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Истор1я землевладЪн1я въ Литовскомъ государствЪ 
(точно такъ же, какъ въ Московскомъ и средневВ ковомъ 
европейскомъ) есть центральный пунктъ среди нормъ 
государственнаго и частнаго права. Помимо своей круп- 
ной значительности, какъ важнЪйшаго предмета правъ 
частнаго лица, она служить вЪрнымъ показателемъ 
характера государства: человЪкъ, который бы совсЁмъ 
не былъ знакомъ съ особенностями Московскаго само- 
держав!я, но ознакомился бы съ условными и зависи- 
мыми формами землевладЪн1я Московскихъ служилыхъь 
и другихъ классовъ, могъ бы нарисовать для себя вЪр- 
ную картину неограниченной власти царей не только 
надъ имуществомъ, но и надъ личностью подданныхъ. 
Такимъ же вфрнымъ путемъ получается познане о 
Литовской государственной власти въ противополож- 
номъ смыслЪ изъ знакомства съ характеромъ земле- 
владЪн1я здЪсь. Такъ основной вопросъ государствен- 
наго права, именно объ особенностяхъ государственнаго 
устройства, уясняется основнымъ вопросомъ частнаго 
права—о полнотз или, наоборотъ, зависимости права 
землевладЪ ния. 

Другая часть этого послЗдняго права, т. е. вопросъ 
о распредзлен права землевладЪная между классами 
общества (составляетъ ли оно исключительную принад- 
пежность одного класса, или доступно всоЪзмъ) служить 
ключемъ для разъяснен1я сопальнаго (сословнаго) строя 
общества. 
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К1евская Археографическая коммисея, призванная 
разъяснять особенности Литовско-Русскаго государства 
въ частномъ прим%нен ихъ къ Юго-Западному краю, 
не исполнила бы своего призванйя, еслибы обошла мимо 
поставленныхъ сейчасъ вопросовъ о правБ землевла- 
дня. НЪ%которые изъ нихъ т$енфйшимъ образомъ при- 
мыкаютъ къ тмъ, которые уже издавна интересуютъ 
коммисс!о; таковъ въ частности вопросъ 0 церковноме 
землевладюни и т. н. правь подавая, на которомъ оста- 
навливаемся нынф исключительно, оставляя проче (не 
менЪфе важные) для будущихъ издави коммиссели!). 


1) О двухъ существенныхъ предметахь истор!и землевлад%н1я (полярно 
противоположныхъ), т. е. шляхетскомъ и крестьянскомъ, намъ приходилось 
уже говорить въ другомъ издани‚,—именно въ „Чтен1яхъ въ Историч. об- 
ществЪ Нестора Лтописца:“ „ПомЪстное право въ древнюю эпоху Литовско- 
Русскаго государства“ (ТПП-я кн, Чтенш. ЕЮевъ 1889 г.) и „Крестьянское 
землевладВн!е въ западной Росси до половины ХУТ в.“ (УП-я кн. Чтевий. 
ЕЮевъ 1893 г.). Кь посл%днему сюжету относятся также наши замЪтки „О 
формахъ крестьянскаго землевладВн!я въ Литовскомъ государствЪ“ (помЪ 
щенныя въ „Юевскомъ сборникВ въ помощь пострадавшимъ отъ неурожая“. 
(Еевъ. 1892 г.). Однако въ издан!яхъ К1евской Археографической коммисаи 
придется возвратиться къ т%мъ же вопросамъ, когда ею будуть опубли- 
кованы новые документы относящлеся къ нимъ, 


Церковныя имущества въ юго-западной 
Росси ХУТ вёка. 


ГЛАВА 1. 


Историческое значене имуществь западно-русской 
церкви. 


Фактичесый объемъ перковныхъ имуществь въ юго- 
западной Росми былъ весьма значителенъ; вспомнимъ, что 
здесь въ до-татарское время была главная кафедра всей рус- 
ской церкви—митропол1ля ЕЮевская, что древнЪйпие и важ- 
н%йпие монастыри: Печерсюмй, Михайловсюй и др. были со- 
средоточены въ ЕКлевЪ, а имущества ихъ главнымъ образомъ 
въ окрестной стран, что такя же древнЪйпия церковныя 
учрежден1я были и на Волыни (въ Луцк и Владим1р?З), 
что благочестивые князья древней Руси щедро одаряли цер- 
ковь, начиная со временъ Владимра св. Мы увидимъ въ 
своемъ м3стЪ. что несмотря на переворотъ, произведенный 
татарщиною, мног1я имущества, пробрЗтенныя церков!ю отъ 
князей до-татарской эпохи, сохранялись за нею и въ Х\У]ьв. 
и въ актахъ на нихъ вспоминаются имена князей Рюрико- 
вичей того древняго времени. Въ этомъ уцВлЪла единствен- 
ная живая связь древняго землевладВ я съ Литовскою эпо- 
хою, такъ какъ для свЪтскаго землевладВн1я нельзя уже 
установить ни въ чемъ подобной связи; исчезли вс роды 
бояръ-дружинниковъ и земцевъ; самое населене значительно 
измнило свой составъ; уц®лЪли только перковныя учреж- 
деня и ихъ имущества. Правда, что въ бурныя времена 
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татарскаго лихолЪтья, когда цФлыя области, и именно 
южной Руси, превратились въ пустыни, и владВн!я церкви 
въ твхь степныхъ-украинныхъ м3Зетахъ должны были сокра- 
титься, но память о нихъ не исчезала еще въ конц ХУТ в. 
и иногда самыя владфн1я возстановлялись по этой памяти. 
Не забудемъ, что и мног!е князья Литовской династ1и (Геди- 
миновичи и Ольгердовичи), исповЪздуя православную вЪру, 
были такъ же щедры къ учрежден1ямъ православной церкви 
(какъ о томъ скажемъ подробнЪе въ своемъ мЗет$), и что 
частныя лица всякаго зван1я несли свои обильные дары въ 
течени многихъ вЪЗковъ. Такимъ образомъ насъ не должно 
удивлять громадное богатство земельныхъ имуществъ юго- 
западныхъ церковныхъ учреждений. 

Представимъ кратк!й перечень главныхъ церковныхъ 
владвй, преимущественно на основан1и описей (инвента- 
рей) ХУТ в.') 

Вз ИАевъ важнйшими влад$льцами были: митрополичья 
кафедра и Печерский монастырь, имущества которыхъ разгра- 
ничить довольно трудно. Митропол1и принадлежали волости: 
на Тетерев8—Зоринская, Унинская, Мироцкая—на ЗдвижЪ; 
около Клева—Богриновъ и Янковичи; на ИрпенЪ Долгоселье; 
на ДеснЪ Погребы, Зазимье и Свинозды. 

Печерский монастырь, по описи 1598 г., составленной при 
передачВ его новому архимандриту Никифору Туру”), заклю- 
чалъ въ своихъ владЪн1яхъ слЗдуюция недвижимыя имуще- 
ства: 1, замокъ и городъ Василевъ (Васильковъ) на р. Стугн®; 
2, на ПоднпровьЗ: с. Вишенки, с. Хмедыны (Гн$дынь), надъ 
ДнЪпромъ селище Линевъ, БЪлоозеро, рыбный уходъ въ 
Черкассахъ съ приселками, рыбный уходъ у Васхуем (Иркл?- 
евъ? Арагевъ?) съ грунтами и пасЪками; 8, с. Безрадичи 


1) Въ подробномъ новомъ изслдован1и этой части вопроса не настоитъ 
надобности, такъ какъ хороший подечетъь имуществъь церкви сдланъ въ 
книг г. Яблоновскаго: „ло О21е]оме“, Т. ХХП. Нагляднымъ пособ1емъ 
можеть служить также атласъ землевладВн1я южной Росфи, составленный 
т%мъ же ученымъ. 

*) Актъ написанъ по польски со многими погр№шностямн. 


на р. Стугн, дворець Теремцы, селище Спраковъ, селище 
Хотовъ, селище Тыклинъ; 4, на ДеснЪ: с. Новоселки, с. Сло- 
бодка, с. Дубечня, другое село Дубечня, селище Петрово 
надъ Трубежомъ (ТгаБе52с7а); тамъ же неподалеку селище 
Куиловцы; 6, волость поднзпровекая: с. Сваремль, с. Тара- 
совичи, с. Новоселки, с. Ошитковичи, с. Глубовъ, с. Рако- 
шичи, с. Навозъ, другое село Навозъ на другомъ берегу 
Днфпра, с. Мекво (Мнево?), селище Игдинъ; на р. Припети 
с. Оревичи; на р. Словешни с. Демидово; 6, по Тетереву: 
замокъ и м%Жстечко Радомыель, недалеко отъ м3етечка с. 
Церковище съ млиномъ и руднею Мыкомъ, с. Чеповичи, 
с. Вышевичи, с. Забилочье, с. Чудинъ (Рудинъ}), с. Им нее, 
с. Шибеное, с. Ораное, дворецъ Заринсюй (а ВуозКа) съ 
млиномъ; 7, подъ Овручемъ с. Росохи; 8, на Ирпени: с. Дол- 
чикъ, прозываемое ДФдовомт, по обоимъ берегамъ рЪзки Ир- 
пени; 9, на Волыни подъ Ровномъ въ пов. Луцкомъ с. Го- 
родокъ, с. Обаровъ, селище Лобковщина \). 

Однимъ изъ значительныхъ владЪльцевъ былъ затЪмъ 
Михайловский Златовержй монастырь. Въ 1526 году, игуменъ 
Клевскаго ФЗлатоверхаго монастыря вписалъ въ евангел1е 
„придан!е“ (памятную записку) на память будущимъ игуме- 
намъ и брали, о томъ, чЁВмъ владВлъ въ то время монастырь 
по пожалованямъ великаго князя Сигизмунда и по другимъ 
правамъ; а именно велимй князь, кром$ пожалован1я самаго 
храма сев. Михаила на общину, на в$чныя времена, далъ 
пашню за ЧПробитымъ валомъ, озеро съ сЗножатью въ Черто- 
рыи, селище Селивановское въ Толстомъ лЪсЪ съ землею 
бортною и пахотною; зат$мъ монастырю принадлежать на 
Припети люди Карповичи, Антоновичи и Масановичи; въ 


*) Арх. юго-зап. Рос. ч. |, т. 1 № 91. Далве въ авт перечиеляются 
владвя Печерскаго монастыря: въ пов. Пинскомъ (4 села), воевод, Новго- 
родекомъ (2 села), на ПолсьЪВ подъ Слуцкомъ (11 сель), подъ Бобруйскомъ 
(1 село), въ пов. Мозырскомъ (5 селъ), подъ Могилевомъ въ пов. Оршан- 
окомъ (дворъ и 4 села); на ДруЪф (1 село). Не думаемъ, чтобы въ этомъ 
инвентарЪ были пропущены как!я-либо влад монастыря, принадлежави!я 


ему въ конц ХУТ в. (1694 г.). Друмя печеревя владфы!я, вфроятно, соста- 
вляютъ позднфИиИя п]4обрЪтешя. 
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ГолубВевичВ озеро церковное и человЪкъ церковный извЪч- 
ный; возл$ Борщовки поле Михайловское извЪчное; на 
Лыбеди, повыше ЗвЗринецкаго млина, млинъ МихайловсюйЙ 
извЪчный; на ДнЪпрЪ, противъ Роздоровъ на правой сто- 
рон$ островъ Михайловск извЪчный съ озерами. Сверхъ 
того игумень Макар купилъь у Юевскаго армянина, двЪ 
службы въ Оревицкой волости Лысковщину и Погоны за 
5 копъ и 45 грош. '). Въ 1572 году воевода Кевсюй князь 
Константинъ Острожсюй возстановилъ права Михайловскаго 
монастыря на земли Орининскую и Д3вичь-Гору, которыми 
завладлъ было земянинъ Мевскй Максимъ Панковичъ; между 
тВмъ монастырь доказалъ, что эти земли принадлежатъ ему 
„издавна, отъ ста лЪтъ и больше“*) Въ 16576 г. тотъ же 
князь Острожеюй возобновилъ сгорзвшую грамоту, прежде 
данную имъ монастырю Златоверхому на землю Юрьевскую 
(оть рёки Шварновки и Юрьевки до р®ки Веты *). 

Въ разныхъ ипрежнихъ издавяхъ Кевской коммиси 
упоминаются сл$дуюцйя назван1ля недвижимыхъ имуществъ 
Михайловскаго монастыря: Антоновичи, Борщовка, Гатное, 
Глеваха, ГолубЗевичи, Заборье, Золонтовская земля, Ибаро- 
лёвск!й подклЗтъ, Кораблища, Карповичи, Ленковсяй хуторъ, 
Месковщина, Масиновичи, Михайловщина, Немкоза, Оревичи, 
Петрикова, Плоское, Погоны, Ржавецъ, Селивановщина, 
Скорчичевъ, Тысяцкое Жерело, Юрьевцы ‘). 

М. Николо-Пустынскй владлъ въ самомъ Клев% слободою 
при монастырз, остр. Кучуковымъ и Трухановымъ, пашнею 
на р. БорщовкВ, на Ветз Гатнымъ и Ветою, близь Стугны 
Гвоздовомъ, Тростянкою; на лФвой сторонз Дн$пра— Дарни- 
цею, Княжичами, Бортниками, Кавалиномъ и Д$вичъ-Л%с- 
комъ; въ степной полос Кевщины ему принадлежали: въ 
Каневскомъ пов. селище Ярилово и Колтягаево недалеко отъ 


т) А. З.Р. ЦП. № 140. 

2) А.З. Р. ПТ № 51. 

3) А. З.Р. ПГ № 70. 

“) См. Геогр. Указатель И. П. Новицкато къ изд. ком. подъ словомъ 
„Еевъ“, 
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замка Каневскаго, Кононче, село Совинъ и Соркланово (все 
это б. ч, пожертвовано Евстафлемъ Дашкевичемъ); въ пов. 
Черкасскомъ: Климятинъ на Дн$прЪ, уходы по правой сто- 
ронф Днфпра на Б$лобережьВ, а по лЗвой на устьБ Сулы 
до Переволочны и въ Пивахъ (близь Кременчуга) '); въ се$- 
верной ЕЮевщинЪ тому же монастырю принадлежали: въ 
Овруцкомъ пов., въ Олевской вол. с. Зубковичи, около Ов- 
руча Павловичи и Чернеховцы на Норыни и обширное вла- 
двн!е около Уши (Литки, Радогощъ, Исайки*) и пр.); въ 
пов. Чернобыльскомъ: Мухо$довичи и въ БЪЗлосорокской 
вол., за Припетью, Дровы, Шепеличи и Ворохобовичи. 

М. Быдубицкому принадлежали: ЗвЗринецъ, Игнатковцы 
на Стугн® (отъ Евст. Далшкевича) и Игнатово тамъ же (отъ 
Илпевичевой); въ`Остерскомъ нов. Свино$ды, о-въ Котовли 
(или Котешни); въ Мозырской волости Волосовицкая земля, 
Выдобичи, Глушецъ, Гнилецъ, Затонъ, Калиновщина, Кули- 
ково, Нестановичская земля, Осокорки ‘). 

Еириловскй м. владЪлъ подъ Еевомъ землею въ окруж- 
ностяхъ монастыря вачиная отъ Болони и отъ озера Тордан- 
скаго по Юрковицпу и ШЩекавицу; а по другую сторону до 
р. Сырца *). 

М. Межилоурскому принадлежала его окрестность отъ р. 
Водицы и Котыря до Вышгородской границы, а въ Черно- 
быльскомъ пов. Чернинъ. 

Проче монастыри разсВянные по разнымъ м%етамъ 
ЕЮевщины, владЪли каждый однимъ, или двумя селами, а 
именно: м. Зарубеюмй-Герехтемировский—Каменкой, Чекма- 
ксвомъ и Мокариномъ въ Черкасскомъ пов. (Проч!е мона- 
стыри, основанные уже въ ХУ\УП в. были также снабжены 
имЪн1ями отъ своихъ фундаторовъ, а именно отъ кн. Анны 


*) См. В, Ц. Арх. вн. 14, я. 886 на об.; сл. Арх. 10.-з. Р. ч. Г. т. УТ, 
№ ТУ и этого тома № ХХУТ. 


*) Въ Арх. ю.-в. Р. (Г, УТ, У) упоминается еще с. Гридково. 


3) Арх. юго.-зап. Рос. ч. Г, т. УТ, № 14—15 ит. ПП, № 165. См. Указат. 
И. П. Новицкаго |. с. 


“) См. этого тома стр. 392, Сл. Их. Ол. ХХИ, 555, 559 и ХХ, 112. Архивъ 
юго-зап. Р. ч. Г т. УЁ № 14. 
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Корецкой, Воронъ, кн. Раины Вишневецкой и др.; но мы 
не переходимъ за черту ХУП в.) Изъ приходскихъ церквей 
значительныя владЪн1я были у 8 Овруцкихъ, у Каневской 
церкви св. Васимя и св. Спаса и у н®которыхъ Житомир- 
скихЪ '). 

На Болыни важн®Йшими влздЪльцами церковныхъ иму- 
ществъ были епискоти Луцкая и Владим!рская. 

Центральнымъ пунктомъ владЪй Лууколо владычества 
было м. Рожище (Луцкаго пов.), пожалованное кн. Любар- 
томъ-Гедиминовичемъ въ 1322 г.; въ 16588 г. вь Рожишской 
волости было 6 селъ (въ томъ числ Теремное, Буща, Ме- 
зочъ)*). ЗатВмъ зажнЪйшими владВнями этой епискоши были: 
замокъ и м®стечко Харлупъ, промЗнное въ 1574 г. на им®- 
н1е Радивиловъ-Фалимичи во Владим!рскомъ пов. *), дворъ 
и село Полбна съ приселками: Островкомъ и Голешовомъ “); 
села: ПЪвче?) и Водирады °). Въ актВ ввода во владн!е 
Луцкою епискошею новаго владыки Кирилла Терлецкаго, 
составленномъ королевскимъ коморникомъ въ 16585 г., иму- 
щества „Луцкой епискоши перечислены такъ: дворъ, или за- 
мочекъ Фалимичи въ пов. Владим!рскомъ, с.с. Фалимичи, 
Седмерки, Воля и бояре (въ этихъ селахъ); —дворъ Теремная 
(съ людьми, боярами и грунтами), с. Липляны; м. Рожища 
и дворъ Рожищеюй, села, принадлежапия къ этому двору: 
Жолобово, Подтопольное, Кобче, Воля, прозываемая ПШожа- 
рище, с. Дубища (съ боярами, грунтами и уходами); с. Хри- 
лево, фольварокъ и село Водирады, е. Подберезье, с. Першки, 
с. Седмерты (съ людьми, грунтами, млинами и ставами); 
фольварокъ, названный ЁКлюки; с. Медково съ дворцомъ; — 
с. Ставокъ (совершенно опустошенное, люди согнаны, но 
клЗти, стайни и проч. вс цЪлы, только избъ н%тъ, людей и 


') См. 7х. 02. ХХИ, 568. 

2) См. Арх. юго-зап. Р. Т, УТ, №2, Сл. 7х. Ох. ХХ, зы. 108. 
3) Юевск. Центр. Арх. кн, 2048, л. 811 на об. 

*) Юевск. Центр. Арх. 963, л. 102. 

5) Юевск. Центр. Арх. 2045, л. 80. 

5) ГЫ кн. 2048, л. 130, 
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ихъ избы забралъ въ свое сос$днее имн1е Александръ Се- 
машко, каштелянъ Браславскай).— Все это собственно въ Луц- 
кой епархш. ЗатБмъ въ Острожской ея половин коморникъ, 
производиви!й вводъ „съ позволен1я“ кн. Константина Ост- 
рожскаго“, подалъ церковь соборную каменную св. Богоявле- 
ня, площадь (плацъ) въ замкЪ$ Окольномъ; затВмъ дворы и 
им$н1я: дворъ Будорожъ и е. Будорожъ, с. Бушче, с. ПЗвче, 
с. Мезочъ Старый, с. Боярское, Точив%ки, дворъ и село 
Мезочъ Новый; дворъ Жабче, гдВ прежде бывалъ замочекъ, 
м. Жабче и принадлежаля къ нему села: Колодези, Губинъ 
и дворище Усовщина (съ боярами и со всеми подданными). 
Церковь каменная св. Васимя въ гор. Владимр$ на пред- 
м$стьЪ съ людьми, живущими при той церкви на церков- 
ныхъ грунтахъ'). Сверхъ упомянутыхъ зд$сь им ый Луц- 
кой епискоши принадлежали: Полоная—дворъ и село, село 
Голешовъ, Островокъ, полъ-села Колчина. Но кн. Пронемй— 
староста Луцюй не допустилъ коморника передать эти им*- 
н1я новому епископу, заявляя, что эти имн1я взяты имъ за 
невзносъ поборовъ и теперь онъ держитъ ихъ на короля. 
Потомъ владыка жаловался королю, который выдалъ въ 
1586 г. свою грамоту и староста уступилъ ихъ владык? '). 

Владимрскому владычеству принадлежали Микуличи на 
берегахъ р. Луга ?), —центръ цФлой волости, состоявшей вт, 
ХУТ в. изъ 7 селъ; затмъ волость Купечовская, состоявшая 
изъ 9 селъ, въ томъ числ село Озеряны и 8 другихъ, Бис- 
купичи съ приселкомъ ЦШетикоровъ. | 

При вводЪ во влад8н1е Владим!рскою епискошею Ипа- 
т1я Пот$я, въ 1698 г. составлена такая опись имущества 
этой епискоши: во первыхъ церковь великая каменная Пре- 
чистой Богородицы съ ризницею, привилемями, фундушами 
на пергамен$ и въ евангелли пергаменномъ написанными, съ 
книгами и проч. Къ этой церкви замочекъ, издавна принад- 
лежапий епископству. ЗатЪмъ дворы, фольварки, села, и при- 


‘) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г, т. 1, № 456. 
*) Арх, юго-зап. Рос. ч. Т, т. 1, № 41. 
*) Юевеск. Центр. Арх. к. 941, п. 458, 488, 82%, 328, 
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селки, а именно: подданые церковные, живушйе во Влади- 
м1р$ на ЗалужьВ, БЪлоберезскме млины подъ городомъ; се. 
лище Федоровецъ надъ р. Лугомъ, селище Ольшаница съ 
ставкомъ, сельцо Хрипаличи съ млиномъ, с. Микуличи, с. 
Петидны съ млиномъ, с. Божанка, с. Дорогиничи, которыми 
владфетьъ п. Романовсюый по арендному праву. с. Бискупичи, 
которымъ владфетъ по арендЪ п. Крушинеюмй, полъ-сельца 
въ Росовичахъ, которое держалъ п. Мропопъ Тишковеюй, 
с. Тишковичи, сельцо Полупанчина въ арендз у Ивана Бобри- 
ковича; пять челов къ въ дворищахъ въ Тишковичахъ; дворъ 
и имЪн1е Яневичи съ млиномъ (Петръ Чериковеюмй призналъ, 
что это село церковное, но не уступилъ лицамъ, произво- 
дившимъ вводъ); къ тому-же двору приселокъ Щенютинъ— 
имВн!е боярское; дворецщъ и фольварокъ Шистовъ съ крестья- 
нами; монастырь св. Онуфрая въ лЗеу на остров р. Луга; 
къ этому монастырю принадлежитъ островъ Волославъ; дворъ 
и с. Бискупичи (? см. выше), Стодская Вода съ млинами; 
сельце Грушевичи, которое держалъ Мартынъ Приборсюй; 
с. Цетикоровы; дворъ и село Городокъ съ млиномъ въ пов. 
Луцкомъ, которое держитъ въ застав п. Кандыба и не до- 
пустилъ ввода; полъ-сельца Десятины въ пов. Луцкомъ, мЪ- 
стечко Квасовъ въ пов. Луцкомъ (урядникъ пана Львов- 
скаго заявилъ, что село церковное, но состоитъ во влад$н!и 
его пана); дворъ Купечовъ съ волостью, принадлежащею къ 
нему, а именно: с. Купечовъ, дворише Поддажевъ, гдЪ жи- 
ветъ бояринъ Романъ, сельце Сушибаба, м. Озеряны, с. Со- 
лотвинъ; с. Ворона съ млиномъ, с. Шахово. с. Ракитница, 
с. Билашовъ съ млиномъ, с. Грушовая Воля съ озеромъ, с. 
Сушинно, населенное данниками (оттуда только дань медо- 
вая идетъ). Въ Купечовской волости озеръ рыбныхъ 11. 

Въ Берестейской части епискоши: во первыхъ церковь 
великая каменная св. Николы съ сосудами церковными и 
проч. При той церкви дворъ надъ р. Мухавцемъ; въ 
город мВщане, подданные Берестейской епискоши, на пред- 
месть с. Тришинъ съ млиномъ и съ корчмою; село ШКка- 
новъ. !) 


*) Арх. юго-зап. Рос. ч. Т, т. . № 90. 
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Изъ монастьылей Болыни наиболЪе богатыми земельными 
владфльцами были въ Луцкомъ пов., 1, УКидичкиск, вла- 
дфвпий болышою волостью, состоящею изъ 9 сель, въ кото- 
рыхъ было 108 службъ, селомъ Рублевымъ въ Торговицкой 
волости !), имВшемъ Пальче (промЗненнымъ въ 1574 на село 
Краеное (подъ Луцкомъ) и се. Омельникъ съ дворомъ Бого- 
любовскимъ *), 2, Дермански, владЪвций 5 селами въ Острож- 
ской волости; 8, м. Дороюбужск, владЪвиий, с. Дроздовомъ; 
4, м. Пересопниция.— Во Владим1рскомъ пов. 1, м. Св. Спаса, 
владЪвиий с. Яновцами съ 6 дворищами и с. Модгайцами; 
3, м. Михайловская-Тутиски; 4, м. Земенсюй, получивпий с. 
Марковъ Ставъ въ Х\ в. отъ Войны Немирича?); Б, м. Ле- 
лецкй, или Мельцы, основанный княземъ Ф. А. Сангушко; 
по инвентарю 1593 г. (составленному кн. Александромъ 
Пронскимъ, Федорою Романовною Проескою, урожд. Сан- 
гушко, Янушемъ ФЖаславскимъ, воеводсю Подляскимъ, и 
Александрою Романовною Жаславской, ур. Сангушко, съ 
цзлью утвердить общеродовое право поданья надъ этимъ мо- 
настыремъ безъ дФлежа), онъ построенъ былъ надъ рф$к. 
Турьею съ каменною церковью св. Николая, съ хозяйствен- 
ными постройками (броваромъ), двумя млинами; ему принад- 
лежала „волость“, а именно: с. Нецы съ фольваркомъ съ 6 
дымами и 2 огородами; с. Соловьевъ съ 12 дымами и 6 ого- 
родниками; с. Комарово съ 17 дымами, 2 огородами; с. Под- 
сыновка съ 9 дымами, с. Соколища съ 10 дымами, с. Сы- 
новъ Скробъ съ 12 дымами, дворъ и село Песочное съ фоль- 
варкомъ, съ 62 дымами и 5 огородами *). 

ВладЪн1я нЪкоторыхъ 14их0дскихё церквей на Волыни 
были также немаловажны: известны владзня Луцкой Дмит- 
рлевской церкви (с. Коршовецъ); изъ острожскихъ церквей 
замковая Богоявленская владЪла 4 селами (съ 50 дымами}, 


1) г. 02. ХХ, 105, 


*) К. Цен. Арх. Кн. 2048, л. 315, 130; кн. 2044, л. 407. 
3) Сл. Их. 0&. ХХ, 1065. 


“) Арх. юго-зап. Рос. ч. Т, т. Г, № 89. 
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Пречистенская—обширнымъ селомъ Поповцами, Дубенская 
Воскресенская—с. Иванчицами и др. ') 


Нужно замфтить, что кафедральныя церкви епископ- 
скихъ городовъ—Луцка и Владим!ра считались совлад?ль- 
цами епископовъ относительно вс%хъ имЪн!1Й владычества. 
ИмЗн1я жертвовались не на имя владыкъ, а на имя глав- 
ныхъ епископскихъ церквей, такъ волость Купечовъ запи- 
сана кн. Романомъ Метиславичемъ на имя церкви Успевля 
Богородицы во Владим1рЪ, село Сушично кн. „Любартомъ?) 
также. 

Влад$н1я приходскихъ церквей, какъ городскихъ, такъ 
и сельскихъ, не могутъ быть подвергнуты никакому исчи- 
сленшю, такъ какъ едвали какая нибудь церковь могла обой- 
тись безъ над$ла землею, б. или м. обширною, но зато такя 
владЪн1я и не подходятъ подъ понят1е „земекихъ“ иму- 
ществъ, особенно въ частно-владЗльныхъ селахъ, какъ уви- 
димъ ниже. 


Имущества католической церкви въ юго-западной Росси 
ХУ и первой пол. ХУТ в. не были очень обширны, такъ 
какъ и католическое населен1е этой страны было ничтожно 
по числености. ВеЪ эти имущества сосредоточивались въ ру- 
кахъ двухъ епискошй Луцкой и Кевской, которыя по спра- 
ведливости могутъ быть признаны ш рагНЪав. Сверхъ того 
въ южной Руси были и владфвя Виленской кафедры. 


Однако Луцкая католическая кафедра обладала уже къ 
концу Х\] в. значительными имуществами; именно ей при- 
надлежала волость Торчинская съ 8 селами и Садовъ съ 6, 
а также волость Хотечевская во Владимирскомъ пов. (на 
границ земли Холмской) съ 5 селами. Изъ упомянутыхъ 
волостей въ частности каноникамъ Луцкимъ принадлежали 
села Боковъ и Викторинъ, кустошу—Лыще и НЗмецкое, де- 
кану--Тополе и Лучицы. Прюръ Луцкаго монастыря влад ль 


') См. 7. 0&. | с. 
) Арх. юго-зап. Рос. Г, УТ, № 3. 
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селами Новый Ставь и Городницы. Въ самомъ Луцк на 
земляхъ бискупства сид$ло нфсколько мВщанъ, зависимыхъ 
отъ кафедры. !) 

В А№ев% кафедра католическаго епископа дЗлается вид- 
нымъ и важнымъ землевлад$льцемъ лишь со времени бискуп- 
ства извстнаго Тосифа Верещинекаго въ самомъ конц ХУ 
в. (1589—1599 г.). До того времени номинальные юмевевше 
бискупы большею част1ю не жили никогда въ КлевЪ, самая ка- 
федра была въ полномъ пренебреженти до того, что передъ 
Верещинскимъ долго считался бискупомъ Николай Пацъ— 
открытый еретикъ, сбросивпий наконецъ санъ духовный ин 
сдЗлавпийся потомъ каштеляномъ Смоленскимъ. Никакой 
паствы эта кафедра не имфла; былъ только одинъ Домини- 
кансюй монастырь на Подол (иногда съ однимъ монахомъ) 
и убогая церковь въ замкВ. Хотя т$мъ не мене за этой ка- 
федрой уже давно числились обширныя пространства, земель, 
неизв$стно кЗмъ пожалованныя, но все это были или пусты- 
ни, или владВюя попавпия въ руки стороннихъ лицъ и да- 
же чужихъ государствъ. Такъ за нею считалась такъ на- 
зываемая Бискупщина, большой участокъ земли на верхней 
Роси (Погребище); но она въ конц концовъ осталась въ 
рукахъ кн. Эбаражскихъ. Другой большой участокъ земли 
на Деснз-Моравйскъ (Моровскъ), большей частью вошелъ 
въ пред$лы Московскаго государства; точно такая же судьба 
постигла другое значительное влад н1е на Сейм около Пу- 
тивля. Подъ конецъ ХУ] в. (до Верещинскаго) Клевской ка- 
федр$ принадлежали: въ самомъ КлевВ 11 домовъ крестьянъ 
(зависимыхъ мЪщанЪ); на р. Ирпени-Черногородчина съ 6 
крестьянскими дымами и 5 огородниками; на Припети Ко- 
жушковичи съ 26 крест. и 4 огородниками и на усть$ Дес- 
ны—Вечище,*) Большой переворотъ произвелъ въ судьбЪ 
имуществъ Клевской кафедры упомянутый Верещинск1й. По 
тарифЪ 1628 г.?) центральнымъ и важнфйшимъ пунктомъ 


*) 7х. 02. ХХ, 106. 
2) См. поборовый реестръ 1581. (7г. О=. ХХ). 
3) Та. 
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влад й кафедры была обширная земля на УнавЗ (впослЗд- 
сти Фастовская волость) отъ границы БЪлоцерковекаго ста- 
роства до устья этой рЪки и до верховья Стугны. Зд%еь ле- 
жали: городъ Фастовъ, сдБлавцийся резиденшею бискуповъ, 
два м$стечка: Снятынка и Черногородка и 5 селъ. Зат$мъ 
оставались за тою-же кафедрою Кожушковичи на Нрипети и 
Коропъ на ОстрЪ. Весьма разрослись владЪв1я бискупства и 
въ самомъ город Клев и его окрестностяхъ, бискупу при- 
надлежали: островъ на ДнЪпрЗ, озера надъ Десною. Прочя 
владея кафедры принадлежали не бискупу, а спешально— 
капитулу, именно Витичевъ надъ Дн$промъ подъ Триполь- 
емъ и с. Плесецкое на УнавЗ. 

Исходнымъ пунктомъ владЪв!й Доминиканскаго мона- 
стыря было село на заднемъ Сырцу, пожалованное Влади- 
м1ромъ Олдгердовичемъ; отсюда монастырь округлилъ свои 
владВн1я отъ Подола и Кириловскато монастыря до Котыря 
и устья Ирпени и р. Водицы; здесь въ ХУП в. были: фоль- 
варки на СырцВ, Клепачи, села Яцковка, Прюрка, Мостище, 
Берковецъ, и др.; на Лыбеди-Совка, пожертвованная кн. 
Збаражскими, а подъ БЪлогородкой лЪсъ въ урочищ Би- 
сова-Баба. Въ УказателВ Новицкаго *) сверхъ того именуются: 
Берковецъ, Котырь, Луциковка, Миколаевка, Некрасовскай 
островъ, Поповцы, Поповка, Рокошанка, Уваровъ Веливй, 
Уваровъ Малый. Другой Доминиканский монастырь (въ Чер- 
нобылЪ), 1езуитск!е монастыри въ Клев%, Фастов, Винниц 
и Переяслав$, и Бернардинск1е въ Юев3 и Лубнахъ возникли 
уже въ ХУП в. и были снабжены значительными владЪн!ями 
со стороны частныхъ лицъ. Точно тоже сл$дуетъ сказать о 
приходскихъ церквахъ: нзкоторыя изъ нихъ, возникпия въ 
боле давнее время (въ Житомирз), были уничтожены тата- 
рами и земли ихъ взяты государствомъ; вновь возники!я 
уже въ Х\П в. (въ Коростышов, БышевВ, БЪлиловк, Погре- 
бищахъ, КальникЪ) получили имЗн1я отъ частныхъ лицъ 
(окатоличившихея русскихъ князей и вельможъ)?) уже въ 


ХУП в. 


*) Стр. 819. 
2) 7х. 02. ХХИ 561—514. 
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На территории ЕЮевской земли были (какъ сказано) вла- 
дня и другихъ (не мВстныхъ) перковныхъ католическихъ 
учреждений. А именно: кафедр$ Виленской принадлежала 
волость Уборская (на Уборти, прит. Припети), гдЪ лежали 
поселения: Лельчицы, Липляны, Стодоличи, Буйновичи и др. 
Виленской капитулЪ принадлежали Каменщизна въ сосЗдетв? 
съ Уборскою волостью съ 12 селами, по тариф 1581 г. ') 

Изъ предетавленыхъ краткихъ и прим$рныхъ фактовъ 
отнюдь нельзя составить себ полное представлене о значи- 
тельности и важности церковныхъ имуществъ юго-западной 
Росси. Для ясности дла надо принять во вниман!е геогра- 
фическое положене ихъ. На картЪ г. Чблоновскаго (очень 
полной и цЪнной) въ распредВлени разныхъ родовъ земель- 
ныхъ владЪфн1Й поражаетъ слВдующая особенность: вс ок- 
рестности г. Клева на далекое пространство во вс стороны 
заняты церковными владЪн1ями (православной и католиче- 
ской церкви), по обЪ$ стороны ДнЗпра. Тоже отчасти можно 
замтить и относительно прочихъ важнЪйшихъ пунктовъ на- 
селен1я западной Росси. Само собою понятно, что такое гео- 
графическое положен1е этихъ имуществъ даетъ имъ чрезвы- 
чайную важность и значительность: съ одной стороны самыя 
эти имущества состояли подъ сильною защитою централь- 
ныхъ и укрЗпленныхъ м$етъ; съ другой стороны близость 
къ большимъ населеннымъ центрамъ сообщаетъ имъ боле 
высокую экономическую цнность и доходность. Возьмемъ въ 
примЗръ городъ Юевъ: въ немъ около \Печерскаго мот.а- 
стыря лежитъ „Печерскй городъ“, большое поселение, зани- 
мавшее почти всю нын$шнюю Печерскую часть города; со- 
стоя въ исключительномъ распоряжении монастыря, этотъ го- 
родъ былъ вн вЪдЪья государственныхъ и городекихъ 
властей. Остальная часть Печерска занята владЪями Ни- 
кольскаго монастыря, простиравшимися и на другую часть 
нынВшняго города-Липки. На такъ называемомъ Старомъ 
город были владВн!я (кром полуразрушенной Ссфли) Ми- 
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хайловскаго монастыря и многихъ приходскихъ церквей. 
Долина Лыбеди была под$лена между вазванными учрежде- 
нями. ЗвЗринецъь принадлежалъь Выдубицкому монастырю. 
Государству принадлежала только замковая гора между Ста- 
рымъ городомъ и Подоломъ, а городской общин —Подолъ гдЪ 
однако утвердилось много влад ний монастырей и приходекихъ 
церквей. См жно съ Подоломъ, начиная отъ горы ЦЩекавицы 
на все огромное пространство до конца городской черты къ 
сфверу составляло владфня Кириловскаго монастыря, 1ор- 
данской церкви и Межигорскаго монастыря. Здесь же утвер- 
дились „юрисдикши“ католическихъ церковныхъ учреждентй 
(Еевскаго бискупства и Доминиканскаго монастыря). Все 
Заднпровье и низменность Дн$пра принадлежало Николо- 
Пуетынскому, ЦШечерскому и Доминиканскому монастырямъ, 
переходя на далекое пространство Правобережья въ бассейны 
Десны и Трубежа. Такимъ образомъ едвали 10-я часть тер- 
ритор!и КЛева составляла, такъ называемый „городъ“ („место“); 
всЪмъ остальнымъ владЪла церковь. 

Представленный очеркъ церковныхъ влад! юго-ва- 
падной Росаи отнюдь не имЗетъ ц$ли исчислить 66% иму- 
щества всЪхъ этихъ учрежденй; мы имфемъ ввиду лишь 
показать огромную внзшнюю важность этой части землевла- 
дфн1я для общей исторической судьбы края. 

Великое историческое значен1е его можетъ быть выра- 
жено въ двухъ словахъ: православная церковь, главная об- 
ладательница имуществъ, изъ нихъ извлекала силы въ своей 
борьбЪ за существоваве (въ ХУТ и ХУП вв.); а на церкви 
созидалась тогда вся кр$Зпость нащональнаго сознаня южно- 
русскаго народа. Однако съ ХУ\УП в. такая высокая. мисая 
церкви и ея имуществъ становится сомнительною: въ утат- 
ской церкви (которой досталась большая половина имуществъ) 
она переходитъ къ достижентю обратной (антинацональной) 
цзли и въ самой православной церкви, религозныя и про- 


свЪтительныя задачи смФняются стремлениями корысти и 
обогащенля. 


Ее ее 


Не меньшую значительность им$ютъ внутрення ориги- 
нальныя черты права церковнаго землевлад$н1я, какъ т$, 
которыя присущи ему, во всЪхъ христанскихъ странахъ, 
такъ и тЪ, которыя составляютъ особенность западно-русской 
церкви; первыя заключаются въ способахъ пробр$Зтетя цер- 
ковныхъ имуществъ и ихъ неотчуждаемости; вторыя въ такъ 
называемомъ прав$ подаватя. 

Въ дальн$йшемъ изложени мы сосредоточимъ свое вни- 
ман1е только на имуществахъ православной церкви, такъ 
какъ оригинальныя особенности этой части права землевла- 
дЪн1я относятся къ учреждеюшямъ православнымъ и имъ 
только принадлежитъ то историческое значене, о которомъ 
упомянуто сейчасъ. Лишь по м$5стамъ мы указываемъ на тз 
обпия черты, которыя присущи имущественному праву обо- 
ихъ христанскихъ вЪроизповЪданий. 

Способы пр1обртенмя церковныхъ имущеетвъ я предметы 
владфя ихъ, Исчисленныя выше больпия имущества учрежде- 
н|й православной церкви прлобрЗтались издавна, съ самого 
начала утвержден1я христланства на Руси, способами, которые 
допущены законами Византийской импери и канонами восточ- 
ной церкви; а именно церковь располагала возмездными 
способами, однако съ ограниченями: имущества могли быть 
пробрЪтаемы куплею и м$ною, но залоговыя сдФлки были 
ограничены т$мъ, что церковныя учрежденя не могли отда- 
вать деньги въ ростъ. Однако весьма не р$дко залоговое право 
переходило отъ частных'ь лицъ куь церкви по безмездной уступ- 
кз. Но главными способами для церкви были безмездные: 
пожалован!е, дарение, зав щан!е и наслфдство по закону. 

Для западно-русской церкви эти посл дн!е источники были 
особенно обильными. Мы уже упоминали, что юго-западная 
Росея въ до-монгольское время. въ течении трехъ вЗковъ 
была центромъ политической и церковной жизни всей Руси, 
что Клевская кафедра была кафедрою всеросе!йскихъ митро- 
политовъ; могущественная Волынь, соперничавшая съ Еае- 
вомъ передъ монгольскимъ нашестнемъ, въ эпоху татар: 
щины стала центромъ всей южной Росаи въ политическихъ 
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и во всЪхъ другихъ отношеняхъ. Так1е монастыри, какъ 
ЕКлево-Печерсый и навсегда остались обще русскою святы- 
нею. Понятно, какя земельныя богатства могли скопиться 
въ рукахъ мЪФстной южно-русекой церкви и должны были 
остаться при ней и чосл% раздВленя митропомй. Пожертво- 
вая и вклады стекались со всЪхъ сторонъ, но главными 
жертвователями были #нязъя; они жертвовали имущества не 
только какъ благочестивые люди, но считали это своею обя- 
занностью, какъ правители государства; церковь была однимъ 
изъ важнЪзЙшихъ органовъь государственнаго управлевнля,— 
эту роль она насл$довала отъ Византш. Ей не только 
были поручены вс вфтви умственнаго и нравственнаго об- 
разованля народа и вс функщи призрзня бЪдныхЪъ, про- 
кормлен1е голодающихъ, но и дйстыя финансоваго надзора 
надъ экономическою дятельностью населен!я: вЪсы, мВры 
на торгу, а также и мномя в8тви уголовной полищи и суда, 
не говоря уже о томъ, что большия массы населенля, подъ 
именемъ .людей церковныхъ, всецло принадлежали вЪдом- 
ству церкви. 

Понятно, почему русск1е князья, съ самыхъ первыхъ 
временъ христанства на Руси, начали щедро обезпечивать 
церковь земельными имуществами. 

Отсюда основнымъ и главнзйшимъ способомъ пр!обрЪ- 
тен1я церковныхъ имуществъ было у насъ пожаловате. 

Главная масса имуществъ, числившаяся за церковью въ 
ХУГ и послфдующихъ в®кахъ, образовалась еще въ древнее 
до-татарское время путемъ пожалованля. 

Въ актахъ Х\] в. находимъ имена такихъ древнихъ 
князей, какъ велик!й князь Метиславъ (вЗроятно Метиславъ 
Владим1ровичъ, а можетъ быть Мстиславъ Изяславич‘ь): около 
1528 г. кн. Ф. М. Чарторыйсюй, заключая м$Ъновую запись 
съ епископомъ Кирилломъ, пишетъ: „которое дворище цер- 
ковное св. Дмитрия, придане великаго кн. Мстислава, на 
имя Демяново, ино тое дворище споруч мне къ двору моему 
Мстишину“ '). ЗатЪмъ являются боле поздн1я имена, какъ 
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имя Романа Мстиславича !). Память о древнихъ правахъ 
церкви и даже грамоты на нзкоторыя имущества уц$л$ли и 
въ послёдствыи, иногда весьма поздно (въ Х\УП в.), церковь 
рзстановляла по нимъ свои владЪня, хотя и не вполяЪЗ. 
Въ 1568 г. воевода Кевеюй кн. К. К. Острожекй опредЪ- 
лилъ границы Зв$ринца (предм. Клевскаго), принадлежав- 
шаго Выдубицкому монастырю, такъ, какъ „велик1е князья 
русск1е къ тому монастырю зъ в$ковъ придали землю, про- 
зываемую Эв$ринецъ, надъ р. ДнЪпромъ лежачую“. Гра- 
ницы опред$лены точно и подробно и въ такомъ вид ут: 
верждены королемъ Сигизмундомъ-Августомъ?). Несомннно 
что всф древн1е монастыри въ Кев® и Луцк получили многя 
имущества отъ князей до-татарской эпохи, главнымъ обра- 
зомъ Мономаховичей. Такъ монастыри въ Луцк, Пречистен- 
сюй и Васильевекй получили „наданье“ отъ Мстислава Вла- 
димтровича Мономаховича и Василька Романовича, какъ о 
томъ свидтельствуетъ грамота Свидригайла отъ 1459 года. 
Монастыри эти во время татарскихъ нашестый утратили 
грамоты первыхъ князей, но имуществами продолжали вла- 
дЪть, какъ освЗдомился о томъ кн. Свидригайло отъ „Туц- 
кихъ мВщанъ (старожильцевъ). Въ ХУ в. упомянутые мона- 
стыри пришли въ крайнй упадокъ и просили Свидригайла 
возобновить ихъ права на имущества; по грамотамъ Свидри- 
гайла монастырю Пречистенскому принадлежали: предместье 
Сапалоевское съ пахотной землей при курган Яровой и 
курган надъ Олыцкой дорогой и городской ст®н, съ 
сельцомъ Роварица за р. Стыремъ, съ грунтами на Гнидав% 
и на ПалорицВ, съ людьми, лЗсомъ, сЗнокосомь и рыбною 
ловлею. Монастырю Васильевскому на предмстьВ, называе- 
момъ Хмельникъ или Помостичи, принадлежали грунты съ 
селами Ставокъ, Пьяны и Клюки, съ лФеомъ на городской 
гор%, съ ставами, млинами, сВнокосами. Вс эти имущества 
пожалованы упомянутыми двумя древними князьями. & въ 


*) См. запись на с. Купечовъ церкви Усп. Богор. въ г. Владим1р%: 
Арх. ю. Р. ч. 1, т. У ХПГ. 
2) Ак. зап. Р. ПГ, № 44. 
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ХУ в. утверждены за монастырями по старымъ границамъ 
владЪн1я. (Въ 1583 г. монастырь Пречистенскй, по распо- 
ряжен!ю старосты Луцкаго, переданъ во владЗн1е— „въ моцъ 
в державне и вживане“—Загоровской, урожденной Богови- 
тиновн?) '). 

Князья Литовской династи были непосредственными 
продолжателями Рюриковичей, какъ въ другихъ отношен!- 
яхъ, такъ и въ отношенши къ церкви. Правда, Виленске 
велике князья рано обратились въ католичество, но и они, 
какъ напр. Витовтъ, не были гонителями православной 
церкви. М$стные же Кевсюе и Волынсюе князья поступали 
въ интересахъ церкви почти такъ же, какъ и древн1е Рюри- 
ковичи. Таковы были: Гедиминовичъ Любартъ*), Ольгердо- 
вичи (Свидригайло)3) и Олельковичи: Владим!ръ, Алекеандръ 
и Семенъ. Но для насъ важиЗе, что тому же ‘примЗру сл$- 
довали и позднЪйпие короли-ревностные католики *). 

ЗатВмъ по уничтожен удЗловъ, отъ имени великаго 
князя въ ЁевЪ и на Волыни были по общему порядку слу- 
жилые князья православнаго вЗроиспов$дан1я; они жаловали 
именемъ вел. князя имущества монастырямъ и церквамъ °), 
каковыя пожалованя были потомъ подтверждаемы и вели- 
кими князьями Казимиромъ, Александромъ и Сигизмундомъ. 
СлЗдующими примЗрами доказывается, что пожалован!е 
церкви изъ государственныхъ имуществъ могло исходить и 


1) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г, т. Т, стр. 181. 

”) См. Арх. ю. Рос, ч. Т, т. Т, стр. 206 ит. УГ, № 1: запись Любарта 
соборной церкви Тоанна Богослова въ Луцк на села Рожище, Теремное, 
Бущу, Мезочъ и др. Па № ТТ: запись на с. Сушично церкви Успеня Пре- 
святой Богородицы во Владим! $. 

° 3) Прив. на Харлунъ соб. церкви Луцкон. (Арх. ю. Рос. ч. Г, т. Т, № 46. 

“) Воть несколько примЗровъ: въ 1489 г. кор. Казимиръ жалуетъ Кево- 
Никольскому монастырю селище Княжичи (Акты а. Рос. Т, № 93), а короли 
Александръ и Сигизмундъ подтвердили это (Ак. з. Рос. П, № 90); тому же 
монастырю король Александръ пожаловалъь пашню пустую Жидовскую на 
р. БорщогкЗ, ‚лито держалъь жидъ Огроновичъ“ (Ак. з. Рос. 1, № 151) и пр. 

5) Иванъ Ольгимунтовичъ, правивпии въ К1ев% до 1401 г., записалъ Пе- 


черскому монастырю земли и людей въ Глушской и ПорЪчекой волости 
(Ак. з. Рос. 1, № 12). 


И 


отъ обыкновенныхъ ировиниальныхь правителей (намъстниковь 
и 6066005), съ послфдующимъ утверждешемъ отъ вел. князя. 
Въ 1508 г. воевода Кевемй Юрй Михайловичъ Монтовто. 
вичъ далъ монастырю Николо-Пустынекому озеро Долобескъ 
съ устьемъ въ остров ТрухановЪ (очевидно изъ государ- 
`’ственныхъ владн!); король Сигизмундъ подтвердилъ это '). 
Въ 1514 г. ЕЮевсюмй воевода Андрей Немировичъ далъ, а 
король Сигизмундъ подтвердилъ тому же монастырю грамоты 
на 4 нивы около ЕЮева?). Въ 1581 г. ВКлевещй воевода кн. 
К. К. Острожек!й предписалъ своему намЪстнику кн. Евста- 
фтю Ружинскому отвести Ивану протопопу Матеребожекому 
(церкви Богородицы) „до воли и ласки нашое“ (т. е. кн. 
Острожекаго) пахотныя и сФнокосныя земли на Щекавицз, 
которыя Мотырь держалъ; земли эти принадлежали „замку 
его королевской милости“. ВпослЪдстви оказалось. что изъ 
числа пожалованныхъ земель сЗнокосы составляли частную 
собственность ЕЮевскихъ портныхъ, кожевниковъ и кузне- 
цовъ, а потому въ 1585 г. кн. воевода возвратилъ ихъ соб- 
ственникамъ, оставивъ за Пречистенскимъь священникомъ 
пахотное поле *). ЗдЗеь нзтъ слЗдовъ посл$дующаго утверж- 
ден1я королемъ; кажется при пожалован1и „до воли и ласки“ 
вообще обходились безъ него. А между тВмъ извВстно, что 
владВн!е прекарное („до воли и ласки“) часто переходило 
въ право собственности. 

Хотя главныя имущества церкви возникли изъ государ- 
ственнаго фонда, но было бы ошибочно думать, что этою 
чертою опред$ляетея весь характеръ и сульба церковныхь 
имуществъ и отъ этого (якобы) походило право зосударства 
на послЗдующую секуляризаю ихъ. Наряду съ государ- 
ствомъ щедрыя пожертвоваеля на церковь шли и отъ частных 
лиц: князей, пановъ, земянъ, бояръ и мВщанъ; каждый разъ 
государство утверждало талае акты и т8мъ сообщало имъ не- 
зыблемую юридическую твердость. Но опять и этотъ источ- 


*) Ак. ю. Рос. П, № 38. 
*) Тыа № 55. 
3) Ак. з. Рос. ПТ, № 130. 
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никъ церковныхъ влад шй отнюдь не опред$лялъ характера 
церковныхъ имуществъ, именно не былъ непремЪннымъ ус- 
довемъ зависимости ихъ отъ частныхъ жертвователей, какъ 
патроновъ, не создавалъ для жертвователей роли ктиторовъ 
въ визант!скомъ смысл, о чемъ намъ придется пространно 
говорить ниже. Для пояснен!я этихъ соображений приводимъ` 
сл$дуюцие примфры: княгиня Настасья Гольшанская завЪ- 
щала ЕКево-Печерскому монастырю дворецъ Городокъ и с. 
Волницу въ Глушекой волости '), но чрезъ то не сд$лалась 
патронесеою этого монастыря, который и прежде былъ и потомъ 
оставался въ „подаваньЪ вел. князя“. Въ 1486 г. Юрй Зи- 
новьевичъ записываетъ Клево-Печерскому монастырю сельцо 
Кисилевичи въ Бобруйской волости“), кн. Андрей Владим! 
ровичъ КобринсюЙ даетъ тому же монастырю с. Осово, и 
внукъ его кн. Иванъ Семеновичъ подтверждаетъ это 3); въ 
1506 г. душеприказчикъ кн. Дм. Путятича—кн. Михаилъ 
Глинсюй записалъ изъ им Бай перваго Печерскому монастырю 
половину данниковъ Заремцевъ за р. Березиною *).—Въ 1600 г. 
кн. Богданъ Глинсый далъ Еево-Пустынскому монастырю 
с. Гатное съ угодьями‘); въ 1514 г. староста Черкассюй 
Евстафлй Дашкевичъ записалъ тому же монастырю селище 
Гвоздово °). Въ 1522 г. король Сигизмундъ сразу подтвердилъ 
записи тому же монастырю слЗдующихъ лицъ: Льва Тыш- 
ковича на 4 человЗка въ с. Скородномъ, Юхна ОбернЗевича 
на Городище въ Олевской волости, Семена Ромиковича на 
Шепеличи, Ивана Полозовича на Кучуковъ и брата его 
Шаснаго Полозовича на 1 челов. съ землею его пашною а 
бортною, Ерша—на землю ОбернФевскую, Яцка Лозы— на зем- 
лю Ромейковкую на Трубежз'). Въ 1570 г. король Сигиз- 
мундъ-Августъ подтверцилъ тому же монастырю шесть гра- 


1) Ак. з. Рос. П, № 96. 
?) Ак. з. Рос. Г, № 86. 

3) Ак. з. Рос. Т, № 111. 
“) Ак. з. Рос. Т, № 224. 
5) Ак. з. Рос. Т, № 118. 
в) Ак. з. Рос. П, № 89. 
7) Ак. з. Рос. П, № 110. 
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мотъ на земли, пробр$Зтенныя отъ частныхЪъ лицъ, а именно 
(кромЗ обозначенныхъ въ грамот Сигизмунда) слЗд.: отъ 
Булгака Лисичина и Михаила Волчковича (1499 г.)—на се- 
лище Иванацы на р. Красной, отъ Солтана АльбЪевича 
(1508 г.) на землю Полукнязевскую за ДнЪпромъ'). Тая 
пожертвован!я не создали для жертвователей особыхъ правт, 
ни на самые монастыри, ни отд$льно на жертвуемыя иму- 
щества. Въ 1498 и 1496 г.г. фамиля Олизаровъ записала 
свое отчизное владВне—с. Дорошинъ и Кижъ (на Волыни) 
св. Спасу—на мон. Красносельскй?). Въ 1508 г. староста 
Влацимреюй Фед. Янушевизъ и жена его Фенна записали 
соборной церкви св. ТШоанна Богослова въ Луцк имфн!я свои 
Колодези и Жабче; вел. кн. Сигизмундъ утвердилъ этотъ 
акту °). Въ 1512 г. имВне БЪлашевъ, принадлежавшее кн. 
Юр. Вас. Жеславскому, но перешедитее въ заставное влад н!е 
Олизара Шиловича, по духовному завЗщан1ю этого послд- 
няго, передано Дерманскому монастырю на тзхъ же застав- 
ныхъ условяхъ ). 

Въ половин ХУП в. записи въ пользу церквей со сто- 
роны частныхъ лицъ, преимущественно женщинъ (вдовъ), до 
того усилились, что на сеймЪ 1554 г. депутаты внесли осо- 
бую (7-ю) просьбу великому князю тако!о рода: „докладаете 
въ просьбахъ своихъ отъ всее шляхты и рыцарства, ижъ 
есте убачили и въ томъ н$который упадъ, штожъ мног!е 
пани вдовы, розными обычайми, отъ д$тей, братьи, близ- 
кихъ кровныхъь своихъ, духовнымъ имФнья записують, за- 
чимъ близкихъ ихь домы пуст$ють, таковыя имЪнья оку- 
пуючи, а тымъ ся неможность дЪеть къ службамъ его корол. 
милости, для того просите, абы таковые листы хотя бы и 
вышли, никоторой моци у права не м$ли“. Король весьма 
резонно отвЗтилъ, что онъ не счатаеть себя въ прав на- 
рушать свободу гражданъ, данную его предшественниками 


1) Ак. з. Рос. ПШ, № 49. 
7) Ак. з. Рос. Г, № 84. 
3) Ак зап. Рос. П, № 32. 
*) Ак, з. Рос. Ш, № 82. 
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и имъ самимъ подтвержденную; каждый можетъ распоря- 
жаться своимъ имуществомъ, какъ хочетъ; на то есть ста- 
тутъ 1). | 

Безвозмездные способы прюбрЪтенья церковью иму- 
шествъ создавали для нея такое же независимое право, какъ 
и для вс$хъ другихъ физическихъ и юридическихъ лицъ. 
Основан1я для дЪйствительной зависимости церковныхъ иму- 
ществъ, истекаюция изъ права патрональнаго (права пода- 
ванья. съ которымъ будемъ имфть дЪло ниже) не имЪютъ 
связи со способами пробрЪтен1я (за нЪкоторыми исключе- 
н1ями въ пользу ктиторскаго права). 

Церковь могла праобрЪтать и приобрЪтала имущества и 
по возмезднымь сдълкамз (купл-продажЪ, залогу)”). Но въ 
ХУТ в. фактически къ этому способу церковныя учрежденя 
прибЗгали очень рЪдко, довольствуясь имуществами пожа- 
лованными и пожертвованными. Стремлен1е къ пр1обрЪтению 
большихъ земельныхъ богатствъ овладфваетъ монастырями 
преимущественно въ Х\УП в. Но тогда большими средствами 
для этого обладали уже главнымъ образомъ утатеюме мо- 
настырия. 

Въ актахъ ХУТ в. мы не находимъ никакихъ слфдовЪъ 
сдзлокъ, по которымъ бы монастыри, отдавая деньги въ 
ростъ подъ залогь недвижимыхъ имуществъ, прлобрЗтали 
право на эти послдн!я по „застав“. Напротивъ въ ХУП 
в. (монастыри преимущественно ун!атск!е) играли роль бан- 
ковыхъ учрежден, совершая повсеместно и постоянно де- 
нежныя операши указаннаго рода, иногда на миллюнныя 
суммы °). Но объ этомъ времени и объ этихъ учрежденяхъ 
(т. е. упатекихъ) мы не говоримъ и не имФемъ ихъ въ виду. 
Въ православной церкви, повидимому, боле соблюдалось 
каноническое правило о воспрешени духовнымъ лицамъ и 
учрежденямъ заниматься промысломъ ростовщичества. 


*) Ак. зап. Рос. 1. № 18. 


2) См. выше о пр1обрзтеняхь ЕЮевскаго Михайловскаго Златоверхаго 
монастыря. 


3) См. Акты Вилен. Ком. т, ХУ. Декреты Главнаго Литовскаго Три- 
бунала, разз1т, 


Судя по аналоги сВверно-русской церковной истории, 
можно было ожидать, что однимъ изъ важн®йшихъ спосо- 
бовъ пр!обртеня земельныхъ имуществъ монастырями бу- 
деть и въ западной Росси окнупалия пустылз (безхозяйныхЪ) 
земель. Известно, что тамъ монастыри были одною изъ круп- 
нЪйшихъ колонизашонныхъ силъ для окраинъ государ- 
ства. ИзвЖстно также, что поселен1е какого-либо пустынно- 
жителя среди земли, хотя и оккупированной какою-либо во- 
лостью, но не подвергнутой обработкВ (въ лЪеной глуши) 
вызывало протесть волостныхъ жителей и иногда изгнан1е 
пустынножителя силою именно въ виду возможности завла- 
д№н!я землею, когда вокругъ жилища отшельника возникнетъ 
ло обычаю монастырская община. Такъ было на сЪверз; но 
вь юго-западной Росби не то: зд\еь монастыри не были 
колонизаплонною силою и оккупашя не играетъ почти ника- 
кой роли въ истори ихъ землевладВ вая. Основною причиною 
этой особенности надо считать географическая свойства стра- 
ны, именно степной характеръ южно-русскихъ пустынь, ко- 
торыя могли бы подвергнуться колонизации; эти окраины 
были совершенно открыты и вполн® не безопасны отъ та- 
тарскихъ нашествй. 

Единственное исключен!е изъ такого общаго порядка 
дла составляютъ неоднократныя попытки Никольскаго-Пу- 
отынскаго монастыря основать колон въ нижнемъ течени 
Дн%пра, въ т. н. БЗлобережьВ и далФе къ порогамъ. Тамъ 
возникали фил1альныя учрежденйя монастыря, вырыты были 
пещеры. Какъ въ сЗверн. Руси волостные жители, такъ здесь 
владёльцы коронныхъ земель—старосты, считая себя право- 
мочными владфльцами этихъ пустынь, протестовали и обра- 
щались къ суду‘). 

') Вь 1630 г. Софья Даниловичева, вдова старосты Корсунскаго п Чи- 
гиринскаго, заявила въ Житомирскомъ суд протестъ противъ игумена Ни- 
коло-Пустынскаго монастыря Серафима Б3Ъльскаго и всей брат!и, въ томъ, 
что монахи, „получивши позволен!е отъ какого-то Семена Кременчука 
Долбни, городничаго Ирыловскаго, вырыли пещеру и построили церковь на 
горахь Пивныхъ, на землВ староства Чигиринскаго, а затВыь, сговорившись 
съ какимь то Тарасомъ козакомъ, который своевольно объявить себя гетма- 
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Достойно замфчаня, что въ 'Литовско-руескомъ госу- 
дарствВ никогда не было сд$лано виодной попытки издан1я 
амортизацонныхъ законовъ, которые иногда появлялись да- 
же въ Византи и которые играютъ такую важную роль въ 
истор!и сЪверно-русской (Московской) церкви именно въ ХУТ 
в. Напротивъ, здЪсь, т. е. въ западной Росаи, гдЪ казалось 
бы можно всего скор$е ожидать со стороны католическаго 
правительства м8ръ къ прекращен дальнфИйшаго роста иму- 
ществъ православной церкви, правА ея свято соблюдались 
наравнз съ правами католической церкви. Если акты прюо- 
брЗтенля церковю имуществъ подлежали укр плен1ю велико- 
княжеской власти, то это укр$плене имло тоже значение, 
какъ укр$плен!е всякихъ другихъ (ве-перковныхъ) сдВлокъ 
по недвижимымъ имуществамъ, 

Предметы церковнало владъщя были столь же разнообразны, 
какъ и предметы владн!Й шляхетскаго, боярскаго и служи- 
лаго. Имущества большихъ церковныхъ учреждений—еписко- 
шй и нзкоторыхъ монастырей (какъ Печерскаго, Жидичин- 
скаго и др.) вполнЪ носили характеръ панскихъ владВй: 
церкви принадлежали 1070да, какъ напр. Печерскому мона- 
стырю Васильковъ, Радомысль (Мыкъ), или католическому 
бискупству Фастовъ. Въ гораздо большемъ числЪ къ цер- 
ковнымъ влад ямъ принадлежали мистечки (отчасти поль- 
зовавипяся также городскими правами), какъ Рожище и Ха- 
рлупъ Луцкаго владычества, Микуличи и Бискупичи Вла- 
дим!рскаго владычества; затВмъ зёмки, какъ въ резиденщяхъ 
епископовъ (напр. въ гор. Владим1р3), такъ и въ н$кото- 
рыхъ отдВльныхъ имфяхъ (въ Харлуп$ Луцкой епискотши); 
въ замкахъ находились укр®пленля и кр$постное вооруже- 
н!е: пушки, аркебузы, ручницы и пр. Въ сельскихъ влад$- 
няхъ различались: дворы (и дворцы) и фольварки съ присел- 
ками (или безъ нихъ); это были пункты собственной сельско- 
хозяйственной дЪятельности (тамъ производились хозяйствен- 


номъ Запорожскимъ, присвоили себ не мало земель староства, а именно 
два села въ урочищВ Вороньихь Лозахъ, Бужинъ и перевозъ черезъ 
ДнЪ%иръ подъ ВЁрыловомъ“ (@ев. центр. Арх. кн. № 14, л. 836 наоб.). 
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ныя обработки земли за счетъ самаго церковнаго учреждения); 
зат мъ волости и села; въ центр волости могло быть или 
‚‹ мФстечко, или главное многолюдное село; особенно большия 
волости принадлежали Луцкому и Владим!рекому владыче- 
ствамъ и Печерскому монастырю, каковы: Рожищекая, Ку- 
печовская, Поднпровская и др. Земля въ волостяхъ (и се- 
лахъ) принадлежала собственно крестьянамъ, а церковнымт, 
учрежден1ямъ (какъ и вообще влад льцамъ въ то время) при- 
надлежало лишь право на повинности (установленныя обы- 
чаемъ); иногда все это право ограничивалось полученемъ 
столькихЪъ-то кадей меду въ годъ съ извЗетнаго поселка, что 
называлось данью, а крестьяне данниками. Но въ большин- 
ств$ селъ уже въ Х\УТ в. введены были н$которыя работы 
въ пользу дворовъ и фольварковъ перковныхъ. Села, нахо- 
дивиияся во владЗни церковныхъ бояръ и другихъ служи- 
лыхъ людей, обложены были повинностями военною или дру- 
гою служебною въ пользу церкви. Промысловыя заведеня и 
угодья, которыя лежали внЪ селъ, были предметомъ особаго 
владЪн1я, таковы: млины, озера, уходы (места охоты и пчело- 
водства), отдзльные лЪса и сЗнокосы. 

Предметомъ церковнаго влад н!я 65 з0родахз были горо- 
деюя имущества—дворы и усадьбы населенныя людьми, за- 
висимыми отъ перковныхъ учреждеюй. „Которые домы и 
мЪстца церквамъ Божьимъ поданы здавна отъ предковъ на- 
шихъ, або владыка и игуменья, и иные князи, и бояре и 
мВщане. и люди добрые прикупили къ церквамъ Божьимъ, 
& тые домы и м$етца суть въ замку, або середь м®ста По- 
лоцкого, и будуть ли за панованье щастливое памяти д%да 
нашого Казимира короля его милости, владыка и игуменья 
на тыхъ звёчныхъ м$стцахъ церковныхъ за собою слуги и 
иные закладни м$ли, мы и теперь владыцЪ и игуменьи до- 
зволяемъ на тыхъ м3Зетьцахь и въ тыхъ церковныхъ дом хъ 
слуги и иные закладни за собою м$ти и ихъ судити, а тымъ 
обычаемъ: ажъ мають имъ служити, & поземъ имъ господа- 
ремъ своимъ съ тыхъ м$етецъ мають давати; и будуть ли 
ся которые в нихъ торгомъ обыходити, они мають серебщизну 


В - ВН 


и ордыньщину зъ м$стомъ нашимъ платити. А которые за 
м$фстомъ фолварки, поля и сЪножати церковные владыка и 
игуменья мають, на тыхъ полЪхъ и сВножатехъ не мають 
торговыхъ людей, а ни ремесленыхъ за собою садити, нижли 
мають садити людей сельскихъ, которые бы тамъ хлЪбъ па- 
хали“ и "Так. обр. „церковные м$щане“ подлежали въ пользу 
своихъ владЗльцевъ только взносамъ поземельнаго оброка 
(„поземь“) и праву ихъ суда надъ собою (съ уплатою уста- 
новленныхъ пошлинъ); по городскимъ же промысламъ и тор- 
говлВ входили въ обций разрядъ мВщанъ коронныхъ (или 
свЪЗтскихъ владЪльцевъ). Впрочемъ такля важныя церковныя 
учрежденая, какъ Печерскай монастырь среди коронныхъ 
городовь имфли свои собственныя городская поселеня, ни- 
чВмъ не связанныя съ королевскимъ городомъ; таковъ былъ 
„Печерскй городокъ“ (Печерскъ) въ КлевЪ.——КромВ насе- 
ленныхъ мБетъ церковныя учреждения въ городахъ владЗли 
отдзльными усадьбами (плацами) и огородами. 

Одно церковное учрежден!е могло быть предметомъ вла- 
дз=я другаго; таковы были монастыри, принадлежавиие 
епискотямъ. 

Обыкновенный фундушъ сельскихъ церквей состоялъ 
изъ двухъ волокъ земли (около 40 дес.), заселенной, или 
незаселенной, и н$еколькихъ морговъ на усадьбу священ- 
нику и членамъ клира. Но иногда фундушъ далеко превы- 
пталь эти размЪры. Если давалась земля населенная, то 
крестьяне, сидящие на ней, обязывались повинностями и пла- 
тежами въ пользу духовенства такими же, какле были уста- 
новлены въ пользу владзльцевъ. Если земля давалась неза- 
селенная, то духовенство имЪло право поселять новоприхо- 
дящихъ крестьянъ. Въ 1628 г. въ фундушевой записи При- 
щихостскаго въ пользу церкви Рожд. Богородицы, дается 
на попа и дьяка волокъ 1'/з и на подданныхъ трехъ 11/з же 
волоки *). 


') Полоцк. Уст. Грам. подть. 1547 г. Ак. зап. Рос. ПТ № 5. 
*) Ак. Вил. ком. т. П. № 90. См. также \ 97. 
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Историко-юридическая особенноети церковныхь имуществъ. 
Права на церковныя имущества (и въ частности недвижи- 
мыя) отличаются, какъ извЪстно, отъ всВхъ другихъ видовъ 
имущественныхъ правъ ограничительными условями въ сво- 
бод распоряженля ими. Уже древнй римеюй законъ въ 
языческую эпоху ставилъ вещи, посвященныя божеству, вн 
гражданскаго оборота (гез ехёга соттегстат). Но тогда это 
разум$лось о вещахъ освященныхъ въ сл$детви сакральнаго 
характера ихъ. Тоть же принципъ усвоенъ и хриспманскою 
римекою имперею; яо разспространенъ уже до нЪЗкоторой 
стелени и на простыя экономическя цнности, въ томъ числ 
недвижимыя имущества, принадлежация церкви. Они не 
изъяты виолинВ изъ гражд. оборота, но на нихъ т. с. нало- 
жено запрещен1е; тоже начало чрезъ каноническое право пе- 
решло и къ новымъ народамъ. Оно известно подъ именемъ 
неотчуждаемости церковныхь имуществ. Но примЪнене этого 
принципа у каждаго народа было разнообразно, смотря по 
отношен1ю церкви къ государству и гражданскому обществу. 
Здесь н$тъ надобности говорить объ общихъ причинахт, 
неотчуждаемости перковныхъ имуществъ и о необходимыхъ 
исключевшяхъ изъ этого принципа. Достаточно имЪть въ виду 
его двустороннее значенле именно съ одной стороны очевидно 
ограничене правъ влад$льцевъ этихъ имуществъ (физиче- 
скихъ и юридическихъ лицъ); фикшя приписывала въ соб- 
ственность эти имущества Богу, или тЪмъ святымъ, кото- 
рымъ посвящена церковь; а лица, пользовавилеея имЗнями, 
были простыми фактическими владфльцами, обязанными дать 
отчетъ за цзлость имуществъ. Съ другой стороны принципъ 
неотчуждаемости сообщилъ непоколебимую твердость правамъ 
церкви на ея имущества: если сами владЪльцы не могли 
распорядиться ими въ смысл отчужденя, то тзмъ боле 
никто сторонний не могъ посягнуть на ихъ отнят!е у церкви. 
Но прим$нен!е принципа неотчуждаемости (какъ сказано) у 
каждаго народа было разнообразно. 

Сравнивая два типа отношен!й къ церковнымъ имуще- 
ствамъ, установившихся въ русскомъ правЪ, находимъ, что 


ВО 


Московское и вообще сФверно-русское право допускало боль- 
пий просторъ въ распоряжени церковными имуществами. 
Напротивъ западно-русское право точнзе сохраняло прин- 
ципы неотчуждаемости !). Мы увидимъ, что и здЪеь откры- 
валея широкй просторъ государству и частнымъ лицамъ 
представителямъ церковныхъ учрежденай и стороннимъ для 
распоряжен1я церковными имуществами: постоянно совер- 
шаются сдЪлки купли-продажи, залога, даревя и завЪща- 


*) Такъ стояло д%ло въ ХУ] вЁкЪ; но вь ХУП в. есть уже не мало 
случаевъ полнаго отчужден!я церковныхь имуществъ, иногда даже по без- 
возмезднымъ сдЗлкамъ. Приведемъ одинъ,—относящ!йся къ Гродненскому 
воезодству,—случай довольно поздн!й, именно передачу въ 1686 въ дарь Мих. 
Пацу, воеводз Виленскому, незначительнаго участка земли, нринадлежащей 
Гродненскому монастырю. Даръ совершенъ при слЁд. обстоятельствахъ. На 
даримомъ участкВ стоялъ кирпичный заводъ, который былъ выстроенъ Па- 
цомъ. Пацъ, по словамъ митрополичьей грамоты, оказалъ лично митропо- 
литу и ун!атской церкви большя услуги. Дарить не монастырская община 
или ея настоятель, а митрополитъ, предварительно испросивъ согла@е „всего 
ун!атскаго духовенства“, и съ участемъ м$стнаго архимандрита. Все дари- 
мое имущество составляло только полъ волоки земли съ кирпичнымъ за- 
водомъ. Столь торжественно обставленъ такой мизерный даръ; т%мъ не ме- 
не онъ, очевидно, противозаконенъ (Акты Вил. ком. Т № ХХХУЦ). 

Въ ХУП в. есть много случаевъ возмезднаго отчужден!я церковныхъ 
имуществъ какъ прихожанами по купчимъ (см. Акты Вил. ком. УТ, № 33, 34, 
30,—случаи однако опротестованные духовенствомъ т. е. настоятелемъ: см. 1. 
№ 28; случаи эти приводимъ ниже для другой цфли), такъ и представите- 
лями церковныхъ учреждений. Довольно характеренъ случай продажи цер- 
ковныхъ имуществъ митрополитомъ Веньяминомъ Рутскимъ, который вы- 
ставилъ мотивомъ своихъ дВИистый намфрен1е продать и заложить митропо- 
литансв!е фольварки и села, разоренные неурожаями и военными отрядами, 
а в% замьнь ихъ прлобрьсти для церкви въ одномъ м%етЪ хорошее, доходное 
и большое имЗне. Продавая фольварокъ Новгородичи Булгаку въ 1653 г., 
митрополитъ заявляетъ, что онъ д$Злаетъ это „за консенсемъ и позволенемъ 
его королевской милости“ (Акты Вил. ком. т. ХТ № 40. См. также 16. № 41, 
42, 59, 60, въ которыхъ содержится дёло о продаж настоятелемъ Кранскаго 
монастыря нЪзкоей Раецкой имВн!я Стравинишки и затЪмь отказъ его ис- 
полнить эту сдЪлку, какъ незаконную). См. еще 114. № 65—продажу въ 1669 
г. Виленскимъ свято-духовскимъ монастыремъ имЪн!я Судервы Виленскому 
1езуитскому новищату; т. ТХ, № 5Б9—продажу настоятелемъ Виленской Ни- 
кольской церкви городскому писарю имфн!я Ленковщизны; и №14 № 62— 
продажу Виленекимъ Троицкимъ монастыремъ Кононовичу церковнаго дома 
на Острой улиц$). 
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ня ихъ отъь частныхъ лицъ другимъ; но это совершается 
вмЪстВ съ переходомъ изъ рукъ въ руки самихъ учрежде- 
шй (епискошй, церквей, монастырей), за которыми слЗдуютъ 
къ новымъ владЪльцамъ и ихъ имущества; однако эти по- 
слЗдн1я остаются все таки церковными т. е. не теряютъ сво- 
его первоначальнаго назначеня. Если одинъ продаетъ дру- 
гому церковь съ ея имуществомъ, то, конечно, церковное 
имущество `отчуждается, но оно остается церковнымъ и въ 
рукахъ сл$дующаго прюбрЪтателя. ЗамЪчан1е это имФетъ 
особенную важность по отношеню къ правамъ государства 
на церковныя имущества. Такимъ образомъ въ „Литовско- 
русекомъ государств8 имущество церкви никогда бы не 
должно было выходить изъ ея рукъ. Само собою разумЗется, 
что при сильныхъ политическихъ переворотахъ. напр. та- 
тарщинВ, когда истребляемы были не только церкви, но и 
все прежнее населен1е большихъ областей, церковныя земли, 
наравнз съ другими, представляли пустыню въ течене 
нзсколькихъ вЪковъ и зат$мъ могли потерять вполн свое 
прежнее назначене, при новомъ заселени края новымъ на- 
родомъ. Возможно также, что и помимо такого общаго за- 
пустЪн1я края, то или другое церковное учреждене могло 
прекратить свое существован!е и имущества его, оставшись 
безхозяйными, могли подлежать оккупащи стороннихъ лицъ \). 
Но все это явленя фактическ!я, не нарушаюцйя юридиче- 
скаго принципа неотчуждаемости. Чтобы убЪдиться въ этомъ, 
для насъ было-бы достаточно р®шить вопросъ: теряетъ-ли 
церковь право на недвижимое имущество путемз давности? 
Къ сожалЪв1ю для рВшеня его законодательные памятники 
почти не даютъ матер1ала; бытовые же акты сообщаютъ 
кое-камля указат!я, но неясныя и неопредФленныя. 

ДЪло въ высшей степени осложняется тмь, что самый 
институтъ давности только еще складывалея и не достигъ 


‘) Попытки незаконной оккупащн перковныхь имЪн!и, какъ безхозяй- 
ныхъ, частными лицами, совершаются постоянно, но повозможности ототра- 
няютея церковными властями (см. напр. Еев. Центр. Арх. кн. 966, л. 109 
и мн. др.). 
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опредленности не только до изданля 1-го статута, но и долго 
спустя, хотя онъ имЗетъ спешальное значен1е для террито- 
ри южной Россш, гд при постоянныхъ нападенмяхъ со 
стороны стенняковъ-татаръ прочность владВ!Й была очень 
невелика; каждый годъ могли нагрянуть грозныя толпы, 
обратить въ прахъ вс культурные признаки владея и 
уничтожить, или разеВять самихъ владЪльцевъ; зат$мъ на 
ихъ м$ето могъ явиться новый предприниматель и возетано- 
вить разрушенное гнЪздо. Однако трудъ его подвергался-бы 
опасности стать напраснымъ, если отыщется прежей влад?- 
лецъ и вступить вновь въ свои права, несмотря на усиля 
и время владЪн1я своего заместителя. Между тфмъ и до 
издан1я статута и посл въ установлен!и давности замЗчаетея 
неопредВленность. Напр. до 1-го Статута именно въ 1498 г. 
вел. кн. рёшилъ тяжбу между кн. Чорторыйскими племян- 
никомъ и дядею о п®лой половин владн1я. Отвтчикъ— 
дядя сослался на то, что о такомъ притязании не упомина- 
лось при жизни брата; посредствомъ опроса пановъ радъ ока- 
залось, что при королБ КазимирЪ, дЪйствительно, такого 
„припоминаня“ не было. Вел. кн. рёшилъ въ пользу отвЪт- 
чика на томъ основани, что „отецъ его (истца) о то ся его 
отцу не вспоминалъ, а то такъ ся вдавнило ажъ до тыхъ 
часовъ 1). Сколько же именно прошло времени? Вел. кн. этимъ 
не интересуется. Со времени смерти короля Казимира и до 
1498 г. прошло только 6 л$тъ. Если же взять все время 
царствоватя Казимира, то наоборотъ получится громадный 
срокъ— около 60 л. Очевидно суду достаточно было убЪдиться, 
что истецъ имЪлъ 0доститочно времени для предъявленя 
своихъ правъ—и только. 

Обращаясь въ частности къ церковнымъ имуществамъ, 
находимъ, что и долго спустя посл Статута въ вопросз о 
давности царствуетъ такая-же неопредВленность. ДЪло отча- 
сти разъясняется однимъ изъ актовъ настоящаго тома, именно 
тяжбою 1560 г. предъ владыкою Луцкимъ о землЪ между 


1) См. стр. 49—50. 
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протопопомъ Дмитровской Луцкой церкви Демьяномъ и свя- 
щенникомъ Полонскимъ Федоромъ '). Спорный участокъ зем- 
ли былъ данъ Дмитровской церкви по мЁновому акту между 
владыкою Луцкимъ Кирилломъ и кн. Эедоромъ Чорторый- 
скимъ, около 1555 г., т. е. за 35 лЪтъ до р®шен1я тяжбы. 
На судЪ истецъ— настоятель Дмитровской церкви объяенилъ, 
что спорный участокъ земли попалъ во влад$е Полонскаго 
священника въ слФдстые того, что Дмитровская церковь 
долгое время („часъ немалый“) лежала въ развалинахъ и 
пустовала; при ней не было священника и не отправлялась 
служба; тогда вс „доходы“ и земли этой церкви были ра- 
зобраны и выпрошены развыми лицами; кто что хотЪлъЪ 
взять, то и бралъ; тогда попъ ПШолонсюй забралъ въ свое 
владзн!е („подъ себе“) и землю, о которой идетъ споръ. 
ЗатЪмъ, когда владыка Феодосй исправилъ церковь и далъ 
ее истцу со всоми доходами и землями ея, то ПолонекйЙ свя- 
щениикъ отказался „по ‘упоретву“ возвратить землю по при- 
надлежности. Истецъ тогда-же началь судебный искъ, „не 
молчалъ“, но въ его рукахъ не было тогда ни какихъ актовъ 
на эту землю. Потомъ, когда онъ владёлъ церковю уже не- 
малое время, то досталъ отъ „нзкоторыхъ приятелей своихъ“ 
документъ (м$новой актъ владыки Кирилла съ кч. Фед. 
Чорторыйскимъ), который теперь и представилъ на судъ. 
На суд отвЪтчикъ защищался исключительно давност!ю; а 
истецъ, кром$ упомянутаго документа, ссылался на напоми- 
нальные королевске листы бывшимъ епископамъ Феодосю 
и юсифу о томъ, что бы они оказали справедливость жалоб- 
шику. На судЪ, при окончательномъ р$Зшен1и дЪла, владыка 
присудилъ землю истцу, не принявъ ссылки отв$тчика на 
давность. При объяснешяхъ сторонъ опред$лился взглядъ 
тогдалиняго общества на институтъ давности. Именно истецъ 
находилъ ссылку отвЪтчика на одну давность, безъ пред- 
ставлентя документовъ, неосновательною; онъ указываетъ, 
что въ источник владфвая отвЪтчика не было никакого 


1) См. этого тома стр. 368—360. 
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права—ни пожаловатя („наданья“), ни дозволеня чьего-либо, 
а только одинъ самовольный захватъ („своволное посегнен1е“). 
ЗатВмъ истецъ подчеркиваетъ, что онъ „не молчалъ“, а 
жаловался власти. Но ни одна изъ сторонъ, а равно и судт, 
ни разу не затронули вопроса, сколько времени владЪлъ 
землею отвЪтчикъ до и посл начала иска, хотя самъ истещь 
признаетъ, что церковь Дмитровская лежала впустЪ много 
лЪтъ („часъ не малый“), такъ что до. начала иска (и до 
вступленя истца во владЪн1е церковю) могло пройти не ма- 
лое время, именно больше 10 лЗтъ.—Такимъ образомъ усло- 
вями давности признаются: а) добросовестное прлобр$тене 
(93598 Из) и 6) безпрерывность; срокъ-же владВыя 
остается неопред$леннымъ. Такова, впрочемъ вообще сущ- 
ность давности по древне-русскому праву, въ которомъ фор- 
мальныя условя давности имЪли мало значеня. Напротивт, 
законъ устанавливалъь именно и только сроки давности, 
не обращая вниматмя на прочая условя ея'). Въ пред- 
ставленномъ прим$рЪ д3Ъло осложняется т$мъ, что тяжба 
идетъ между церковными учрежденями, а не между церко- 
вю и сторонними лицами; а что въ этомъ есть большая раз- 
ница, доказывается тВмъ, что даже въ 1684 г. на съФздЪ въ 
ВолковыйскВ духовныя власти обоихъ христанскихъ в$ро- 
исповзданй сочли нужнымъ прибавить къ своимъ поста- 
новлевшямъ о церковныхъ имуществахъ, что давность исковъ 
между перковными и свЪтскими влад$льцами должна быть 
такая же. какъ между зосударствомь и шдяхетсетвомз (при 
этомъ р$чь идетъ о такихъ церковныхъ имЪшяхъ, которыя 
пожертвованы частными владЪльцами, а не такихъ которыя 
получены отъ государства). Значитъ общая давность статута 
въ этомъ случаЪ не примЗнялась. 

Но имя въ виду рядъ фактовъ, въ которыхъ правё 
перквей и монастырей возобновляются въ Х\] в., по грамо- 
тамъ древней русской великокняжеской эпохи, не будучи 
осуществляемы со временъ татарщины (Выдубицкаго мона- 
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стыря на Зв$ринецъ, Михайловскаго Златоверхаго монастыря 
и др.), мы р®шаемся высказать предположене, что земская 
давность къ церковнымъ имуществамъ не примфнялась въ 
отношен!и къ государству, которое не считало себя въ правЪ 
освоять запустёвпия церковныя земли, какъ гез паШля. 

Впрочемъ и относительно частныхъ лицъ въ этомъ от- 
ношенш можетъ быть сомнЗнте. 

О тяжбахъ между церковю и сторонними лицами по 
давности есть нфеколько (сомнительныхъ) указав1Й. Напр. 
въ 16578 г. рЬшалось Луцкимъ трибуналомъ дЪло между 
владыкою Луцкимъ—Феодосмемъ и Любитовскими о захватЪ 
этими послЪдними части имЗн1я владычества Владим!река- 
го—Воронъ. Д$ло р$шено въ пользу владыки несомнЪнно 
по акту половины Х\`в.; по крайней мБрЪ по этому экту 
возный, исполняя рЪшен!е трибунала, отводилъ границы 
имя. Актъ этотъ есть судовый разъзхай листъ старосты 
Луцкаго Ивана Ходкевича и маршалка Волынскаго—Олизара 
Шиловича. 

Въ 650 и 60 годахъ ХУП в. проиеходилъ процессъ меж- 
ду духовнымъ (ушатскимъ) начальствомъ и евреями г. Бе- 
рестья о правз владЪня такъ называемымъ Козмо-Демьян- 
скимъ плацомъ въ этомъ городЪ. Именно Владим!треюмй епис- 
копъ Янъ Михаилъ ПотЪй предписалъ м%стному (Берестей- 
скому) протопопу стараться о построен1и вновь церкви, 
„гдВ въ давн1е годы была перковь ЁКозмы и Демьяна и 
гдВ находятся уже не малое время жидовске дома“. 
Епископъ, очевидно, не останавливается на мысли о мино- 
вании давности и распоряжается, что бы жидамъ было 
приказано немедленно снести свои дома, а духовенству по- 
заботиться приготовить тотчасъ матералъ для начала пост- 
ройки церкви въ томъ же году. Когда, однако, возникъ споръ 
по этому дЪлу и пришлось дознаваться отъ старожиловъ, 
дЪйствительно-ли существовала церковь на этомъ плацу. то 
несколько человВкъ изъ шляхты засвидфтельствовали, что 
слышали отъ Менделя жида лЪтъ зорокъ тому назадъ, что 
когда-то была церковь на этомъ м®стЪ, т. е. сорокъ л$тъ 
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назадъь уже былъ только слухъ о когда-то бывшей церкви. 
Единственный документъ, добытый по этому дЪлу, относился 
къ 1574 г., т. е. датированъ 82 года до начала процесса. 
15 чел. шляхты свидФтельствовали даже, что на данномъ 
плацу никогда не было церкви. Между т$мъ процесеъ про- 
изводился, безъ всякой ссылки на давность со стороны от- 
вфтчика, и окончился въ 1671 году не на основании истече- 
н1я давности, а по отсутетв1ю (якобы) документовъ о быти 
перкви; впрочемъ евреи обязались платить чинштъ съ спор-` 
ной земли въ пользу епископа '). 

Наконецъ приведемъ фактъ, относяпийся къ ХУ] в., 
когда былъ прямо поставленъ вопросъ о примЗнен!и давно- 
сти къ церковнымъ имуществамъ. Въ 1582 г. рВшалось дЗло 
‚по иску Полоцкаго архепископа Феофана Богдана къ По- 
лоцкому городничему Фронпу Бартошевичу Жуку о селЪ 
Путилковичахт, принадлежавшемъ издавна къ владычеству 
Полоцкому. Отв$тчикъ возражалъ, что онъ владФетъ упомя- 
нутымъ селомъ по пожалованю короля Сигизмунда-Августа, 
который выдЪлилъ для него это село не изъ владычества 
Полоцкаго, а изъ староства Дискенскаго, что и подтверж- 
дается грамотою того-же короля къ старост Диененекому 
отъ 1567 г, и вводнымъ листомъ этого старосты, который 
ввелъ его во владЪн1е на основан королевской грамоты. 
ЗатЪмъ тотъ-же король подтвердилъ ему то имущество на 
въчность, въ доказательство чего отвФтчикъ представилъ 
грамоту короля, писанную на пергаментВ. Посл того отвЗт- 
чикъ владзлъ селомъ Путилковцами 16 л%тз; покойный По- 
лоцк!Й владыка Варсонофий Валахъ все это время оставлялъ 
его въ покоф, очевидно признавая, что село это не принад- 
лежитъ къ владычеству Полоцкому. Нын$ши! владыка за- 
являетъ притязан1е вообще на села Дисненскаго староства, 
между т$мъ король за эти села далъ владыкамъ Полоцкимъ 
въ вознагражден1е монастырь въ МетиславлВ, съ котораго 
они получаютъ одного меду прБенаго до 100 пудовъ, кромВ 
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денегъ, хл$ба и другихъ доходовъ.—Повф$ренный истца— 
Суликовскй, опираясь вообще на привилегию 1576 года, ко- 
торою король огульно подтвердилъ вс права Полоцкой ар- 
х1епископи, въ сл$дотв1е того, что отд$льныя привилеги 
и фундуши забраны Московскимъ правительствомъ при заво- 
евати имъ Полоцка, въ частности относительно села Путил- 
ковичъ ссылалея на свидЗтельство королевскихъ ревизоровъ 
отъ 16578 г., разелЗдовавшихъ объ имфвляхъ владычества по 
показанямъ м3Зсетныхъ жителей; изъ такого разслЗдованля 
оказалось, что село Путилковичи издавна принадлежало вла- 
дычеству Полоцкому. КромЪ того повЗренный приводилъ 
актъ такого-же разелЗдован!я королевскихъ ревизоровъ 1580 г. 
ДалЪе онъ выставилъ на видъ обшйя узаконеня, по кото- 
рымъ король обязался не вступаться ничВмъ въ имущества 
и наданья духовенству какъ римской, такъ и греческой в$ры 
и не уменьшать ихъ; въ силу этого, если бы король и пред- 
ложилъ владыкЪ въ замЪнъ за село Путилковичи какой-то 
монастырь, то это бы не имЪло никакой силы, ибо имуще- 
ства владычествъ и монастырей никакой замънъ подверунуться 
не мозутз на основании закона. „А что касается того, что от- 
вЪтчикъ говорит®, что бывпий владыка Полоцк!й Варсоно- 
фай Валахъ не искалъ подъ нимъ того села и чтс такимъ 
образомъ истекла земская давность, то вольнд было Варсо- 
нофлю не искать, по прятельству или по другой причин®; 
но имя церковныя не подлежать давности („въ давность 
ити не могутъ“), ибо иначе духовное лицо могло бы такимъ 
образомъ пораздавать своимъ прятелямъ вс церковныя 
имя и затВмъ зашла бы земская давность и вс перков- 
ныя наданья оказались бы отчужденными“. ДЪло это разема- 
тривали по порученю короля члены Рады и дворные уряд- 
ники вел. княж. Литовскаго, назначенные для того королемъ; 
они, выслушавши преня сторонъ, р8шили передать дЪло на 
усмотр$Зн!е короля (на релящю); король приказалъ записать 
эго въ свои книги; но король былъ занять другими д%лами, 
& между тБмъ сеймъ окончился и дфло отложено до буду- 
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шаго сейма; намъ неизвЪстио, какъ оно закончилось '). Но 
достаточно и приведеннаго протокола, чтобы сдлать олд. 
выводы: во первыхъ если бы земская давность имЗла безу- 
словное прим$нен!е и кт церковнымъ имуществамъ, то по- 
вЪренный не могъ бы прямо и категорически отрицать ее; 
во вторыхъ судьи, имя предъь собою рядъ несомнфнныхъ 
королевскихъ грамотъ въ пользу отвЗтчика, не уклонились бы 
отъ р8шен!я, если бы полагали, что земекая давность про- 
стирается на церковныя имущества и самъ король не отло- 
жилъ бы дфла подъ предлогомъ занятя другими д$лами. 
Очевидно, вопросъ о примЗнензи давности къ церковнымъ 
имуществамъ во всякомъ случа въ Х\][ в. былъ сомните- 
ленъ для самыхъ высшихъ органовъ государства. 

Къ этому примыкаетъ вопросъ, также относяцийся къ 
принципу неотчуждаемости, именно вопросъ о прав госу- 
дарства насльдоваить въморочныя церковныя имущества, то есть 
освоять ихть послЪ закрыт1я того или другого церковнаго уч- 
режденя. Шо существу дЪла такого права не могло возник- 
нуть для государства, ибо церковь предполагается стольже 
твердымъ учрежденемъ, какъ и само государство; даже бо- 
ле того, она по идеф есть учрежден1е вЪчное; а потому уп- 
разднен1е того или другого церковнаго учрежденя въ част- 
ности должно бы открыть наслЗдетво для церкви, а не для 
государства. Въ церкви же всегда остаются ея центральные 
главные органы, къ которымъ и должно бы перейти имуще- 
ство упраздненнаго учрежден1я. Но у насъ есть факты, ко- 
торые, повидимому, указываютъ на усвоене государству та- 
кихъ имуществъ. Въ г. ЖитомирЪ существовали въ конц 
ХУ в. двЪ католических церкви: Божей Матери и св. Ни- 
колая; первая владЪла селомъ Иванковцами, вторая с. По- 
повцами. Когда обЪ эти церкви въ слЗдетве нападеня та- 
таръ запустВли и были закрыты, то король Александръ по- 
жаловалъ первое изъ этихъ селъ Гн$вошу Ворон, а вто- 
рое взято на королевсюмй замокть ?). Относительно учреждений 
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православной церкви. мы не имемь подобныхъ, опредЪлен- 
ныхъ фактовъ; можно подумать, что въ данномъ случа дЪло 
зависЪло отъ различ1я вфроиспов$данй,—хотя католическая 
церковь, отличаясь большею независимостью отъ государства, 
должна бы въ этомъ случа имЪть преимущество передъ 
православною; но надо имфть въ виду, что католическая 
церковь въ Кевщин въ то время имфла лишь номинальное 
значен!е; епископы не живие въ Еев%, не могли быть фак- 
тическими владфльцами имуществъ, особенно мелкихъ и раз- 
бросанныхъ въ кра, постоянно подвергавшихся опустоше- 
нямъ; между тфмъ государство должно было заботиться о 
заселен1и и защитЪ такихъ мЪстъ, отдавая земли служилымъ 
людям'ь. Относительно православныхъ церквей можемъ при- 
вести одинъ фактъ, показываюцй, повидимому. также на 
признан1е права государства наслдовать закрываемымъ цер- 
ковнымъ учрежден1ямъ: въ 16570 г. люстраторы Каевскаго 
воеводства, говоря о необходимости построить въ лев дру- 
гой замокъ на новомъ м$ЗетВ, добавляютъ, что матерлалъ для 
возведен1я каменныхъ стЪнъ зАмка налшелся бы въ изобил:и 
тутъ же на м$стЪ, на Старомъ Город, именно въ развали- 
нахъ многочисленныхъ церквей '). Такимъ образомъ, пови- 
димому, не возникало сомнЗ!й о правЪ государства раепо- 
рядиться имуществомъ упраздненныхъ церквей по своему 
усмотрЗн1ю. Но матер1алъ изъ церковныхъ стЪнъ есть иму- 
ществе движимое; мы же говоримъ о влади землею; при- 
томъ неизвЪстно, какъ бы отнеслись къ такому проекту Клев- 
ск1е митрополиты въ случа попытки дЪйствительнаго его 
осуществленая. Другихъ фактовъ наслдованя государства 
церковнымъ учреждемямъ мы не имЗемъ. Наоборотъ видимъ. 
что долго пустВвиие монастыри (Мих. Златоверхй, Межи- 
горсюй и др.) возобновлялись и безпрекословно получали 
прежная влад ня. 

Изъ обстоятельствъ, ограничивающихъ начало неотчуж- 
даемости, обращаетъ на себя вниман!е распоряжен!е со сто- 
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роны государственной власти церковнымъ имуществомть въ 
случа непоступленя сё нео зосударственныхь налозювь. По 
общему порядку взыскан:я по обязательствамъ, при несо- 
стоятельности сл®довала отдача имфя кредитору во времен- 
ное влад$н!е, впредь до полнаго погашеня долга доходами 
его. Но есть факты, указывающие, какъ будто, на полный 
переходъ права собственности на часть церковнаго имЗня 
къ государству. Вотъ одинъ такой актъ: въ 1685 г. староста 
Луцый кн. Александръ Шронскй даетъ Луцкому „жиду“ 
Лазарю Насону арендный листъ слЪд. содержан1я: „отдаю 
въ аренду жиду Луцкому Лазарю Насану имЗн!я, отъ вла- 
дычества Луцкаго ябобуюътенныя по суду („04 м1адуса 
Гаск6оо ргамеш ргхехузКапе“) и лрисужденныя декретомз 
короля за неуплату поборовъ, а именно: дворъ и село Цо- 
лону (Рофопа), въ которой (находится) корчма, мыто, мли- 
нокъ и ставокъ, съ приселками, принадлежащими къ Поло- 
ной; Островкомъ и Голешовомъ, со всВми подданными (кресть- 
янами) и всЪми (съ нихт) платами и доходами, не исключая 
ничего... все сполна, что только къ этимъ имВюямъ при- 
надлежитъ—съ гумномъ и пр., срокомъ отъ Луцкой ярмарки 
на три года, непосредственно сл$дующихъ одинъ за дру- 
гимъ, за 900 злотыхЪъ... До полнаго истечения трехъ лЗтъ 
ни я самъ, ни черезъ другихъ вступаться и дЗлать какя 
либо препятствыя (арендатору) не имВю права. А по истече- 
ши трехъ л$тъ онъ (аревдаторъ) обязанъ возвратить все 
такъ, какъ теперь я ему отдаю“... !) На мысль о томъ, что 
означенныя здВсь имЗня Луцкой епискоши перешли въ соб- 
ственность короны (и`въ распоряжен1е старосты) можетъ на. 
вести исковый (тяжебный) ходъ дЗла (между тЪмъ какъ 
взыскан1я налоговъ производились административно-без- 
спорнымъ порядкомъ); при этомъ употреблены термины, ко- 
торые неуместны при обыкновенныхъ взыскашяхъ (имя 
прзобрътены — рглехузКапе-по суду, присуждены декретомъ 
короля“); при взыскан1яхъ присуждалось не имВн!е, а лишь 
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предоставлялось право кредитору войти во владЪн1е тЪмъ 
или другимъ им шемъ и получить доходы впредь до пога- 
шен!я долга. Но мы уже привели выше ев$д$н1я объ этомъ 
фактЪ (въ акт сдачи Луцкой епискоши 1685 г.), когда ири- 
тязав!я ки. Пронскаго тогдаже были отстранены вел. кня- 
земъ, по просьб владыки. Случай, показывающий какъ оето- 
рожно надо дЪлать выводы изъ сомнительныхь выражен1й 
актовЪъ. 

ВажнЪйшимъ ограниченлемъ принципа неотчуждаемости 
могла быть признана секуляризащя, т. е. предполагаемое 
право государства на отобран1е церковныхъ имуществъ, — 
право, которое было выставлено сЪверно-русскимъ (Москов- 
скимъ) государствомъ уже съ ХУ\ в. (вь Новгород) и съ 
самого начала ХУТ в. во всемъ государств и зат®мъ без- 
прерывно заявлялось въ течене ХУТ и Х\УП в.в., а нако- 
нецъ практически осуществлено Петромъ Г и П и Екатери- 
ной П. Напротивъ западно-руеское государетво, хотя и 
управляемое католическою властю, ни одного разу и ни въ 
какомъ даже частном случаВ не предъявляло такихъ правъ, 
& наоборотъ всегда утверждало въ законахъ начало незыб- 
лимости права собственности церкви на земельныя имущества. 
ставя церковь въ первомъ ряду безусловно независимых 
собственниковъ. Даже въ эпоху религ1озныхъ смутъ. вызван- 
ныхъ Брестскою ушею, когда интересы католическаго пра- 
вительства явно выступили противъ православной церкви, 
когда сверхъ того, дБлалось неяснымъ, что и кто составляет"ь 
восточную церковь при наличности двухъ 1ерархлй ун1атской 
и православной, правительство и тогда не рёшилось восполь- 
зоваться смутою въ. смыелЪ присвоен1я себ имуществъ спо- 
рящихъ сторонъ, а предоставляло эти имущества той или 
другой церкви, смотря по обстоятельствамъ и т$мъ или дру- 
гимъ соображенлямъ. Скажемъ боле: въ то время, когда въ 
Русской Импери послдовала секуляризащя перковныхъ 
имуществъ при Екатерины П и въ томъ числ были ото- 
браны и земли западно-русскихъ монастырей въ областяхъ, 
уже присоединенныхъ къ Роса, —даже тогда католическое 
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правительство Польско-Литовскаго государства не подняло 
руки на имущества православныхъ церквей и монастырей въ 
областяхъ, остававшихся подъ его властью. Но опять уже 
русское правительство при Имп. Никола [ указомъ 1841 г. 
порзшило судьбу и этихъ имуществъ въ емыелЪ отнятя ихъ 
государствомъ. Такъ и закончилась многовЪковая истор1я 
имуществъ западно-русской церкви, утверждаемыхъ за нею 
со временъ Владим1ра св. 

Намъ н%Ътъ надобности входить въ разборъ”’основав1й 
сЗверно-русской секуляризащи. ‘Но считаемъ необходимымъ 
сд$лать нзеколько попутныхъ замВчатй по общему вопросу 
выражается-ли въ фактахъ секуляризалии право зосударства 
спетально въ отношен!и къ церковнымъ имуществамъ? Если 
такъ, то особенное свойство этихъ имуществъ, именно неот- 
чуждаемость ихъ, закрЪпленная за ними еще древнимъ ви- 
зант1Йскимъ правомъ, получило бы ироническй смыслъ; оно 
означало бы невозможность для владЪльцевъ имуществъ распо- 
рядиться ими, но зато полную возможность и право сторон- 
нихъ лицъ (государства) располагать ими по произволу. 
Вм$сто безусловной твердости правъ церкви получилась бы 
полная непрочность и условность ихъ, чЪмъ права церкви 
отличались бы отъ правъ всЪхъ другихъ физическихъ и 
юридическихъ лицъ. 

Въ русской историко-юридической `литературВ не разъ 
можно встрЪтить Попытки формулировать сЪверно-русскую 
секуляризащю, какъ ираво государства. Однимъ изъ основа- 
в для такого вывода принимаются, во перв., способы прио- 
брЪтевя церковю имущества путемъ главнымъ образомъ по- 
жалован1я отъ государства и, во вторыхъ, ц$ли пожалованя 
(имущества давались для исполнен1я церковю государствен- 
выхъ функц); наконець важнЪйшимь основатемъ для вы- 
вода о прав государства. можетъ послужить тотъ типъ от- 
ношенй государства къ церкви, который именовалея у но- 
выхъ народовъ 1$ рабгопаф@з и „правомъ поданья“. Что 
касается до перваго, то мы уже видЗли, что оно фактически 
невЗрно; правда, главныя земельныя имущества церкви по- 
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лучались ею чрезъ пожалован!е, но громадная масса мелких 
земель несомнЪнно составлялась изъ частныхъ дарственныхъ 
и зав щательныхъ актовъ. А эта масса въ совокупности зна- 
чительно превышала количество крупныхъ имущесгвъ. Съ 
этимъ падаетъ и второе основанте, касающееся цфлей пожа- 
лованля: пожертвован1я частныхъ лицъ, конечно, не им$ли 
въ виду какихъ либо государственныхъ благоустройствен- 
ныхъ цфлей и обязанностей церкви и не обусловливались 
исполнен1емъ ихъ. Подобно этому и правители государства 
при своихъ пожаловаюмяхъ не ставили условй церкви, а на- 
противъ торжественными клятвами утверждали вЗчную неоте- 
емлемость отъ церкви жалуемыхъ имуществъ за себя и всфхъ 
своихъ преемниковъ. И въ самыхъ пожаловатяхъ они от- 
нюдь не раздЪляли личныхъ цлей (спасен1я души своей и 
своихъ потомковъ) отъ цфлей государственныхъ. 

Обь указанныя основан!я секуляризащи имлись въ виду 
и высказывались приверженцами ея съ самаго начала, т. е. 
еще съ нач. ХУТ в., но ихъ можно принять, какъ оправ- 
дательные мотивы, какъ извиняющия обстоятельства для на- 
мЪрен1Й государства, а отнюдь не какъ 70460 его. 

Гораздо важне третье изъ указанныхъ обстоятельствъ, 
имВющее особое значен!е для западно-русской церкви, т. в. 
право „подаванья“. Въ немъ, какъ увидимъ, всего боле 
выражается отношене государства къ церкви у новыхъ на- 
родовъ. Оно можетъ подать поводъ заключить, что государ- 
ству принадлежали особыя полномочя по отношен1ю къ иму- 
ществамъ церкви. —Но къ изложено вопроса о прав пода- 
ванья церковныхъ учреждевй и ихъ имуществъ мы вскор% 
перейдемъ; а теперь пока поставимъ одинъ вопросъ: имфютъ- 
ли право „подавцы“, именно лица, которыя записали церкви 
имущества, возвратить ихъ назадъ подъ свою власть (хотя-бы 
и съ цфлью передать ихъ другому церковному же учреж- 
деншо)? Повидимому, такого вопроса и ставить нельзя, ибо 
затись церкви имущества есть актъ вЪфчнаго отчужденя. 
Конечно, дарен1е можеть быть условнымъ; при ненаступле- 
ни или изчезновени постановленныхь условй, даръ можеть 
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быть возвращенъ дарителю, или его преемникамъ, Но мы 
говоримъ о пожертвован1яхъ безусловныхъ, каковыми и были 
всегда дарен1я и пожалован!я въ пользу церкви. Между тВмъ 
посл Люблинской уни, вопросъ о прав патроновъ возвра- 
щать имЪн!1я изъ рукъ того или лругаго церковнаго учреж- 
дения, быль не только поставленъ, но. повидимому, и рЪ- 
шенъ въ положительномъ смыслЪ. Мы говоримъ такъ на 
основан1и акта 1579 г. слЪд. содержаная. Два села изъ Бы- 
ховскаго имЗн!я Ходкевичей, именно Хомичи и Озеряне, 
были издавна предками Ходкевичей записаны ЕКево-Печер- 
скому монастырю, во влад$нйи котораго и оставались до уни 
1569 года; посл же этой уши‘и присоединемя Ё№ева къ 
ПольшЪ, глава рода Ходкевичей Янъ Еронимовичъ, каште- 
лянъ Виленсюй, отобралъ у Печерскаго монастыря назван- 
ныя села, по прим$ру другихъ князей и пановъ Литовскаго 
вел. княжества, не желая оставлять ихъ въ границахъ дру- 
гого государства и намВреваясь отдать эти имЗн1я другимъ 
церквамъ Божчимъ, находящимся въ в. княж. Литовскомъ. 
Но архим. Мелетй Хребтовичъ, будучи родственникомть, 
Ходкевичей, упросилъ владфльца возвратить Печер. мона- 
стырю упомянутыя два села; при этомъ Янъ Ходкевичь 
даетъ новую грамоту на нихъ Печер. монастырю, какъ бы 
совершая новое „наданье“. Возвратъ имЪй онъ мотивиро- 
валъ не правомъ монастыря, а именно просьбою своего род- 
ственника архиманлритга. Для большей гарантши правъ мона- 
стыря на будущее время Ходкевичъ прописываетъ въ своей 
грамот$, что въ случаВ, если-бы онъ, или его преемники 
вздумали опять отнимать эти им$н!я у ПШечер. монастыря, 
то король можетъ своею властью отобрать ихъ и отдать на- 
задъ монастырю. Зач мъ сдЪлано это, повидимому, ненуж- 
ная прибавка? Право собственности могло быть возстановлено 
всякимъ обыкновеннымъ судомъ и къ чрезвычайнымъ м?- 
рамъ, т. е. къ помощи королевской власти, прибЪгаль было 
не зачЗмъ. Но именно эта оговорка и проливаетъ свЪтъ на 
надлежащее рЪшене вопроса о правз патроновъ отнимать 
назадъ церковныя имущества. НЪтъ сомнфня, что при обык- 
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новенномъ течен!и государственной жизни такого права пред- 
полагать нельзя; патронъ нав$ки отчуждалъ право собствен- 
ности на пожертвованныя имъ имущества. ЗдЪфсь же мы 
имбемъ дЪло съ исключительнымъ обстоятельствомъ, именно 
съ переходомъ церковнаго учрежденля въ другое государ. 
ство. Само собою понятно, что этимъ разрушалось право 
патрона надзирать за судьбою имущества, пожертвованнаго 
имъ, какъ и вообще за судьбою самого учрежденя, полу- 
чившато даръ. А такое право существенно входило въ поня- 
т!е права поданья. Поэтому-то и прибавка о возстановлени 
правъ монастыря властшю короля, совсВмь не лишняя: суды 
другого сторонняго государства могли руководиться иными 
законами; общею властью между двумя государствами была 
только королевская, къ гарантш которой и обращаются те- 
перь. Нельзя упускать изъ виду, и того. что патронъ, отби- 
рая имущество отъ Печерскаго монастыря, намревается пе- 
редать эти имя другимъ церквамт, Бозиимъ, находящимся 
въ Литовскомъ государств$. Такимъ образомъ и этотъ исклю- 
`чительный случай не означает права отнятля имущества отт, 
церкви. Такимъ образомъ изъ патронатства (какъ частнаго, 
такъ и государетвеннаго) не возникаетъ право обратнаго ото- 
бран1я имуществъ, пожертвованныхъ церкви). 

Что касается до условнаго дара въ соботвенномъ смыслЪ, 
то сущность его отчасти уясняется т$мъ же актомъ 1579 г. 
Въ новой грамот, данной Печерскому монастырю Яномъ 
Ер. Ходкевичемъ, между прочимъ написано: Печерскй мо- 
настырь „т$ села Хомичи и Озеряне будетъ держати и ужи- 
вати... вЗчными часы. доколь тотз монастырь Печерский и тая 
церковь Божая въ своемъ порядку старовЪчномъ и 65 хвалю 
Божой закону зреческао съ богомольствомъ стояти и тривати 
будетъ“*)., Само собою ясно, что такое услоые совершенно 
необходимо при дареняхъ въ пользу церкви: даритель за- 
писываетъ имущество той церкви. которую признаетъ единою 
спасительною, ибо даритъ для спасевая своей души и душъ 
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своихъ предковъ и потомковъ. Если церковь переходитъ въ 
другое вЗроисповЪдан!е, то вся цЪль дара изчезаетъ, или, 
точн%е, даръ переходитъ къ цЪли обратной, иначе сказать— 
изчезаеть самое одаряемое лицо. Другихъ услоый при по- 
жалованяхъ въ пользу церкви не ставили. 

До какой степени указанное услове было важно для 
судьбы православной церкви, это оказалось въ конц ХУ]1 
и нач. ХУП в., когда велике князья, вступивъ на путь ка- 
толической пропаганды. начали преднамЪ ренно игнорировать 
его. Въ 1588 г. король Стефанъ Батор передалъ Полоц- 
кому 1езуитскому коллегуму всЪ имЗвйя всЪхъ Полоцккхъ 
монастырей и церквей, какъ въ замкЪ, такъ и въ городЪ. 
Такое вошющее варушен1е правъ церкви православной ко- 
роль прикрываетъ сл$д. благовидными предлогами: „эти цер- 
ковныя имя (говоритъ король) даны предками нашими 
великими князьями Литовскими и Полоцкими, а также дру- 
гими добрыми и богобоязненными людьми для хвалы Божией 
и для службы его святой; однако они обращены въ пользо- 
ванте св®текихъ лицъ; такъ бывший Смоленстй каштелянъ 
Юрий Зеновьевичъ владфлъ до конца жизни своей тремя 
селами (монастырскими); посл его смерти эти села, вмВетЪ 
съ староствомъ Дисненскимъ, возвратились (пришли) въ наши 
руки. Теперь эти села мы надали и фундували на костель 
Божй и на коллемумъ Полоцюй, въ пользован1е ректора“ 1). 
Так. обр. король, какъ будто, не нарушаетъ принципа неот- 
чуждаемости церковныхъ имуществъ, обращая ихъ отъ пра- 
вославныхъ церковныхъ учреждешй къ католическимъ, лишь 
бы они шли „на хвалу Божию“. Даже болЪе: онъ возвра- 
щаетъ ихъ церкви, извлекая изъ рукъ св$текихъ лицъ, во 
власть которыхъ они попали, но попали именно по злоупот- 
реблен!ю власлтю вел. князей, которые стали жаловать цер- 
ковныя имущества свЪтскимъ лицамъ (особенно при Си- 
гизмундВ-Август$). Итакъ одно злоупотреблен1е здЗсь при- 
крыто другимъ, составляя прямое нарушене принципа неот- 
чуждаемости. 
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Центральный и важнЪйпий пунктъ истори западно-рус- 
скихъ церковныхъ учрежденй и ихъ имуществъ есть такъ 
называемое право подаванья или поданья. Но до какой сте- 
пени смутно представлен!е объ этомъ предмет въ нашей 
литератур, показвываетъ примръ спещальнаго труда проф. 
Чистовича („Очеркъ истори западно-русской церкви“) '); Онъ 
говоритъ: „по своему происхожден1ю и первоначальному ха- 
рактеру, патронатъ былъ дЪломъ усердя благочестивыхъ 
ревнителей церкви, которые, строя на своей землЪ церкви и 
монастыри; снабжали ихъ вс$мъ необходимымъ для ихъ со- 
доржавая и благолЪшя, заботясь объ обезпечени своихъ 
церквей священниками и монастырей настоятелями и въ то-же 
время получали право высшаго управленя въ патронатскихъ 
церквахъ и монастыряхъ, какъ по имущественнымъ д$ламъ, 
такъ и по дЗламъ суда“. И такъ патронатъ есть жищторство, 
въ византйскомъ смыслЪ. Однако дальше оказывается не то: 
„Юридическим основаемъ (продолжаетъ тотъ-же историкъ) 
патронатскаго права было общее феодальное право (?) вла- 
дфльцевъ располагать и распоряжаться им ями и состоя- 
щими въ нихъ учрежден1ями“. И такъ патронатъ не есть 
ктиторство, а влад$льческое право, истекающее изъ преро- 
гативъ землевладюнтя; въ каждомъ владзнши былъ готовый 
патронъ въ лацЪ пана. и отнюдь не ктиторъ.—Но авторъ 
продолжаетъ: „границами этого права (феодальнаго) было 
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съ одной стороны общее зосударственное право (курсивъ под- 
линника), которому было подчинено м%стное (?) и частное 
влад$льческое (напр. король не могъ раздавать недвижи- 
мыхъ им иностранцамъ и нешляхтичамъ; вс друге 
ктиторы могли подавать свои имЪн1я и бывийя въ нихъ 
учрежден1я и должности, только съ утвержден1я короля); 
съ другой общее церковное право, которое сохранило свою 
силу и при прав$ патронатскомъ“. И такъ патронатъ не 
есть ни ктиторство, ни владЪфльческое право, а право го- 
сударственное. 

Въ другомъь м$етЪ тотъ-же авторъ пишетъ: „Право па- 
тронатетва церквей и монастырей пртобр$талось ктиторствомъ, 
т. е. создаюнемъ церквей и монастырей и снабженемъ ихъ 
имЪн1ями; но затЪмъ, сохранялось въ томъ-же родЪ, или 
переходя въ друше роды, оно получало видъ влад$н]я, ко- 
торымъ патроны располагали по своему произволу“ (стр. 198). 
Причемъ-же тутъ „право государства“ и „общее церковное 
право?“ И кто могъ быть ктиторомъ (учредителемъ) такихъ 
учрежден!й, какь Кевская митропол1я, епископская кафедры, 
ПечерскаЙ монастырь? и т. п. Правда, авторъ говоритъ (стр. 
197): „Предметомъ подаваня были церкви, владВвиия им?- 
91ями и монастыря; но виосльдсетви времени такими-же стать- 
ями подаванья сдфьлались даже епископская кафедры“. Но это 
„впослВдетвьи“ совсёмъ не соотвЪтствуетъ исторической 
правдЪ, епискоши были предметомъ подаван1я для великаго 
князя съ древн5йшихъ временъ. 

Термины, которыми обозначается связь имущественныхъ 
и другихъ правъ церкви съ правами государства, общинъ и 
частныхъ лицтъ, различны и нерЗдко (по ошибк$) смВшива- 
ются. Въ византйскомъ правЪ это называется кииторствомз. 
Въ средне-вЪковомъ юридическомъ язык общая сущность 
т5хъ-же отношен!й именовалась 15 рай"о"а{, а въ западной 
русскомъ язык ,‚Иравомз подаванья, или поданья“. Между 
этими терминами и понятями, которыя они выражаютъ есть 
однако различя, которыя постараемся опредЗлить, имя, 
конечно главнымъ образомь въ виду отличительныя черты 
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„права поданья“ какъ оно выразилось въ западно-русскихъ 
актахъ (законы молчатъ о немъ). — Прежде всего для уясне- 
н1я права подаванья необходимо р$шить, насколько оно со- 
гласно съ постановленями восточной православной церкви, 
или, что тоже, сличить это право съ визант!скимъ ктитор- 
ствомъ. Только при такомъ сличени мы будемъ въ состоя- 
ни придти къ надлежащему рЪшен1ю вопросовъ о происхож- 
ден!и и свойствахъ права поданья. 

По началамъ права восточной православной церкви 
главнымъ и почти единственнымъ источникомъ зависимости 
перковныхъ имуществъ отп стороннихъ лацъ (физическихъ 
и юридическихъ) есть #7/70рство, т. е. основаве и обезпе- 
чен!о того или другого перковнаго учрежденмя. Это— источ- 
никъ очевидно частно-правный. НЪкоторые юристы опредЗля- 
ють право ктиторства, какъ право вещное въ руках част- 
ныхъ лицЪ: „такъ какъ это право (говорить Чишманъ) про- 
истекаетъ изъ права собственности и не отдЗлимо отъ обла- 
дан!я церковнымъ учрежден1емъ и его имуществомъ, то оно 
всегда можеть быть только вешнымъ“ {). Признавая относи- 
тельную справедливость этого взгляда, мы должны, приба- 
вить, что и съ точки зрЗв1я права восточной церкви, кти- 
торское право соединено съ обязанностями („оехеп ЕтаПапя 
безитицет УеогрсЬвиапоеп“ ?), а потому должно составлять 
празо з01 сепег1з среди прочихъ вешныхъ правъ и отнюдь 
не есть право собственности. Въ силу этого ктиторское пра- 
во примЗняется только къ церквамъ, предназначеннымъ для 
общественнаго богослуженя, но не къ домовымъ храмамъ, 
на которые простирается дЪйствительно простое право соб- 
ственности 3). Во всякомъ случаЪ ктиторство не опред?- 
ляется началами государственнаго права. Существенною чер- 


+) Ге. Хоз. о. ПЫзтат: „Оаз Зы еттесв® (50 ифлтодиибч биха1оу) 11 ег 
Могоет1Ап91зеЪег Кагере“. УЙ1еп. 1888. В. 11. 

2) Тыа. 

3) Мы увидимъ въ своемъ мЪстЪ, какъ трудно однако различать эти 
категор!и въ быту и прав} новыхъ народовъ (въ частности русскаго) при 
существован!и владфльческихъ правъ господина земли надъ населешемт. 
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тою ктиторства является то, что обязанности, соединенных съ 
ктиторскимъ правомъ суть обязанности церковналюо характера; 
власть наблюдающая надъ исполненемъ ихъ церковная (а 
не государственная). 

Двумя главными указанными положенями, т. е. част- 
нымъ источникомъ его и принадлежностью исключительно 
церковному праву, опредВляются всЪ стороны ктиторскаго 
права: 1, правяшай государь можетъ быть ктиторомъ только 
т%хъ церквей, которыя именно основаны имъ или его пред- 
ками и вообще спешально подчинены вЪ$д$н!ю государя. 
2, ктиторомъ можетъ быть только лицо православнаго вЗро- 
исповздан!1я; даже въ состав юридическихъ лицъ—ктито- 
ровъ церкви вс физичесмя лица должны быть православ- 
ныя. 8, главный (и въ сущности единственный) снособъ 
преобрЗтеная ктиторства есть основан1е или возстановлен!е 
церкви или какого-либо церковнаго учрежденмя (основан1е 
должно быть признано церковною властию’ посл надлежа- 
шаго удостовЗрения относительно пЗли и средетвъ, даруемыхъ 
учредителемъ). Относительно другого способа (второстепен- 
наго), именно пр1обрЗтеня чрезь привилеги (пожалованая) 
слЗдуетъ замЪтить, что пожаловане исходило отъ церков- 
ныхъ властей, именно патр1арха, митрополитовъ и еписко- 
повъ (главнымъ образомъ патрларха Константинопольскаго). 
Въ весьма немногихъ исключительныхъ случаяхъ привилег!я 
для такъ называемых „харистикарлевъ“ могла исходить отъ 
императора, но не какъ главы государства, а какъ предста- 
вителя церкви и притомъ привилеги этого рода ограничи- 
вались установлен!емъ ктиторства надъ отдЗльными мона- 
стырями, или церквами '). 4, что касается до правъ и обя- 
занностей ктитора, то они опредВляются понятемъ ктитор- 
ства и основнымъ источникомъ его прюбрЪтешя. Ктитору 
принадлежатъ права и обязанности церковнаго благоустрой- 
ства: право представлен1я елископу для назначеня и посвя- 


1) См. только три примЪра, подобранныхь Чишманомъ, стр. 43, при- 
мВчаше 4. 
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щен1я лицъ на службу перкви, т. е. священнослужителей и 
монастырскихъ властей, и принятя новыхъ лицъ въ мона- 
стыри, право дисциплинарнаго суда надъ монашествующими 
(вмВст$ съ настоятелемъ), право издан1я новаго устава для мо- 
настыря. 5, Но для нашей ц$ли гораздо важнЪе опредлить, 
какъ комбинировались права на церковныя имущества между 
церковною властю и ктиторами. Самый актъ пожертвован!я 
имущества церкви ктиторомъ совершается посредетвомъ гра- 
моты, въ которой основатель заявляетъ, что онъ посвящаетъ 
Богу такое-то имущество, подъ угрозою небесныхъ и зем- 
ныхъ каръ за нарушен1е. Актъ отреченя отъ правъ на иму- 
щество хранителя въ архивахъ или патр1архата и епискоши, 
или монастыря; иногда такая грамота сопровождается утвер- 
дительною грамотою церковной или свЪтекой власти. Этим 
совершается полное отчужден1е права собственности на жер- 
твуемое имущество со стороны прежняго собственника, т. е. 
ктитора. Такимъ образомъ совершенно опредФленно субъ- 
ектъ правъ переносится на церковь и самое имущество по- 
лучаетъь иной характеръ, именно исключается изъ граждан- 
скаго оборота и становится неотчуждаемымъ. Однако и за 
ктиторомъ (жертвователемъ) удерживаются нзкоторыя права 1). 
Отношев1я правъ ктитора и церкви на такя имущества ста- 
раются уяснить слЗдующими аналогическими терминами: 
ктиторъ является опекуномъ, а церковная власть становится 
Чототи1 10со?). Въ церковныхъ актахъ роль ктитора опред%- 
ляется иногда терминомъ б1хоудиос. М?Ъстный епископъ кон- 
тролируетъ дЪйствя ктитора, утверждаеть переходъ права 
ктиторства къ другимъ лицамъ, разсматриваетъ отчеты, ко- 
торые ктиторъ обязанъ представлять ему; епископъ можетъ 


‘) Чишманъ (стр. 35) говорить, что за ктиторомъ остается право соб- 
ственности (4аз Ехеп лил) на учрежден!е и его имущество (?); но почему- 
же? Только потому, что „епископъ не можетъ ни отнять у него это иму- 
щество, ни обратить его къ другой церковной цфли“. Но и ктиторъ не им$- 
етъ никакихь правъ распоряжаться церковными имуществами, а только право 
управлен1я и то подъ надзоромъ епископа. 

2) Гыа. 
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даже, въ случа злоупотреблевй или неспособности ктитора, 
отнять у него право на ктиторство и передать другому). 
Словомъ если уже говорить о правЪ собственности на цер- 
ковныя имущества, то собственникомъ (въ точномъ смысл) 
является мЪстная церковная власть (епископъ). 

Какъ участвует въ этомъ прав отдВльное (одаряемое) 
учрежден!е (церковь, монастырь), является-ли и оно носите- 
лемъ какой-либо части правъ, каноны восточной церкви не 
уясняютъ, хотя въ нзкоторыхъ случаяхъ (напр. при отчужде- 
ви монастырскихъ имуществъ) представители учрежденя 
призываются къ участцо въ дЪлЪ. 

Воть существенныя черты ктиторства; оно есть исклю- 
чительно явлен!е церковнаго права, лишь отчасти соприка- 
сающееся съ правомъ гражданскимъ и не имЪющее никакого 
отношен1я къ государственному праву, что (какъ увидимъ) 
несомнзнно и въ высшей степени присутствуетъ вь правЪ 
поданвия. 

Такъ стояло дЪло въ древне-визант!йскомъ церковномъ 
прав$. Не такъ устраивалось оно у новыхъ европейскихъ 
народовъ по приняти ими хрчетанства. Византийское право, 
опиравшееся на начала древне-римскаго права, твердо и ясно 
признавало независимость частныхъ отношен!й отъ государ- 
ства. Новые народы Европы внесли въ область правовыхъ 
отношен1й свой взглядъ, свойственный вс$мъ примитивнымъ 
обществамъ (въ томъ числЪ и римскому въ древнЪйния вре- 
мена), именно начало подчинен1я правъ частныхъ лицъ и 
корпоралий государству. Нужно было пройти многимъ вЗкамъ 
непрерывныхъ усимй цивилизашщи, ` что-бы достигнуть ны- 
нЪшняго признавая за частными лицами и учрежденями 
такого-же полноправая въ своей сфер, какимъ обладаетъ и 
государство. Но въ начал т. н. среднихъ вЗковъ, у ново- 
европейскихъ народовъ вообще, т. е. какъ германцевъ, такъ 
и славянъ, была сильн$Йшая тенденшя подчинить частныя 
имущественныя права, въ томъ числЪ и церковныя, влян1ю 
государства. 


*) ПУ, стр. 40—41. 
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Однако вскорЗ обнаружилась великая разница въ этомъ 
отношени между западною и восточною Европою, что и при- 
готовило разрывъ между католическою и православною цер- 
ковю. Римская церковь, достигнувъ экстерриторальности 
(чрезъь утвержден свЪтской власти папъ), заставила какъ 
мвстныя государства, такъ и имперлю уважать свои права и 
даже преклоняться предъ ними. А потому исторля древняго 
ктиторства получила здесь совершенно иной ходъ, чЁмъ у 
восточныхъ славянскихъ народовъ. Сначала и здЪсь церков- 
ныя власти и учреждевя получали отъ государетва какъ 
должности, такъ и имущества въ видЪ лена; не основатели 
церквей и монастырей и не самая церковь были правомоч- 
ными ктиторами, а государство. Но со времени знаменитой 
борьбы папства и империи, именно главнымъ образомъ за ин- 
веституру, дЪло совершенно измнилось: между церков!ю и 
государствомъ въ половин ХИ в. установились отношен1я 
на основани т. в. 743 ра#опа# 5, т. е. покровительства церкви 
со стороны государства и Ффеодальныхъ владфльцевъ безъ 
всякихъ правъ послЗднихь надъ первою. $ райёгопа{з, по 
мн%н1ю канонистовъ не им$етъ ничего общаго съ ктитор- 
ствомъ!). Государство и патроны обязаны защищать права 
церкви и только. РазумЗется, эта защита иногда подавала по- 
водъ къ н%которому вмшательству государства п феода- 
ловь въ церковныя отношеня и между прочимъ —имуще- 
ственныя, но далеко не въ такой степени, какъ въ восточ- 
номъ славянскомь м!рЪ. 

Православная церковь у новыхъ народовъ вездЪ яви- 
лась церкошю нащональною; ея предЗлы и судьбы всегда 
сообразовались съ предЗлами и судьбою даннаго государства. 
Идея „вселенской“ власти нечуждая Константинополю такъ 
же, какъ и Риму, не привилась, однако, къ новымъ наро- 
дамъ, населяющимъ востокъ Европы, въ томъ числ и сла- 
вянамъ. Вь каждомъ государств церковь стремилась къ 
автокефальности и достигала ея. Зато, въ замВнЪ зависимо- 
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сти отъ вселенскаго центра церкви, каждая м$стная церковь 
вступала въ зависимость отъ своего государства и мЗетнаго 
общества. Въ Московскомъ государств по тёмъ-же причи- 
намъ являются наибол%е суровыя послдств!я (строгой опеки 
государства надъ церковю и ея имуществами, а затВмъ по- 
пытокъ секулязацли их). Зависимость церковныхъ имуществъ 
отъ власти государства въ МосквЪ не им$етъ никакого от- 
ношен1я къ ктиторскому (визант!скому) праву; она исте- 
каеть не изъ частныхъ отношеюй ктитора къ имуществу, 
пожертвованному имъ, а изъ государственныхъ началтъь, т. е. 
изъ первобытнаго вм$шательства государства въ отношен1я 
къ правамъ землевладВн1я лицъ вообще и юридическихъ въ 
особенности. Этимъ объясняется та особенность Московскаго 
права, по которой, ктиторство въ визант1йскомъ смысл здЪсь 
вовсе не существует, нЪЗтъ никакихъ указавй, что-бы церкви 
и монастыри имли надъ собою какихъ-либо попечителей и 
правителей изъ лицъ свЪтскихъ. Основатели учрежденй— 
частныя лица совсЪмъ не имЪли т%хъ преимуществъ, каюя 
были усвоены византЙскимъ правомъ: нзтъ никакихъ ука- 
завй, что-бы они надзирали за употреблетемъ имущества, 
пожертвованнаго ими, или пожалованнаго имъ, что-бы они 
участвовали въ выборЪ лицъ, управляющихъ этими имуще- 
ствами, чтобы они издавали уставы для такихъ учрежденй 
ит. д. - 

Иныя отношевля установились въ западно-русской церкви, 
подъ именемъ ирава подаванья, оно совм$стило въ себЪ черты 
визант1йскаго ктиторскаго права со свойствами права ново- 
европейскихъ народовъ и въ томъ числ западнаго аз райёго- 
паз. Согласно съ византЙскимъ ктиторствомъ здЪсь стро- 
ятся нзкоторыя отношен!я частнаго патрона („подавцы“) къ 
церковному учрежденю и его имуществу; по ново-европей- 
скому праву образуются отношеня перковныхъ учрежденй 
къ государству (верховной власти и подчиненнымъ орга- 
намъ, въ особенности относительно основныхъ источниковъ 
права подавья). 
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Черты права поданья могутъ быть изложены преиму- 
шественно по показанямъ частныхъ актовъ и вообще факти- 
ческихъ матерлаловъ, ибо въ общемъ законф объ этомъ ин- 
ститутВ не находимъ почти ничего. Лишь въ отдЪльныхЪъ 
законодательныхъ актахъ можно найти и собрать н$кото- 
рыя, хотя и скудныя и неясныя черты. 

Таковыми актами были: грамота в. кн. Александра 1499 г., 
данная мо ходатайству митр. Тосифа, постановлене Вилен- 
скаго православнаго собора 1509 г., бывшаго подъ преде?- 
дательствомъ м. [осифа Солтана; грамота кор. Сигизмунда Г, 
1511 года, подтверждающая постановлен1я упомянутаго со- 
бора; законъ 1568 г. объ обязанности для свЪтекихъ 
лицъ, получившихъ епискошю, или настоятельство, прини- 
мать духовный санъ; законъ статута 1588, Разд. Т арт. 20 
о процессуальныхъ особенностяхъ дВлъ по церковнымъ иму- 
ществамъ и объ участи въ нихъ патроновъ; законъ 1607 г. 
э лицахъ, которымъ король можетъ дать выспая духовныя 
должности, и нзкоторыя друтмя. | 

Не ограничиваясь этимъ скуднымъ законодательнымъ 
матер1аломъ, мы попытаемся (какъ сказано) изложить при- 
роду права поданья на основан!и актуальнаго матерала, ко- 
нечно главнымъ образомъ относящагося къ юго-западной 
Росси (хотя во многихъ случаяхъ намъ придется приб- 
гать къ явлен1ямъ с$веро-западнаго края 'Литовскаго госу- 
дарства, при отсутстви прямыхъ данныхъ для юго-запада). 
При этомъ имЗемъ въ виду два главныхъ вопроса: 1, объ 
источникахъ права поданья и &, о правахъ подавцы (патро- 
на) по отношен1ю къ церковному учрежденю, находящемуся 
подъ его властю. 

Источники и субъекты права поданья. Отчасти изъ упомя- 
нутыхъ законодательных ь актовъ, отчасти при помощи бы- 
товыхъ матер1аловъ можемъ представить слЗдующе выводы 
объ источникахъ этого права. 

Право поданья принадлежитз въ первоначальномъ источ- 
ник своемъ зосударственной власти, именно прежде всего и 
болЪе всего иравящему монаржу (ибо отвлеченное понят! го- 


сударственной власти, тогда было еще неясно), но зат м и 
другимъ органамъ государства, дЪйствующимъ какъ по вол. 
вел. князя, такъ и самостоятельно. 

Отсюда происходитъ то явлене, очень важное для Ли- 
товскаго государства, что главнымъ источникомъ поданя 
перковныхъ имуществъ православной церкви, вопреки коно- 
ническимъ постановленямъ о ктиторствЪ визант1йскаго права, 
былъ король (велики князъ)—католикз, между тзмъ какъ мы 
увидимъ, что съ этимъ правомъ соединялись функщи, весьма 
близюя къ церковно-религюзнымъ вопросамъ (право назна- 
чен1я или утвержден1я церковныхъ властей, право издан1я 
уставовъ и заботы о внзшнемъ благоустройствВ церковной 
жизни). Впрочемъ, въ противоположноеть Московскому, Ла- 
товское государство не было теократическимъ и не прини- 
мало на себя задачъ непосредственно религ1озныхъ (вЪро- 
испов$дныхъ). ИзвЪстныя мФры кор. Ягайла и политика 
Сигизмунда Кейстутьевича, составляюшйя исключентя изъ 
этого, отразились только на ЛитвВ въ собств. смысл? (гл. 
обр. Жмуди). Жалобы на притВенемя вЗры, которыя слы- 
шались иногда при Казимир и АлександрЪ, вызывались 
скор$е политикою, чВмъ релимею. Во всякомъ случаЗ на 
юго-западной половин государства, ни въ Х\, ни въ Х \ в. 
м$ры окатоличеня не отразились ни въ чемъ. Лишь послВ 
Люблинской уни, когда кром3 общаго для Польши и Литвы 
короля-католика, установлены и всЪ прозе органы высшаго 
управлевн1я также обшле (съ преобладанемъ въ нихъ поль- 
скихъ-католическихъ элементовъ), каковы сенатъ, сеймъ и 
трибуналъ, началось вмВшательство евЪтекой власти въ чисто 
религ1озныя д$ла православнаго населенля (Брестская унля). 
До того-же времени право велико-княжескаго подаванья ог- 
раничивалось имущественными интересами, т. е. выЪшатель- 
ство свЪтекой власти въ дла церковныя исходало главнымъ 
образомъ изъ права надзора и распоряженя церковными 
имуществами. Такимъ образомъ до полной уни западной 
Руси съ Польшею, вмВшательство вел. князей-католиковъ въ 
дзла православной церкви, не отражаясь на релимозныхъ 
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вопросах (вВроисповЗдныхЪ), оказывалось вреднымъ лишь 
по отношенмю къ внзшнему церковному устройству, какъ 
увидимъ ниже при изложении отд$льныхъ проявлен!й велико- 
княжескаго права поданья. 

Происхтождене этого права, несомнЪнно, относится не 
къ католическимъ преданямъ, а древне-русскимъ. 

И вь древней Руси князья, признавая своимъ правомъ 
и долгомъ снабжать церкви имуществами, заботились объ 
охран$ этихъ имуществъ отъ стороннихъ посягательствъ’). 
Таже задача перешла и къ в. к. Латовскимъ, изъ которыхъ 


‘) Существенныя черты права подаванья (какъ увидимъ ниже) со- 
стоять: въ правЪ патрона давать уставы церковнымъ учреждешямъ, т. е. 
опредзлять ихь составъ и компетенц!ю, въ прав назначать (рекомендовать) 
для посвящен!я представителей учрежден!я (епископовъ, игуменовъ, свя- 
щенниковъ), въ правЪз надзирать за цзлостью и употребленемъ имуществъ 
церкви. ВсЪ эти черты права поданья наблюдаются, и притомъ съ особен. 
ною рельефностью, въ древней (вЁчевой) Руси: церковные уставы, изданные 
древними князьями и дошедице до насъ изъ той эпохи, въ основ своей 
несомн®нно относятся къ неи; въ нихъ затрогиваются вопросы церковнаго 
управлен1я и суда. Что касается до назначен!я церковныхъ властеи и на- 
стоятелей, то извЁстны выражен!я первоначальной лфтописи, что Владимръ 
св., создавъ церковь Пресв. Богородицы, „поручи ю Настасу Корсунянину“, 
что Ярославъ „церкви ставилъ по городамъ и по м%етамъ, поставляя попы“, 
что онъ „поставилъ Лар1она митрополитомъ-русина, собравъ епископы“, что 
Изяславъь Мстиславичъ „постави митр. Клима,.. особь съ б епископы“. Из- 
въстно также свержен1е Феодора еп. Суздальскаго Андреемъ Боголюбскимъ, а 
еп. Черниговскаго Антон1я-княземъ Святославомъ. Государственная власть въ 
земсый пер!одъ принадлежала не одному князю, но и в$чу и бояр. дум. 
Вефмъ известно избран1е владыкъ Новгородскихъ взчемъ н низложен!е ихъ. 
Подобное-же право принадлежало м3стнымъ князьямъ, каждому въ своей 
волости: Смоленскш князь Ростиславъ Метиславичъ въ своей уставной грам. 
1150 г. пишетъ: „приведохъ епископа Смоленску, сдумавъ съ людми своими“. 
Н%ть, никакого сомнфн!я, что порядки Москов. государства, гдЪ вел. князья 
избирали митрополитовъ и епископовъ, иногда вовсе безъ собора, очевидно 
унаслВдованы отъ древне-русской церквн.— Относительно правъ церковно- 
имущественныхъ Литовская эпоха не представляетъ также никакой разницы 
оть древпе-русской: будучи покровителями (патронами) церкви и снабжая 
ее имуществами, древн!е князья признавали свопмъ правомъ и обязанно- 
ст1ю наблюдать за цфлост1ю этихъь имуществъ и цлесообразнымъ ихъ упо- 
требленемъ: „се уставляю епископью (говорить Ростиславъ), о немъ-же 
епископу быти живу и съ клиросомъ своимъ, а кто разрушить с1ю еписко- 
шю Смоленскую, то, князь отниметъ свое опять“. 
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мног1е въ начал исповЗдовали православную вЪру, а равно 
къ потомкамъ ихъ—такимъ князьямъ русскихъ земель, ка- 
ковы были Олельковичи Кевские. 

Что право поданья въ Литовско-русекомъ государствЪ 
въ первоначальномъ источникВ своемъ принадлежитъ вел. 
князю (и отъ него изливается потомъ на друпя лица), это 
подтверждается слЪд. принцитальными выраженями законо- 
дательныхъ и другихъ актовъ: въ конц ХУ] в., когда 
непосредственное право вел. князя было уже очень ограни- 
чено, тёмъ не менфе вел. князь и король Сигизмундъ Ш, 
въ жалов. грамот православному духовенству объ уравненйи 
его правъ съ католическимт духовенствомъ, отказываясь от'ь 
вмшательства въ распоряжен!е церковными имн!ями по 
смерти митрополита, епископовъ или архимандритовъ, чи- 
шетъ: „будучи фундатором5 и наивысиимь оборонцею церквей 
Божзихь и поданья ит5... то имъ надаемъ и симт листомъ 
привилемъ нашимъ на вси потомные часы вечне варуемъ ')... 

Вел. князь есть постоянный опекунъ—И\фог и ргофееюог 
вс$хъ церковныхъ учрежден!й: въ 1574 г. владыка Луцюй 
Тона просилъ кор. Генриха дозволить ему промЪнять пер- 
ковное имЗн1е Харлупъ на имЪн1е Радивила—Фалимичи; при 
этомъ онъ обращается къ королю не какъ къ глав госу- 
дарства, имющему право утверждать всяк1я сдЪлки, но 
какъ къ „иодавцу, фундалпору и оборонцу хлъбовз духовныхь“. 
РазрЗшая эту сдЪлку, король въ своей грамотВ, такъ опре- 
дфляетъ свое право: дозволяю м$ну 35 звиртности нашое 9- 
сподарское. яко будучи подавцою и оборонцою ку церкви Боэкое 
владычества Луцкаго?). ЭдЪсь право подавцы—вел. князя на 
вс имущества владычества (не только Луцкаго, но и вся- 
каго) признается истекающимъ изъ верховенства („звирхно- 
сти“) государственнаго. Оно не лично принадлежитъ Си- 
гизмунду или Александру и не фамили Ягеллоновъ, а вся- 
кому вел. князю и королю наслЪдственному или избранному. 


(Генриху. Стефану и пр.) 


+) Арх. юго-зап. Росс. ч. Т, т. Т. № 58. 
2) Юев. Центр. Арх. № 2048, п. 311 на об, 
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Принадлежность права поданья в. князю на всЪ цер- 
ковныя учрежденля и имущества (если оно еще не отчуждено 
имъ) доказывается далЪе т$мъ, что всякое церковное учреж- 
ден1е, еще не попавшее въ частное патроватство, считалось 
находящимся подъ подамемъ вел. князя, и могло быть ие- 
редано имъ всякому другому лицу навсегда, или на срокъ. 
Въ 1510 г. королева Елена Ивановна просила кор. Сигизмунда 
дать виленскй монастырь св. Троицы въ ея поданье до ея 
смерти. Король, исполняя желане королевы, опредЪляетъ 
право поданья такъ: „можеть ея милость избирать архиманд- 
рита въ тотъ монастырь, а намъ (в. князю) и митрополиту 
въ то не вступаться. По смерти ея тотъ монастырь и поданье 
будетъ находиться въ вол$ нашей и наслЪдниковъ нашихъ“ '), 
Ни откуда не видно, чтобы король Сигизмундъ, или его 
предки, праобрЪли какимъ либо спешальнымъ способомъ 
право подавья надъ Троицкимъ монастыремъ. Король, пере- 
давая частному лицу свое право, можетъ ограничить его ка- 
кими угодно условями, или дать безусловно. Въ 1520 г. 
староста Городенскй Юр Николаевичъ Радивилъ просилъ 
у короля русской церкви въ Городенскомъ пов$тВ св. Спаса 
„къ имъшю своему КотрЪ“, король пожаловалъ ему эту цер- 
ковЬ съ ея землями къ упомянутому имфн!ю и далъ ему „въ 
поданье?). Въ 1522 г. панъ Федко Хребтовичъ просилъ ко- 
роля дать ему ЛавралпевскаЙ монастырь „въ опеку, оборону 
и поданье“; король далъ съ условемъ, что наличный архи- 
мандритъ не можетъ быть см5щенъ и замЪненъ другимъ во- 
лею патрона; новаго архимандрита Хребтовичъ можетъ наз- 
начить (подавать) не иначе какъ по выбору старцевъ мона- 
стыря *). Въ 1528 г. кор. Сигизмундъ, по просьбЪ кн. Вас. 
Сангушка, даетъ ему право поданья на церковь св. Васил!я 
въ гор. Владим!рВ, такъ какъ и владыка Владим. Шона, „того 
ему дозволилъь“; церковь дается „въ поданье и оборону“, 
какъ самому кн. Васимю, такъ и его женЪ и д$Зтямъ вЪчно, 


*) Ак. зап. Рос. П. № 58. 
*) Ак. зап. Рос. 11. № 106. 
3) Ак. зап. Рос. 11. № 117. 
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хотя при этомъ в. князь оговариваетъ, что патронъ не дол- 
женъ имЗть никакихъ выгодъ— „пожитковъ“—отъ той церкви, 
а только обязанъ снабжать ев всякими вещами и поправлять !). 
Ниже будутъ приведены многочисленные факты относительно 
назначентя вел. княземъ настоятелей монастырей (печерскихъ 
архимандритовъ и другихЪъ), что означаетъ „поданье“ въ 
тВеномъ и точвомъ смыслЪ, ибо „подавать“ означаетъ прежде 
всего назначить (давать) представителя монастыря или цер- 
кви. Ниоткуда не видно, чтобы вел. князь (тотъ или другой) 
пробрЪлъ для себя, или получилъ по праву преемства такое 
право на Печерскй (и всяюйЙ другой) монастырь. 

Тоже, въ степени высшей и боле ясной, обнаружи- 
вается въ прав вел. князя назначать митрополита и вла- 
дыкъ съ передачею имъ хлЪба духовнаго, о чемъ скажемъ 
ниже; при этомъ вовсе не можетъ возникнуть предположен1я 
о спетальномъ пр1обрЪтени вел. княземъ права поданья. 

Право в. князя на поданье церковныхъ имуществъ вы- 
ражено весьма рЪшительно повЗреннымъ кн. Конст. Острож- 
скаго въ 1580 г. (на суд$ по поводу отобрамя княземъ 
Жидичинскаго монастыря у 1оны Крас-го) слФд. обр. „жалоба 
пана владычина ни о што иншого не стегается и не есть, 
одно 0 00бра ею кролевской милости, т. е. о монастырь и 
имфнья церковные, которые нихто иный, одно король его 
милость, яко звиртный пань и подавца всъхь хльбовз дуловныхь 
подавати (можетъ) егожъ королевская милость, яко 0 60% 
власные добра, за мандаты своими господарскими и судити, 
якъ того ясная въ статут наука есть“ *). Очитаемъ пока до- 
статочными эти указантя, ссылаясь на многе факты, кото- 
рые будутъ приведены въ своемъ мЗстЪ о власти вел. князя 
по отношеню къ монастырямъ и епискошямъ. 

Дальнфйшимъ подтвержден1емъ той-же мысли служитъ 
участе въ правЪ поданья подчиненных орановз зосударствен- 
назо управлемя, не въ слЪдетв1е особой делегащи имъ этого 


1) Ак. зап. Рос. П. № 124, 
7) Арх. юго-зап, Рос. ч. Г, т. [, стр. 146—147. 
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права со стороны вел. князя, а именно по ихъ положен1ю 
въ государств и общей государственной власти, ввЗренной 
имъ государемъ. 

Такъ провинщальные правители — намльстники, воеводы и 
старосты осуществляли велико-княжеское право поданья въ 
округахъ, управляемыхъ ими, даже относительно важнЪй- 
шихъ церковныхъ учрежден1й. Когда въ 70-хъ годахъ ХУ1 
в. король передалъ ДерманскйЙ монастырь (уступленный 
игуменомъ Федоромъ Яновичемъ), зем. Михаилу ДчусЪ, то 
при этомъ въ грам. употреблены слЗд. выраженя: чтобы тотъ 
монастырь „находился подъ опекою и обороною державца, на- 
шего Острожскаго. такъ какъ изъ стародавна монастырь Дер- 
манскй былъ 7005 обороною и подаваньемх замка нашею Острож- 
скало `). Провиншальные представители велико-княжской 
власти часто и злоупотребляли правомъ поданья и распоряжа- 
лись дЗлами церковныхъ учреждений ко вреду этихъ посл л- 
нихъ: въ 1543 г. возникло дЪло о растратВ документовъ на им?- 
ня, принадлежавиия Михайловскому ФЗлатоверхому мона- 
стырю. Виновниками утраты оказались воеводы Кевск1е, ко- 
торые забрали къ себ монастырекле документы. Именно въ 
жалоб игумена Филарета вел. князю излагаются слЗд. об- 
стоятельства. Воевода Андрей Немировичъ забралъ къ себЪ 
привилегю, которою была утверждена купчая игумена Ма- 
кар1я у армянина на двЪ службы людей на Припети; по 
смерти Немировича, какой-то Станиславъ Довойно захватилъ 
этотъ документъ и передалъ его насл$дникамъ продавца— 
армянина, а эти посл$дн1е начали процессъ съ монастыремъ. 
Однако у монастыря были еще цфлы друге документы, 
именно подлинная купчая запись игумена Макар1я на упо- 
мянутыя имфв1я. Процессъ шелъ при игуменз ГерасимЪ. 
По смерти Герасима сиравца (замфститель) воеводства ЕКев- 
скаго князь Андрей Кошерсеый отдалъ Михайловсяй мона- 
стырь нзкоему Подоприсв$ту—игумену; а этотъ послЗдьйй, 
проживши въ монастыр съ полгода, скрылся, забравши всЪ 


‘) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г, т. Т, № Ш. 
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документы монастыря, и въ томъ числЪ упомяную купчую. 
По жалобЪ монастыря, король возстановилъ силу утрачен- 
ныхъ документовъ'). Въ этомъ дл особенно обращаетъ на 
себя вниман1е то обстоятельство, относительно Михайловскаго 
монастыря, что король, въ своей привилеги игумену Мака- 
р1ю-—возстановителю монастыря, именно заявилъ (какъ ска- 
жемъ ниже), что право поданъя на этотъ монастырь онъ ко- 
роль исключительно и непосредственно будетъ упражнять 
самъ, безъ всякаго участ1я воеводы и митрополита. Между 
т8мъ кн. Кошерсюый отдалъ монастырь „нЪкоему Подопри- 
свЪту“ безъ всякаго участия вел. князя, очевидно руково- 
дясь привычными старыми традищями. 

На’ злоупотребленля замЪстителей власти в. князя (вое- 
водъ, намЪстниковъ, старостъ) великокняжескимъ правомъ 
поданья, обиженныя церковныя учрежден1я обращались съ 
жалобами къ в. князю и получали иногда отъ него „уставы“ 
(жалованныя грамоты), которыми опредлялась точнЗе власть 
мзстныхъ правителей. Въ 1522 г. печерске монахи обрати- 
лись къ кор. Сигизмунду съ просьбою, въ слЪдетв!е разоре- 
ня обители и Елева татарами и въ слФдств!е происшедшаго 
оттого оскуд$н1я и разстройства монастыря.— установить у 
нихъ общину (согласно съ постановленмями православной 
церкви). Само собою разумЗется, что какъ просьба монастыря, 
такъ и распоряжен1е в. князя опредЗлялись его правами, 
какъ патрона, Но надъ Печерскимъ монастыремъ были дру- 
г1е низпие органы патроната, мВстные воеводы, противъ ко- 
торыхъ тогда-же монахи занесли жалобу, что они (воеводы), 
когда архимандритъ умретъ, а другой еще не назначенъ 
вел. княземъ, берутъ монастырь въ свое управлен!е и заби- 
раютъ себ не только имущество умершаго архимандрита и 
предметы продовольстыя („стравныя р3чи“), но и книги, 
„зброи“ и друмя церковныя вещи къ пущему обнищаню 
монастыря. Король рзшилъ, что впредь по смерти архиманд- 
рита монастырь поступаеть въ управлен!е самихъ монаховъ, 


1) Ак, в. Р. П. № 298. 
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которые берутъ и имущество умершаго. ЗатЪмъ кандидатъ 
на архимандр!ю избирается старцами монастыря и князьями, 
панами и земянами ЁЕКлевской земли; король утверждаетъ из- 
браннаго, получая за то лишь челобитья пятьдесятъ золотыхъ; 
король обязывается не давать архимандртия никому иному, 
хотя-бы этотъ иной предложилъ ему больше „челобитья“. 
ЗалВыъ монастырь жаловался, что К1евек!е воеводы часто 
заВзжають въ монастырь (нЗсколько десятковъ разъ въ годъ) 
и каждый разъ архимандритъ и старцы должны ихъ чество- 
вать и подносить подарки. Король постановилъ, что воеводы 
могутъ пруВзжать только разъ или два въ годъ въ торже- 
ственные праздники и при томъ, когда сами монахи позо- 
вутъ, при чемъ они обязаны угощать только самого одного 
воеводу, но никакихъ подарковъ подносить не обязаны. 
Остальные пункты просьбы Печерскаго монастыря (относи- 
тельно „подниманья“ пословъ татарскихъ, отправлевя воен- 
ной службы— только съ 10 челов., удален1я корчемъ велико- 
княжескихъ и частныхЪъ отъ монастыря) также удовлетво- 
рены в. княземъ'). Какъ видно изъ одного приведеннаго 
сейчасъ пункта жалобы, участ1е намЪстниковь вел. князя и 
старость въ прав поданъя обнаруживается особенно ярко въ 
перюды ваканей церковныхъ должностей, по смерти вла- 
дыки или архимандрита до назначеня новаго лица. Въ та- 
ке промежутки имущество церкви или монастыря и ихъ 
акты поступали въ распоряжен1е провинщальныхъ властей. 
Само собою разумФется, что это могло подавать поводъ къ 
большимъ злоупотреблен1ямъ”), но самое право намФетни- 


*) Ак. зап. Рос. П. № 12. 

*) „Какъ только (говорить Н. Д. Иванишевъ) умиралъ епископъ, тот- 
часъ королевсве сановники брали въ свое зав8дываные церковное имуще- 
ство, грабили церковную казну, забирали или уничтожали жалованныя 
грамоты и фундушевые листы, даже выскабливали фундушевыя записи, ко- 
торыя, по тогдашнему обычаю, записывались въ напрестольныя евангеля. 
Новый епископь всегда находилъ свою епискошю ограбленною“ (Арх. юго- 
зап. Рос. ч. Т, т. 1, стр. ХУПЪ-—ХУПТ). Повидимому, почтенный ученый 
полагалъ, что участ!е въ этомъ дёлЪф свЪтекихъ властей есть вообще злоу- 
иотреблен1е. Но такъ думать было-бы весьма ошибочно. 
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ковъ отнюдь не есть злоупотреблене. Такая власть намЗетни- 
ковъ отм$нена въ первый разъ грамотою кор. Сигизмунда Г 
1589 года, по которой, по смерти епископа въ права времен- 
наго управлен1я вступало соборное духовенство, а не свЪт- 
скля власти; впрочемъ едвали это королевское распоряжение 
вошло тогда-же въ жизнь. Соборяне сами прибЪгали къ со- 
дЪйствшю свЪтской (старостинской) власти, для обезпечения 
выморочныхъ имуществъ епискоши, такъ какъ всегда явля- 
лись претензи насл$дниковъ умершаго владыки; такъ по 
смерти Мелетя Хребтовича, вся капитула главной церкви 
соборной Владимирской, именно: протопопъ Дмитръ церкви св. 
Прокофля, Максимъ Епимаховичъ ц. св. Тоанна, Мануилъ- 
тоже, Исипъ п. св. Николая, МатвЪй ц. Апостоловъ, Ила- 
р1онъ ц. Федоровской, Данило ц. Пятницкой, Иванъ дья- 
конъ и Михайло дьяконъ, обратились къ подетаростВ Фед. 
Загоровскому и при его содЪйстви произвели опись и опе- 
чатали оставшееся посл$ владыки имущество, какъ въ Луцк, 
такъ въ фольваркахъ. Насл$дники протестовали противъ 
этого акта, какъ незаконнаго завладЪн)я, тогда какъ въ са- 
момъ дЪлВ это было вполн® законная и формальная мЪра '). 

До 1589 г. право намстниковъ и старостъ ветупать въ 
управлен!е церковными имуществами по смерти владыки или 
настоятеля монастыря было вполнф признаннымъ и закон- 
нымъ: когда въ Луцк умеръ владыка Шона Борзобогатый 
Крассенскй, а на м4зсто его назначенъ былъ Кириллъ Тер- 
лецкй, то король выслалъ своего коморника ввести во вла- 
дЪн1е епискошею новаго владыку; первымъ дФйствемъ коро- 
левскаго чиновника было сл$дующее: „напродъ шолъ есми 
до его м. кн. Александра Пронскаго, стольника его кор. м. 
вел. княжества „Литовскаго, старосты Луцкого, и подаломъ 
его м. листъ господарскии отвороный подъ печатью и съ 
подписомъ руки королевское его м., 0 поступене тое етиско- 
пии Луцкое и всЪ$хъ добръ и именей, къ ней належачихъ“ *). 


*) Арх. юго-зап. Рос. ч. Т, т. Г, стр. 389—840. 
2) Арх. юго-зап. Рос, ч. Г, т. 1, № 45. 
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Иногда вел. князь спешально оговаривается, что право 
поданья на то или другое учрежден!е принадлежит исклю- 
чительно ему нелосредетвенно и не подчиняется вЪдомству 
провинщальныхъ властей. Такъ въ 1593 г. двое Кевлянъ 
вошли къ королю Сигизмунду съ ходатайствомъ о дозволен1и 
имъ возобновить два монастыря, а именно: игуменъ Михаилъ 
Щербина о возобновлен1и Межигорскаго монастыря, запустЗв- 
шаго со временъ татарскихъ, а игуменъ Макар1й—о возобнов- 
леши Златоверхаго Михайловскаго монастыря. Оба просили 
дозволить устройство общины въ этихъ монастыряхъ. Король, 
давая такое дозволен1е обоимъ, прибавляетъ, что по устройств 
обоихъ монастырей, ни воевода, ни митрополитъ и никто изъ 
подданныхъ вел. князя не можетъ пользоваться въ нихъ 
правомъ поданья, которое будетъ привадлежать самому вел. 
князю. Какъ на особенную причину такого условя.' указы- 
вается то обстоятельство, что об эти обители запуст$ли 
давно „отъ вынятя ЁКдевскаго“ 1). Для Межигорскаго мона- 
стыря при этомъ опредЪляются границы земельныхъ владЪ- 
ый въ окрестностяхъ Кева, „яко ся тотъ монастырь издавна 
маеть“. 

Въ уд$льное время, когда государственная власть еще 
дробилась между мелкими князьями, вопросъ о первоисточ- 
никЪ права поданья разрЪшаетея довольно смутно: тЪмъ не 
менфе рЪшен1е его служитъ цфннымъ показателемъ о при- 
надлежности права поданья государственной власти, какъ 
главному источнику этого права. Удъльные князья, на осно- 
ванти прежнихъ правъ, которыми обладали они въ качеств 
владзтельныхъ, претендовали иногда на патронатетво надъ 
ЦВлою епискошею, бывшею въ ихъ удфлЪ; но вел. князь, 
руководясь новыми единодержавными принципами, отстра- 
нялъ таюмя претеныи и ясно установилъ принципъ о при- 
надлежности всхъ епискошй праву поданья вел. князя. Съ 
этимъ согласовались и интересы м$стныхъ владыкъ, не же- 
лавшихъ подчиняться своимъ мелкимъ державцамъ. Прим$- 


1) Ак. зап. Рос. П, №№ 121 и 192. 
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ромъ можеть служить бывшее княжество Туровское и Пин- 
ское, гд$ велась длинная тяжба между князьями Ярослави- 
чами и потомъ Острожскими съ одной стороны и владыками 
Туровскими и инскими—съ другой при вел. князьяхъ 
Александр$, Сигизмунд Т и Сигизмунд -АвгустВ. Такъ 
владыка "Туровсюй и Пинск Васаанъ велъ тяжбу предъ 
вел. княземъ Александромъ съ кн. Иваномъ Ярославичемъ 
и Федоромъ Ивановичемъ, о томъ, что князья начали было 
вводить „новины“ (по мн®н1ю владыки), именно: основывать 
новыя церкви въ городахъ и селахъ безъ воли и благосло- 
венйя владыки, поставлять для этихъ церквей поповъ, управ- 
лять ими, отнимая ихъ отъ послушаня владыкЪ. Велиюй 
князь Александръ присудилъ отдать тая церкви и поповъ 
подъ власть владыки. Если-бы притязан!я удЗльныхъ князей 
были дЪйствительно новиною, то откуда-же взялись эти при- 
тязан1я? Боле правильный отвЗтъ дается по сличеню со 
слВдующею частью того-же велико-княжескаго указа, а имен- 
но: простые землевладВльцы—князья и бояре начали также, 
безъ воли владыки, строить въ своихъ им$н1яхъ церкви и 
распоряжаться попами, помимо воли владыки. Вел. князь и 
это призналъ неправильнымъ, а кор. Сигизмундъ подтвер- 
дилъ грамоту своего брата '). Очевидно, что уд$льные княья 
такъ-же разсматривали свое право на всю территор!ю, какъ 
частные влад$льцы на свои имя. Въ 16538 г. вел. кн. Си- 
гизмундъ [ писалъ княгинз Александр8—вдов$ кн. Кон. 
Ив. Острожскаго, чтобы она не вмВшивилась въ доходы 
владычества Туровскаго и Шинскаго; въ 16539 г. тотъ-же 
велиЙ князь писалъ князю Иль Острожскому, что-бы 
пошлины за разводъ („роспущанки“) и „купицы змиреня“ 
выдаваемы были владыкЪ. Наконець Сигизмундъ-Августь 
въ 1649 г. далъ предписае княгинз Александр Острож- 
ской, что-бы она не вм$шивалась въ волости и села вла- 
дычая и въ доходы съ нихъ, присовокупляя: „если князь— 
мужъ твой и выслужилъ замокъ Туровъ на отд нашемъ, 


1) Ак. зап. Рос. П, № 109. 
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то епискомя Туровская с5 давнихь временз есть подаванье наше 
зосподарское, а ты до нея не им$ешь никакого права“ !). 

НамЪстники удЗльныхЪъ князей иногда совсВмъ сводили 
право подаванья на полное управлен1е церковными учреж- 
ден1ями, даже въ чисто духовныхъ функщяхъ; въ 1644 г. 
вел. кн. Сигизмундъ, по жалобЪ митрополита Макаря, пи- 
шетъ княгинз ЕленЪ Слуцкой, что намЪстники ея Слуцай 
и Копыльсюй поповъ судятъ, сажаютъ вЪ замковую тюрьму, 
берутъ съ нихъ штрафы, даютъ разводы мужьямъ съ жена- 
ми. Король воспрещаетъ это*). ° 

Во время отсутствая вел. князя изъ Литвы, когда д$ла- 
ми государства управляла Рада, то ей-же принадлежала, 
власть, истекающая изъ права поданья; напр. въ 1576 г., 
когда король Ст. Баторй былъ въ ПолышЪ, то на вакант- 
ную кафедру Шинскаго владычества назначенъ протопопъ 
Пивсюй Кириллъ Семеновичъ Терлецкай („панове рады на- 
ши... 35 МюСтТуб своихз сенаторскихь въ моцъ, владность и 
уживанье подали“). Король потомъ утвердилъ это раепоря- 
жен!е *). Въ томъ-же 16576 г. умеръ Полоцк архепископъ 
Варсонофай Валахъ. Въ то время король (Стефанъ Баторий) 
былъ (какъ сказано) въ Польш$ и местными д$лами въ Литв 
управляла Рада. Тогда „ихъ мил. панове—рады наши (говоритъ 
король) вел. княжества Литовскаго, заботясь о томъ, что-бы въ 
оной архепискоши и во всЪЗхъ перквахъ ея хвала Божия не 
прекращалась, но что-бы всегда исправляема была соглаено съ 
закономъ греческимъ, нашли годнымъ на эту столицу духов- 
ную зелянина повЪту Ошменскаго—протопопа Марковскаго 
Оеофана-Богдана Рпинскаго и дали, 10 праву своему сенатофр- 
скому, ему эту аржмепискошю со всЪми монастырями и перк- 
вами, имЪн1ями, фольварками, селами, во всЪхъ парафляхъ 
(приходахъ) той арх1епискоши“, вручили въ этомъ смысл ему 
грамоту къ митрополиту ЕКлевскому ТонЪ, что-бы онъ посвя- 
тилъ избраннаго имъ; тому-же митрополиту писалъь о томъ, по 


1) Арх. Сборн. УТ, № 92. 
?) Ак. зап. Рос. Ш, № 2380. 
$) Ак. зап. Рос. ПЛ, № 65. 
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должности своей маршалковской, Янъ Ходкевичъ—марша- 
лонъ земекй вел. князя Литовскаго. Митрополитъ посвятилъ, 
а новый владыка вступилъ въ управлен!е архепискетею и 
ея имуществами, и по пр!ВздЪ короля въ Литву, получилъ 
королевское подтверждете '). 

Когда Рада состояла уже почти вся изъ католиковъ, то 
д№ло назначеня владыкъ и настоятелей монастырей брали 
въ свои руки отд$льные члены Рады изъ православныхъ; 
такъ, когда по смерти короля Сигизмунда-Августа наступило 
междуцарств!е, а между тБмъ должность настоятеля мона- 
стыря св. Спаса въ МогилевЪ оставалась вакантною, то Янъ 
Ходкевичъ, каштелянъ Виленсюмй „съ волею и вЗдомост!ю н3- 
которыхъ пановъ радъ вел. княжества Литовскаго, тую цер- 
ковь и монастырь владыц? Полоцкому далъ, со всимъ дохо- 
домъ и наданьемъ церковнымъ“. Между тЪмъ право подаванья 
этого монастыря принадлежало вел. князю, который потомъ, 
въ 1578 г., утвердилъ распоряжен1е Ходкевича”). 

Указанныхъ фактовъ достаточно для утвержден1я мысли, 
что первоисточникъ права поданья, вопреки характеру ви- 
зант!йскаго ктиторства, есть не частное право основателей 
извзетныхъ монастырей и церквей, а право государя, какъ 
носителя верховной власти государства, и затВмъ подчинен- 
ныхъ ему органовъ. Изъ него истекаютъ потомъ права част- 
ныхъ патроновъ путемъ пожалован1й имъ либо самаго права 
поданья, либо недвижимыхъ имуществъ съ присоединенемъ 
и права подаванья церквей и монастырей въ нихъ, 

Принципъ велико-княжескаго патронатства надъ цер- 
ковю постепенно ур$зывался и сокращалея въ течене ХУ1 
и ХУП в.в., главнымъ образомъ въ слдстве общаго ниепа- 
деня этой власти, особенно посл Люблинской уни; патро- 
нальная власть постепенно переходила въ руки другихъ 
органовъ государства и частныхъ лицъ, что и будетъ нами 
сейчасъ указано при изложени прочихъ субъектовъ патро- 
нальной власти и отдВльныхъ функц ея. 


1) Ак, зап. Рос. ПЛ, № 76. 
?) Ак. зап. Рос. ИТ, № 94. 
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Но не смотря на то, что къ концу ХУП в. великокня- 
жеская власть достигла крайней степени ослабленля, идея 
патронатства ея надуть церков!ю сохранилась даже ло ХУ в.: 
въ 1701 году король Авгуетъ П, выдавая Ночаевскому пра- 
вославному монастырю грамоту, въ которой утверждается 
право на свободное отправлен1е богослуженя, сохранен!е 
порядковъ прежняго монастырскаго устройства, неприкоено- 
венность имей монастыря, такъ опредЗляетъ свое отноше- 
не къ церковным учрежденямъ въ цЪломъ государств%: 
ив зиртета осогит, Оео Феаютит, её регзопатит зрииоит 
Ниотез её ртоесютев'). 

Идея государственнаго патронатства надъ перковно (оео- 
бенно при неправильномт своемъ примЪнен!и) могла бы встр?- 
тить противодВйстве и ограниченя со стороны высшихъ 
представителей церкви, митро"олита и владык отдЪльныхъ 
епархлй. Прим ръ такого, но очень слабаго, противодйств!я 
видимъ въ постановленляхъ 16509 и 1511 года, когда, между 
прочимъ было выраженно „если кто-либо, хотя бы самъ го- 
сподарь, задумаетъ правила собора нарушить, то воли ею 
исполнять не сльдуеть“; но пассивное сопротивлен!е рекомен- 
дованное тогда соборомъ, разум$ется не могло привести ни 
къ какимъ серьезнымъ послЗдетыямъ, а равно и угроза от- 
лученля, обращенная къ властямъ—католикамъ, была сов- 
с$мъ безсильна. Въ отдльныхЪ-же случаяхъ мы видимъ 
постоянную уступчивость со стороны церковной власти (напр. 
въ передачВ Вилен. Троицкаго монастыря подъ поданье ко- 
ролевы Елены). ЗдЪсь не было почвы для такой борьбы со 
свЪтскою властю, какъ при извфстныхъ столкновешяхъ папъ 
съ императорами за инвеституру. Епарх1альная русская власть 
иногда именовала себя также патрономъ всЪхъ церквей 
епархи, но исторически выроботался подаз фактическаго 
соглашен1я правъ митрополита и владыкъ съ общимъ пра- 
вомъ государственнаго патронатства ?). 


') Еевок. Центр, Арх. кн. № 1609, л.—406. 
*) Отдзльныя попытки церковной власти ограничить произволъ вел. 
князя (и частныхъ патроновъ) будутъ указаны при обозр%н!и спещальныхъ 


правъ патрональной власти, на основан!и главн. обр. постановлен1й собора 
1509 года, 
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Владыки въ своихъ собственныхъ епархяхъ (а также 
и въ чужихъ) прЛобр$тали спешальное право патронатства 
надъ нфкоторыми церквами, наравн? съ свЗтекими частными 
влад льцами. 

Общее-же право митрополита и епархальныхъ владыкъ 
въ отношени ко вс$мъ церквамъ ихъ епархий, въ особен- 
ности— городскимъ и въ селахъ коронныхъ, вступало несом- 
н%нно въ коллимю съ правомъ великокняжескимъ. Соотно- 
шен!е правъ этихъ двухъ патрональныхъ властей не можетъ 
быть представлено съ надлежащею ясностю, ибо и сами 
того-временные дЗятели не могли точно разграничить эти два 
права. Позволяемъ себф представить примЪръ изть актовъ 
Галиши, на которую всегда простирали свои притязан1я Клев- 
скле митрополиты и которая, поэтому, не есть ройенъ совер- 
шенно стороннЙ для нашей темы. Въ 16555 г. митроп. Мака- 
рай шлетъ такую грамоту Львовскому епископу Арсеню от- 
носительно правъ на Уневск1Й монастырь. „Неоднократно 
жаловался намъ архимандритъ Уневскаго монастыря Анаста- 
ой Радиловсюй со всею брал1ею, что ты, пр!Взжая въ мона- 
стырь, причиняешь ему большую тягость и опустошаешь его, 
забираешь монастырское имущество (статки и живность) и 
архимандрита вызываешь къ суду короля и польскаго сената, 
имЗя въ виду принудить его подчиниться твоей власти. А 
между тБмъ этотъ монастырь съ древнВйшихъ временъ („3ъ 
въчистыхъ часовъ“), при предшественникахъ нашихъ и при 
насъ самихъ, находился подъ благословен1емъ нашимъ и подъ 
власттю Кевской митрополи; ни одинъ владыка не вступался 
въ этотъ монастырь и не влад$лъ имъ; онъ есть яодаванье 
зосподарское; воленъ господарь его мил. дать тотъ монастырь 
кому хочетъ; но этотъ монастырь блолословенья нашею, а не 
твоего '). Что хотЗлъ выразить митрополитъ такимъ разли- 
ченемъ „подаванья“ о „благословени“ и какой характеръ 
власти соединялъ онъ съ понятемъ „благословен1я“, сказать 
трудно. Судя по поступкамъ еписк. Арсеюя, описаннымъ 


®) Ак. зап. Рос. Ш, № Ц. 


НР ОЕ 


въ митрополичьей грамот$, власть архерея ничфмъ не от- 
личалась отъ власти обыкновеннаго подавца: онъ считалъ 
себя въ прав внфдряться въ монастырь и пользоваться его 
имуществами. Не смотря на попытку митроиолита совместить 
свое право „блатословеня“ съ патрональнымъ правомъ вел. 
князя, этоть посл$днЙ вызвалъ его къ своему суду, по 
жалобЪ еписк. Арсен1я. Ниже мы представимъ факты кол- 
лиз1и митрополичьей и велико-княжеской власти относитель- 
но патронатства надъ городскими церквами. 

Такимъ образомъ церковная власть въ Литовскомъ го- 
сударствз не въ состояния была взять въ свои руки дзло 
патронатства, или точнЪе отразить право патронатства госу- 
дарственнаго и сдлаться исключительнымъ хозяиномъ пер- 
ковныхъ имуществъ. 

Однако торжество государства надъ церковшю не есть 
поб№да власти вел. князя. Было уже замЪчено, что въ госу- 
дарствз Литовско-русскомъ, кромЪ монарха, были и друге 
органы, которые могли постепенно воспраять и воспраяли ту 
часть государственной власти, которая касается церкви. Та- 
кой переворотъ былъ особенно важене для православной 
церкви, въ которой дЪла церковнаго управлен1я принадле- 
жатъ не одной только 1ераряи, какъ въ католической. Маря- 
не также составляютъ церковь и принимаютъ живое участте 
въ дЪлахъ ея. А потому ослаблен1е великокняжескаго патро- 
натства не означаетъ переходъ его въ руки 1ерархии; напро- 
тивъ оно сосредоточиваетея въ рукахъ другихъ свЗтскихъ 
(государственныхъ) органовъ и частныхъ лицъ. 


. Въ правахъ патронатства, кром вел. князя, участвуютъ: 
а) земства и сословныя общества, 6) городсеюя общины, а 
зат8мъ, в) приходеюя общины и добровольныя сообщества— 
братства; г) но всего боле права прежняго государственнаго 
патронатства унаслЗдованы частными лицами землевладВль- 
цами, которые усвоили себф эти права вмЗетВ съ прочими 
государственными правами въ своихъ владЗвяхъ. Скажемъ 
вкратцВ о каждомъ изъ этихъ элементовъ патронатства. 
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а) Земства. Уже въ древнЪйшия времена Литовскаго 
государства государственная власть вообще, и въ томъ числ 
въ отношенш къ церкви, въ значительной степени припад- 
лежала мЪстнымъ земствамъ. динодержаве. установленное 
Витовтомъ въ ХУ в., ослабило значен1е земствъ, но не уни- 
чтожило его; это значен1е окончательно пало лишь въ поло- 
вин ХУ] в., уступивъ мЪсто сословному шляхетскому на- 
чалу.—НаиболЪе отчетливо выраженные прим$ры земскаго 
патронатства можно взять изъ явлен1й, относящихся къ сЪ- 
веро-западной Руси; эти явлен!я, по своей оригинальности 
заставляютъ насъ остановиться на нихъ нФесколько дольше, 
такъ какъ можетъ показаться, что въ сЗверо-завадныхъ 
земскихъ уставныхъ грамотахъ, повидимому, вполнЪ отри- 
цается влиян1е великокняжеской власти на церкви и ихъ 
имущества: „въ церкви Бохаи и въ им$нья церковные намъ 
не вступатися, въ домъ Божй св. Софи и въ домъ Божай 
св. Спаса и въ иные домы церковные намъ не вступоватися“, 
говорится въ Полоцкой уст. грамот% '!). Вотъ, повидимому, 
безспорное выражен1е исключен! великокняжескаго патро- 
натетва и замВны его земскимъ. Однако тотъ-же самый вел. 
князь (Сигизмундъ-Августъ), который въ 1647 г. подтвер- 
дилъ эту грамоту, въ 1658 г. даетъь свой „листъ“ боярину 
Полоцкому ГлЪбу Корсаку на преемство Полоцкой арх!епи- 
скоши по кончинВ тогдашняго, правившаго еще, владыки 
Германа, въ такихъ выраженяхъ: „даемъ аржепископью вла- 
дычество Полоцкое... маетъ онъ въ ту архепископью въ%- 
хати и тую архепископью и монастырь св. Михамла въ Го- 
родку подаванья нашо1зо зюсподаръскаю въ справу свою взяти... 
маетъ онъ до животи своего держати и всЪхъ пожитковъ, 
возль давною обычаю, уживати °). 

На сейм 1559 г. депутаты земли Полоцкой занесли 
просьбу „чтобы господарь его м. согласно съ привилегями 


‘) Подтверд. при СигизмундЪ-АвгустЪ 1547 г., см. Ак. зак. Росси ТП, 
№ 5. 

2) 114. № 20. Тогда-же такая же грамота дана епископу Макар!ю на 
преемство Туров. и Пинской епискоши Па. № 11. 
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и вольностями, дарованными отъ его предковъ, въ домъ Бо- 
зай св. Софи, въ домъ Божий св. Спаса и въ людей тВхъ 
церквей не вступался (это очевидно ссылка на земскую уставн. 
грамоту) и чтобы по давнему обычаю, как‘ь бывало при пред- 
кахъь его, соблаговолилъ установить опехуновё церковных. Ко- 
роль отвЗчалъ, что не привыкъ нарушать чьи либо приви- 
леги, а потому и ихъ, полочанъ, какъ вЗрныхъ слугтъ 
своихъ,. оставляетъ при ихъ вольностяхъ: опекуновъ, о ко- 
торыхъ написано въ ихъ сотародавней привилег!и (такой при- 
вилейи мы не знаемъ), пусть установить воевода Полоцк 
вмфетВ съ ними (полочанами) выбравъ на то двухъ годныхъ 
лицъ изъ бояръ Полоцкихъ, для обЖихъь церквей св. Софи 
и св. Спаса. Опекуны обязаны будутъ смотр$ть, чтобы цер- 
ковныя имЪн1я не потериВли ущербь отъ владыки и отъ 
игуменьи; а по смерти этихъ духовныхъ 0собъ, опекуны 
должны съ 6в%д0ма воеводы и вмЪетЪ съ вижемъ, взятымъ 
отъ него, произвести опись скарбовъ церковныхъ и всего 
имущества въ церковныхъ имфняхъ и завЪдовать всЪмт, 
этимъ „00 науки ею корол. милости“ и потомъ сдать въ ц- 
лости тому, к0зю вел. князь пошлеть увязывать (вводилть во вла- 
дъще) владыку или изуменью Полоцкую 1). Такъ соглашаются 
патрональныя права вел. князя и земства: земство есть не- 
посредственный патронъ, дЪйствующий чрезъ избранныхъ 
имъ опекуновё, но въ избрани главная роль принацлежитъ 
великокняжескому воевод; опись имущества вакантныхъ 
церковныхъ учрежден!Й производится опекунами, но съ в$- 
дома воеводы и потомъ вручается велико-княж. чиновнику, 
который по приказу вел. князя, будетъ вводить во владВн!е 
новаго представителя того или другого церковнаго учрежде- 
н1я. Вее это—согласно стародаввимъ обычаямъ. И такъ роль 
земства, какъ общаго патрона церквей и церковныхъ иму- 
ществъ, только яснфе выражается въ сЪверо-западныхъ стра- 
нахъ, чВмъ въ юго-западныхъ, ибо въ первыхъ (землВ По- 
лоцкой, Витебской, Смоленской) вообще земеюмя права со- 


‘) Ак. зап. Рос. Ш, № 91. 
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хранялись полнЪе и долговременнзе, ч$мъ на юго-запад. 
Однако и тамъ (на сЪверо-западВ) уже съ самаго начала 
единодержавя въ ЛитвЪ, если земское церковное патронат- 
ство не вполн уступаетъ правамъ вел. князя, то во вея- 
комЪъ случаЪ съ нимъ конкурируетъ великокняжеское право; 
это яено и въ дальнйшихъ явлешяхъ Х\Т в. Въ 1668 г. 
вел. князь Сигизмундъ-Августъ даетъ жалов. грамоту Арсен1ю 
ШишкВ (игумену Полоцкаго монастыря св. Ивана Предтечи) 
ВЪ которой пишетъ: „до сего времени арх1епископство По- 
лоцкое и Витебское держалъ ио дару и ласкь нашей зосяодар- 
ской панъ Григорлй Марковичъ Воловичъ; такъ какъ онъъ те- 
перь умеръ, то мы, соглаено съ письмомъ и желанемъ вое- 
воды Полоцкаго и и0 челобитью боярз, шляхты, * мощань и 
все поспольства земли Полоцкой, даемз архепископство По- 
лоцкое и Витебское, по милости нашей зюсподарской, иноку 
Арсеню пожизнено, со всЪми монастырями и церквами съ 
дворами и им ями, съ селами и съ людьми и со всЪмъ, 
что къ тому владычеству издавна принадлежитъ !). Монастырь 
Тоанна Предтечи, освободивпийся при назначени Ареевнпя епи- 
скопомъ, „яко подаванье нолие зосподарское (по словамъ ве- 
ликаго князя), зася (снова) въ руки наши пришелъ“, 
а потому вел. князь, по просьб дворянина своего Борку- 
лаба Корсака, даетъ ему тотъ монастырь въ пожизненное 
владн1е: иметь право онъ Корсакъ держать этотъ мона- 
стырь „какъ прежн!е держали“. 

Что сами земства, такъ ревниво оберегавпия” свои зем- 
скля привилеги въ уставныхъ грамотахъ, не думали, однако, 
отрицать патрональную власть вел. князя, это доказывается 
боле раннимъ случаемъ, когда само земство обратилось къ 
этой власти; именно въ 1544 г. полочане жаловались королю 
Сигизмунду на своего арх1епископа Семеона, указывая между 
прочимъ, что архепископъ „самовольно подавалъ“ игуме- 
новъ въ монастырь на ЛучнВ, который (по словамъ короля) 
„есть подаванье налио господарское“ ?). Так. обр. само насе- 


1) Ак. зап. Рос. Ш. № 30. 
2) Ак, зап. Рос. ЦП. № 234. 
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лен!е заявляетъ, что оно отражаетъ въ себЪ и упражняетъ 
власть общегосударственную; земство защищает права вел. 
князя противъ епархальной власти. 

Въ юго-западныхъ странахъ Литовекаго государства, 
составляющихъ ближайпцпий предметъ нашихъ наблюдений, 
всесословныя земства давно уступили мЪето сословнымъ— 
шляхетскимъ; а потому для этого края мы не имемъ фак- 
товъ, подобныхъ приведеннымъ сейчаесъ для сЪверо-запада.. 
Пока въ Кев и на Волыни господствовало православие, 
здёсь нзкоторыя функци патрональной власти принадлежали 
мстнымъ шляхетскимъ обществамъ. Такъ право подаванья 
архиманлритовъ Печерекаго монастыря предоставлено князь- 
ямъ, панамъ и земянамъ ЕКевской земли (по приведенной 
выше королевской грамотЪ 1522 г.), хотя въ тоже время этотъ 
монастырь состоялъ подъ спещальнымъ правомъ великокня- 
жескаго патронатства. Выборъ и презенташя архимандрита 
Кидичинскаго монастыря предоставлены королевекою грамо- 
тою 1511 г. князьямъ панамъ и земянамъ Волынской земли 
(какъ упомянемъ ниже). Въ своемъ мВетЪ приведемъ факты 
рекомендации на митропол1ю и епискоши со стороны высшихъ 
лицъ шляхетскаго сословя. —Но затБмъ не можемъ указать 
другихъ общихъ правъ патронатства для сословныхъ 0б- 
ществ'ь. — Шляхетеюмя общества не разъ потомъ (и на про- 
винщальныхъ сеймикахъ и на общихъ сеймахъ) вмЪшива- 
лись въ пла церкви, но уже не въ качествЪ патроновъ, а 
въ качеств участниковъ въ законодательной и правитель- 
ственной власти. 

6) Городсекя общины, относительно права поданья право- 
славныхъ церквей во многомъ зам$няли собою земства (осо- 
бенно со времени постепеннаго утвержденля сословнаго строя 
и обращен1я высшихъ классовъ въ католичество). Впрочемъ 
он уже съ древнЙшихъ временъ обладали правомъ пода- 
ванья городскихъ церквей по старому обычаю, однако подъ 
верховнымъ правомъ’ вел. князя. Не имя фактовъ, прямо 
относящихся къ юго-западной Руси, мы принуждены и въ 
этомъ пункт представить аналогичныя явлен1я сЗверо-запад- 
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ной Руси, въ особенности такой крупной общины, какова 
была столичная община гор. Вильны. Мризнаваемая безу- 
словно власть вел. князя на подаванье церковныхъ учреж- 
дей тфмъ не мензе иногда вступала въ коллизно съ пра- 
вами общинныхъ властей. Коллизши этихъ сошальныхъ эле- 
ментовъ разрЪшались особыми уставами вел. князя. Такъ въ 
1542 г. протопопъ и всЪ священники церквей въ гор. Виль- 
н% жаловались королю Сигизмунду, что бурмистры, радцы 
и вс м%$шане православнаго вЪроисповВдан1я испросили 
себ у митрополита Макар:я грамоту, по которой духовен- 
ство отдано подъ власть мфщанъ; кто изъ священниковъ не 
хотзль имъ повиноваться, тВхъ они отрЗшали отъ прихо- 
довъ и назначали другихъ съ согламя митрополита. Король 
очень удивляется, что мВщане въ такомъ дЪлЪ, устранивъ 
вел. князя, обратились къ митрополиту, присвояя м$щан- 
скому управленшю власть великокняжескую; и митрополитъ 
не имЪлъ никакого права извлекать духовенство столичнаго 
города изъ подъ власти вел. князя, чего никогда не бывало 
при предкахъ вел. князя. Однако король установляетъ ком- 
промиссъ, въ которомъ городской общин удЪляется значи- 
тельная доля участя въ д®лЪ, очевидно согласно съ старин- 
ными обычаями; а именно: по смерти какого-либо священ- 
ника, протопопъ (намЗстникъ митрополита) вмЪстЪ съ од- 
нимъ, или двумя м5щанами (бурмистромъ, или другимъ изъ 
городской общины) должны сд$лать опись церкви и ея иму- 
ществу, запереть ее и отдать ключи въ соборную церковь; 
затЪмъ избравши годнаго кандидата они (мБщане) представ- 
ляютъ его митрополиту, который и посвящаетъ избраннаго, 
если найдетъ годнымъ'). 

Кром} общаго патронатства надъ всЪми городскими 
церквами, основаннаго на древнемъ обычаф, городск1я об- 
щины могли, подобно частнымъ лицамъ, пр1обрЪтать право 
поданья на т$ или друмя церковныя учрежденя въ отд$ль- 
ности, по спешальнымъ пожалованямъ вел. князя: въ 1584 г. 
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православные жители гор. Вильны (бурмистры, радцы и 
лавники) просили короля дать имъ право поданья Вилен- 
скаго монастыря св. Троицы, который состоялъ прежде въ 
поданьз Кевскихъ митрополитовъ, и въ данное время вла- 
дЪлъЪ имъ („держалъ“ его) митроп. Онисифоръ ДФвочка по- 
жизненно, „з ласки господарской“. Выешее же право по- 
данья, по словамъ короля принадлежитъ ему (королю): „з 
давных часовъ (монастырь) былъ въ подаванью нашомъ го- 
сподарскомъ и предковъ наших королей польских и вел. 
князей Литовских... и теперь въ подаван!ю нашомъ же есть“. 
Основанемъ для просьбы городской общины служило то, 
что митрополиты, живя вдали и р$дко посЪщая Вильну, 
довели монастырь до большого упадка и обфднЪная. Король 
согласился и передалъ монастырь городу въ лиц городекихъ 
властей („которые на тыхъ же мЪстцахъ врядовыхъ сеЪдЪти 
и справовати будуть“), съ тЪмъ, чтобы горожане употребля- 
ли монастырск1е доходы ня церковныя нужды: на постройки, 
на содержане архимандрита, поповъ и монаховъ, бЪдныхъ 
монахинь и перковныхъ слугъ, живущихъ при монастырЪ, 
на постройку школъ и обучен1е д$тей православной вЪрф. 
Представители городской общины получають монастырь „Въ 
свою власть, присудъ, управлен!е и оборону на вЪчное вре- 
мя“ посл смерти митрополита Онисифора. Они имютъ пра- 
во избирать откуда угодно архимандрита, а митрополитъ 
обязанъ посвятить избраннаго; избранному архимандриту 
сдается по реестру церковное имущество, но архимандритъ 
не иметь права распоряжаться имуществами и доходами 
монастыря безъ в$дома и воли городскихъ властей, которыя 
для надзора за монастырскимъ хозяйствомъ избираютъ изъ 
числа гражданъ двухъ, & эти послЪдн1е представляютъ го- 
роду ежегодные отчеты. Король отрекается навсегда отъ 
права отнимать монастырь у городской общины и лишать ее 
„власти, обороны и подаванья“ !).—Этотъ актъ весьма важенъ 
для опред$лен1я чистой сущности права поданья безъ тхъ 


` 
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(довольно уродливыхъ) примВсей, которыя мы увидимъ, ког- 
да это право было въ рукахъ патроновъ другого разряда. 
Но теперь пока мы заняты вопросомъ о субъектахъ права 
поданья. 

Представленные акты наглядно показываютъ, сколько раз- 
личныхъ элементовъ участвовало въ правЪ поданья на го- 
родсыя церкви вмстВ съ городскими общинами. Для насъ 
особенно интересны отношен!я городскихъ общинъ въ этомъ 
дЪлЪ къ церковной власти, въ данномъ случа къ митропо- 
литу. По уставнымъ грамотамъ (Полоцкой) отношен!е город. 
общины къ епископской власти опредЗлялася такъ: „перков- 
ные домы присмотряти старостамъ городскимъ, а церковныхъ 
замель владычнымъ слугамъ не держати“ '). Было ли то общимъ 
началомъ? ПрослЗдимъ это въ Вильн® въ течения ХУ] в. 
Еще въ конц ХУ в. митр. Макарий 1-й запретилъ было 
виленскимъ м$щанамъ участвовать въ производств описей 
церковнаго имущества при смерти священника какой-либо 
церкви и при ежегодныхъ ревизяхъ (причемъ реестры вно- 
сились въ городсюя книги); но затВмъ тотъ же митрополитъ 
вновь дозволилъ это мВшанской общин г. Вильны. Чтобы 
укрЗпить за собою это право при другихъ митрополитахъ, 
мЗщане совЪщались по этому предмету со всЗмъ крылосомъ 
соборной ‘церкви, желая знать, какъ рЪшается онъ прави- 
лами св. отцовъ. СовЪщанье пришло къ выводу, что въ уча- 
сти мВщанъ нЪтъ ничего анти-каноническаго. Въ слЪдетв!е 
этого мЗщане обратились въ 16511 г. къ митрополиту Госифу 
(Солтану) съ просьбою утвердить за ними это право, что 
митрополитъ и утвердилъ. ДалЗе мВщане въ той же просьбЪ 
своей желали закрЗпить за собою право „поданья“ (выбора) 
новыхъ священниковъ на открываюцляся ваканси; митропо- 
литЪ согласился и на это, добавивъ, что онъ будетъ утверж- 
дать лишь тЪхъ кандидатовъ, которые окажутся годными, 
по обсужденти дла со священниками; если же м®Вщане не 
предетавятъ своевременно избраннаго ими кандидата, то митро- 
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политъ ставитъ священника самъ по собственному избран1ю. 
Далфе въ тЪхъ же пунктахъ соглашен1я митрополита съ го- 
родекою общиною постановлено относительно права м8щанъ 
судить священниковъ слЪд.: провинившихся священниковъ 
м5щане могутъ представлять на судъ къ митрополиту. Сд$- 
лавъ эти уступки, митрополитъ нашелъ однако, что поря- 
докъ, по которому мВщане, по смерти священника, запирали 
церковь, а ключи брали къ себЪ (до назначения новаго на- 
стоятеля), неправиленъ. М$®щане, защищая этотъ порядоктъ, 
сослались на старый обычай, о которомъ (будтобы) могъ за- 
свидтельствовать между прочимъ архимандритъ 'Троицкаго 
монастыря Изосима, ибо-де ему самому ключь отъ перкви 
Троицы дали они же мВщане. Митрополитъ возразилъ, что 
о ТроицВ онъ не говоритъ, потому что этотъ монастырь (по 
его словамъ) „з нашого подаваня отнятъ; теперь королеве и 
милости (ЕленЪ) поданъ; мовлю я 0 тыи церкви, што по ме- 
сту, которыи въ моемъ подаваньи суть“. Но показатя ар- 
хим. Изосимы, священниковъ и стараго церковнаго боярина 
не подтвердили ссылки мВщанъ ни старый обычай.—На со- 
вЪщани, состоявшемъ изъ Аврам!я, подскарб1я великаго зем- 
скаго, окольничаго Смоленскаго Ивана Кошки, городвичаго 
Виленскаго Янка, митрополичьяго наместника архим. Изо- 
симы, архимандрита Лаврашевскаго Тоны, протопопа Вилен- 
скаго Тимофея и всЪхъ священниковъ и дьяконовъ соборной 
церкви Пречистой Богоматери, —ршено, что мёщане могутъ 
присутствовать при описи и сдачВ перкви, но церковныхъ 
ключей брать не должны '). 

На практик изложенное постановлен!е отнюдь не отм%- 
нило и даже не ограничило правь мщанъ по отношеню 
къ церковнымъ имуществамъ гор. Вильны, какъ это и ока- 
залось изъ явлешй послФдующихъ, относящихся ко второй 
полов. ХУ] в. Въ 1669 г. митрополитъ довель до сев дня 
короля, что Виленске м®8щане забрали и отчасти растратили 
много цВнныхъ вещей, взятыхъ ими изъ Виленскихъ церк- 
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вей (золота, серебра, жемчуга и денегъ); король предписалъ 
двумъ Зар$цкимъ (изъ которыхъ одинъ былъ скарбовымъ, 
т. е. казначеемъ, а другой—магистратскимъ райцею) дать от- 
четъ въ этихъ имуществахъ предъ коммиссарами, назначен- 
ными королемъ, и сверхъ того дать отчетъ относительно 
недвижимыхъ церковныхъ имуществъ '). Дальн®йний ходъ 
дла намъ неизвЗстенъ; но изъ сказаннаго очевидно, что 
мВщане имфли прямое влян1е на управлен1е имуществами 
церквей, какъ движимыми, такъ и недвижимыми.— Столь же 
мало потерпло ущерба и другое право мВщанъ— избирать и 
представлять кандидатовъ на священническ1я ваканс!и: вт 
1570 г. священнакъ Шоаннъ, при полученши прихода Петро- 
павловской Виленской церкви далъ слЗд. обязательство м?- 
щанамъ: „бурмистры и радцы снабдили меня и дали въ 
хлЗбокормлене церковь св. апостоловъ Петра и Цавла, со- 
гласно съ древнимъ обычаемъ; имущество, по списку дан- 
ное мн$ отъ ихъ м. бурмистровъ и радцевъ, обязуюсь хра- 
нить и прумножать“ 2). —ДалВе постановлен!е 1511-го года 
объ, ограничении участя м$Ъщанъ въ описяхъ перковныхъ 
имуществъ, потеряло силу и возстановлено старое право мЪ$- 
щанъ ежегодно свидЪЗтельствовать и переписывать церковное 
имущество: въ 1582 г. король особою грамотою на имя ми- 
тропол. Онисифора предписалъ ему не воспрещать мВщанамъ 
такую каждогодную перепись. Оказалось, что именно игу- 
менъ Троицкаго монастыря не допускалъ у себя въ мона- 
стырЪ подобныхъ ревизй °).—Въ 1596 г. Виленск1е м®щане 
запечатали церковь св. Юрая на Рос въ слВдств!е растраты 
церковнаго имущества священникомъ этой церкви, оказав- 
шимся подъ запрещенемъ “). 

Во вс$хъ, приведенныхъ сейчасъ случаяхъ дЪйствую- 
щимъ лицомъ выступаетъ городская община, какъ это видно 
изъ того, что кандидатовъ на священство представляютъ 


*) Археогр. Сборн. т. УТ, № 28. 
?) Археогр. Сборн. т. УТ, № 31. 
3) Археогр. Сбор. т. УТ, № 371. 
*) Археогр. Сбор. т. УТ, № 42. 
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магистратеюе чины (радцы), что акты ревизи церквей вно- 
сятся въ городекмя книги, что отвЪтственными лицами за 
пфлость церковнаго имущества являются оффищальные чины 
общины (казначеи) и что вообще жалобы, предписашя и со- 
глашен]я идутъ отъ имени городской общины и даются на 
ея имя. Хотя Виленская городская община, особенно въ кон- 
цв ХУТ в., состояла уже изъ большинства католиковЪъ, но 
т%мъ не менфе общее право патронатства, принадлежащее 
ей надъ православными церквами, не уничтожается. Само 
собою разумЗется, что отдВльные акты патронатства испол- 
нялись лицами православнато исповЗдатмя. Во всякомъ слу- 
ча, при усизхахъ католичества `и борьбЪ. возникшей изъ 
установлен1я унш. подобный порядокъ становился ненор- 
мальнымъ. 

Въ области, боле близкой къ юго-западу, именно въ 
ПодляшьВ, мы находимъ очень ц$нное свидЪтельство о та- 
кихъ-же порядкахъ, именно указывающихъ на права город- 
скихъ общинъ въ подаваньЪ церквей, въ частности главной 
соборной. Для насъ этотъ прим$ръ т$мъ интересн®е, что 
относится къ стран, входящей въ составъ одной изъ юго- 
западныхъ епархй— Владим!ро-Волынской. Въ 1690 г. вла- 
дыка Мелемй Хребтовичъ далъ такую благословенную гра- 
моту общин гор. Берестья: „Мелетии Хребтовичъ Литаворови- 
ча Бохринеки (31), волею Божею прототронъ, епископъ Вла- 
димирски и Берейстейски. архимантритъ Клевский монастыря 
Печерского, ознаймую. ижъ приходили до мене мВщане его 
корол. мил. места Берестейскаго, бурмистры, радцы, цехми- 
стры и иные съ посполитыхъ людей... православной вЪры, 
яко ктиторове и дозорцы вшелякихъ порядковъ церкви со- 
борной Берестейской,.. жадаючи, же бы есмы имъ позволили 
мети школу свою вольную мескую посполитую и дьяка, або 
двухъ ку науце сыновъ своихъ.., хтобы колвекъ... дети свои 
до той школы, на грунтВ мескомъ (збу)довалой, въ науку 
давать хотЗли“. Епископъ, посовзтовавшись съ капитулою 
и крылошанами своими Берейстейскими и съ епископомъ сво- 
иИМЪ „дворнымъ“ его мил. отцомъ Феофаномъ Могилевскимъ 
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(викарнымъ), находя эту просьбу ихъ основательною, нозво- 
лилъ имъ, т. е. „всЪмъ панамъ м$щанамъ этого города по- 
строить свою школу русскую греческой науки при соборной 
церкви на грунт городскомъ“ '). —Трудно сказать относи- 
лось ли право городской общины только къ соборной церкви, 
или, подобно гор. Вильн%, ко воБмъ городскимъ церквамъ, 
одно несомнфнно, что здВсь мы имЪемъ предъ собою д?Ъй- 
ствительное право поданья, что выражено эксплицитно вла- 
дыкою въ наименовани представителей общины „ктиторами 
и дозорцами“ соборной церкви. 

Приведемъ еще одинъ фактъ, относяшайся къ сЪверо- 
западному краю, именно ‘къ гор. Могилеву. Въ 1585 г. ко- 
роль Стефанъ Батор1й, въ своей грамот къ Полоцкому ар- 
х1епископу @Оеофану—Богдану, говоритъ, что бурмистры, 
райцы, лавники и все общество гор. Могилева довели до 
свЗдЪвя его, что церковь св. Спаса въ МогилевЪ, построен- 
ная ими на свой счетъ, всегда бывала прежде въ ихъ вла- 
сти и подаваньВ; а теперь, когда она находится въ управле- 
ми твоемъ („за держанья твоего“), пришла въ крайвй упа- 
докъ, ибо владыка въ Могилев самъ никогда не бываетъ, 
а арендаторъ, которому онъ отдалъ въ аренду свои доходы 
отъ той церкви, не поправляетъ ее и наблюдаетъ только 
свои выгоды, а не хвалу Божию; отъ этого происходятъ и 
внутрени1я неурядицы: совершаются частые незаконные раз- 
воды браковъ, противные закону Божию (вЗроятно аренда- 
торъ, взимая пошлины за разводы, предетавляль ихъ на 
утверждене арх1епископа безъ надлежащаго разсмотр$ния). 
Король предписываетъ уступить церковь св. Спаса Могилев- 
скимъ м5щанамъ, чтобы они, поправивши ее, держали въ 
своей власти и подаваньз `), 

Собирая вмФетВ черты патронатства, выраженныя въ 
приведенныхъ актахъ, мы видимъ, что право патронатства 
въ городскихъ общинахъ было весьма сложное: воперв. ве- 
лиюйЙ князь твердо сознавалъ свое верховное право патронал- 


1) Арх. Сборн. т. ХТ № 6. 
2) Ак. з. Рос. ПТ, № 162. 
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ства на вс церкви город. общины, какъ это видно отчетливо 
изъ р$зкаго замчаюмя короля митрополиту, что онъ не 
имфлъ права отдавать Виленекя церкви подъ право подан1я 
мЪзщанъ, отнимая это право отъ вел. князя; далЪе изъ того, 
что троицкй монастырь въ ВильнЪ вел. князь „отнялъ“ изъ 
права поданья митрополита и отдалъ королев ЕленЪ, съ ус- 
ломемъ возвратить этотъ монастырь, по смерти королевы, 
опять подъ власть вел. князя. 

Во втор. высшая епаржальная власть (митрополитъ) себЪ 
приписываетъ общее право поданья на всЪ городекя церкви, 
говоря, что онъ имфетъ въ виду не троицай монастырь, 
отнятый у него вел, кннземъ, а остальныя церкви, остаю- 
пляся „въ его подань®“. 

Но подъ этими двумя высшими наслоен1ями права (ве- 
лико-княжескимъ и митрополичьимъ) дЪйствительное и непо- 
средственное право поданья принадлежало городской общин 
и признавалось за нею (несмотря на разныя пререкан1я и 
споры) самимъ вел. княземъ и митрополитомъ въ ихъ, при- 
веденныхъ выше, грамотахъ, какъ относительно права из- 
бран1я кандидатовъ на священство, такъ и распоряжен1я въ 
сфер имущественныхъ дЪлъ церковныхъ учрежденй. Даже 
частныя лица въ предЪлахъ город. общинъ привлекали къ 
управлев1ю имуществами основанныхъ ими церковныхъ уч- 
режден!й представителей город. общинъ, какъ сд$лалъ это 
Григ. Ходкевичъ при основан имъ церковной богод$льни 
въ 1667 г. !'), и какъ постуцилъь Могилевскмй м$щанинъ Ти- 
мофей Гапоновичъ въ 1606 г. *). 

в) Приходеяя общины и братства. Права и дЪйствая го- 
родскихъ общинъ по отношен1ю по всЪмъ церквамъ города 
закрываютъ собою роль и значен1е приходскихъ общинъ въ 
этомъ-же отношении. Однако. н®тъ никакого сомнфя, что 
приходъ („парох1я“, „парафля“), какъ учреждене древнЪйшее 
и повсемЪетное, функцонировалъь и въ Литовско-русскомъ 


‘) Археогр. Сбор. т. ХЕ, № 114. 
2?) Ист.-юрид. матер1алы, т. УШ, стр. 270. Сл. наши замЗтки по поводу 
этого издан1я въ Унив. изв. 1818 г, 
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государств, во всфхъ его краяхъ; необходимость его суще- 
ствован!я не исключаютъ права какихъ-быто ни было патро- 
новъ. Сомн®н!е можетъ явиться только относительно частно— 
владфльчиныхъ селъ и находящихся въ нихъ церквей и мо- 
настырей (которые замЪняютъ приходеюмя церкви). Можно 
подумать, что здЪсь вовсе нзтъ м$ета для проявленя дЪй- 
стый прихода, такъ какъ церковь, ея имущества, самыя лица 
приходской общины, т. е. „подданные“ (крестьяне) и отчасти 
приходское духовенство находились во власти землевла- 
дльца—пана. Но въ своемъ м$етЪ мы скажемъ о многочи- 
сленныхъ и разнообразныхъ изъямяхъ изъ этого всеобъем- 
лющаго значен1я патрона для сельской приходской общины 
(напр. въ фувдушахъ церкви иногда участвовали не одни 
землевладВльцы, но и прихожане— крестьяне, въ составъ при- 
хода могли входить люди, живш!е на земляхЪъ разныхъ вла- 
дфльцевъ и коронныхъ). И при единствЪ власти землевла- 
двльца, какъ ктитора, участе прихода въ дЗлахъ церкви 
не несовместимо съ этою властю, ибо въ ХУ] в. „поддан- 
ные“ владЪльца еще не были крЗпостными и безправными. 

Но за отсутстыемъ прямыхъ свидфтельствъ о правахъ 
прихода въ частно-владВльческихъ имфняхъ, ограничимся 
изложенемь дЪла относительно городскихъ церквей. Въ ак- 
тахъ, относящихся къ юго-западной Роечи, мы не встрЪтили 
ни одного, указывающаго на права приходскихъ общинъ по 
отношентю къ церкви и ея имуществамъ. Но въ остальныхЪъ 
краяхъ Литовскаго государства таке факты многочисленны, — 
между прочимъ въ город БерестВ, принадлежавшемъ къ 
Владим1р. епархи. Въ 1637 г. староста (зёатозйа сегКуе 3%. 
Тгоусу) и представители прихожанъ (,2 рохмо]епет 1 гаа 
узхузИасВ рагаНап“) церкви св. Троицы въ БерестьВ заявили 
въ магнетратекомъ уряд, что они продаютъ огородъ Шо- 
стоковскй, завЗщанный церкви Демьяномъ Шостакомъ, за 
8 копъ грош. ). Тогда-же тфже отдали въ аренду на 9 лЪтъ 
пивоварню (броваръ) Глинниковскую, завзщанную имз на 


1) Ак. Вил. ком. т. УТ. № 33. 


т 


церковь Якубомъ Бодуличемъ на 10 л., татарину Богушевичу '). 
Противъ этихъ двухъ сдЪлокъ тогда-же заявленъ предъ 
урядомъ протестъ со стороны священника церкви св. Троицы 
Тонна Кречевича и другихъ прихожанъ (со]афого\у) той-же 
церкви. Протестуюпие заявляютъ, что Игнатъ Кошка (въ 
акт продажи названный „старостою“ церкви), будучи на то 
время „0озориею и старшим“ ц. св. Троицы, въ отсутетви 
другихъ старшихъ церковныхт, безъ вЪдома настоятеля и 
безъ собран1я молной сходки (прихожанъ), согласившись съ 
нзкоторыми изъ прихожанъ, совершилъ купчую и арендную 
запись ко вреду церкви, за полъ цЪны. Сверхъ того священ- 
никъ лично отъ себя заявляетъ, что Игнатъ Кошка самъ 
владЗетъ и пользуется огородомъ, завБщаннымъ на церковь 
покойнымъ Глинничемъ и не уступаеть ему—священнику, 
какъ служащему въ этой церкви ?). Такимъ образомъ при- 
ходъ (рагабапе, со]афогу, браля) вм$стВ со старостою и 
священникомъ, на общей сходкЪ, признаютъ за собою пра- 
во не только отдачи ръ аренду, но и отчужденя церков- 
ныхъ имуществъ. Этими имуществами вообще распоряжается 
приходская община и ея представители до такой степени 
свободно, что староста имЗетъ возможность обращать часть 
ихЪ въ свое личное пользование. 

Въ томъ-же 1637 г. предъ тВмъ-же Берестейскимъ уря- 
ДОМЪ „староста церкви Воскресен1я и при немъ парафлане 
той-же церкви и братя церковные“ заявили, что грунтъ, 
принадлежащей этой церкви, они продали на вЪчность п. 
Андрею Шуйскому за 30 зл., не предъявивъ никакихъ до- 
кументовъ на право влад®ыя церкомю этимъ грунтомъ. 
Деньги переданы старост Сорок. Продавцы обязались за- 
щищать право покупщика до источен1я давности). ЗдЪсь 
опять нЪтъ участя священника и даже н®тъ протеста со 
стороны этого послдняго. 


:) Тыа № 24. . 
") Ак. Вил. ком. т. УТ, \ 80, 
3) Ак, Вил, ком, т, УТ, № 38, 
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Въ актахъ, относящихся къ г. Могилеву, нами уже 
давно отмВчена огромная роль прихода въ дВл$ управленя 
церковю и ея имуществами, а именно приходской общин 
принадлежитъ право избирать новаго священника и вводить 
его во владЪне церковю и ея имуществами, заключать съ 
нимъ договоръ, служацуй инструкшею для будущей дЪЗя- 
тельности новоизбраннаго настоятеля, устранять священника 
въ случа ненадлежащаго исполнен1я имъ своихъ обязанно- 
стей къ церкви и прихожанамъ, распоряжаться имуществами 
церкви чрезъ избранныхъ приходскихъ шафаровъ (эконо- 
мовъ), которые ежегодно отдаютъ отчетъ общему собран!ю 
прихожанъ !). 

Какъ согласовались эти права съ правами городской 
общины, епаржальной власти и вел. князя, это опред$ля- 
лось фактическимъ отношешемъ названныхъ властей между 
собою и къ приходу: при отсутстыи общихъ причинъ къ 
коллиз1и, дЪло улаживалось мирно, на основани обычнаго 
права; когда-же (особенно посл введеня уши) отнотен1я 
эти обострились, то прихожане старались найти такой право- 
мЗрный выходъ: на чьей землВ основана церковь, тому и 
принадлежитъ право патронатства; если на землЪ общегород- 
ской, то городу; если на замковой великокняжеской, то вел. 
князю; если на землЪ приходской, то—приходекой общин$; 
если на собственной землВ священника, то ему; такъ въ 
1616 г. прихожане Могилевскихъ церквей Ильинской и Кре- 
стовоздвиженской обязываютъ новоизбранныхъ священниковъ 
„не выхлопатывать привилеги на владЪн!е церковью себЪ и 
своимъ потомкамъ ни у короля, ни у владыки „ку одедиче- 
н1ю своему тое церкви“, ибо храмъ основанъ на землз, при- 
надлежащей не священникамъ, а на собственной землЪ при- 
хожанъ, купленной на ихъ деньги и построенъ на ихъ счетъ 
и по ихъ старан!ю?).—Однако прихожане не отказываются 


*) См. наши замЪтки по поводу изд. „Историко-юридическихь мате- 
раловъ, извлеченныхъ изъ актовыхъ книгъ Витеб. архива“ въ Унив, из- 
вЪет. 1818 г. 

?) Истор.-юрид. матер. т. УИТ, стр. 334 и 338. 
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оть правъ на церкозь и тогда, когда церковь состоить въ 
наслдственномъ прав священника и хотя послЗдн!Й заяв- 
ляетъ: „я не обращаю на васъ (прихожанъ) вниман1я; не 
отъ васъ я имЪю церковь, а отъ господаря короля его мил. 
и содержане отъ господаря получаю“, какъ говорилъ въ 
1590 г. попъ Могилевской церкви св. Троицы '). 

Факты, приведенные нами, относятся къ ХУ\УПЦ вЪку, 
но н®тъ никакихъ причинъ считать ихъ явлен1емъ поздняго 
происхожден!я., такъ какъ не было причинъ, которыя-бы 
вызвали его именно въ Х\П в.; притомъ изв$етно, что по- 
добное-же участ1е прихожанъ въ дЪлахъ церкви существо- 
вало съ древнихъ временъ во всВхъ краяхъ православнаго 
\Нра, между прочимъ въ Московскомъ государств. Въ силу 
того-же соображен1я нельзя отрицать его и въ юго-западныхъ 
странахъ Литовскаго государства. 

Однимъ изъ основан! для такого предположен1я можетъ 
служить и слЗдующее обстоятельство: съ древн®йшихъ вре- 
менъ при приходскихъ церквахъ существуютъ братства. 
Впрочемъ въ древнемъ смыслЪ братство составляетъ весь 
приходъ, а сами прихожане именуются „братями“. Н3Зкото- 
рые изъ нихъ избираются для боле активной дЗятельности, 
именуясь братчиками въ тзеномъ смысл; они заботятся о 
благосостоянии церкви; главнымъ (б. ч. единственнымъ) 
средетвомъ для этого служатъ ежегодныя собран!я прихо- 
жанъ въ храмовые, или друге праздники для пировъ, къ 
которымъ приготовляется медъ, какъ напитокъ, а воскъ 
жертвуется церкви для изготовлен1я сев$чей и продажи ихъ. 
Братчики служатъ при церемон1яхъ церкви, замфняютъ со- 
бою погребальныя общества и исполняютъ другя функщи 
благотворительныхъ обществъ. ПЦолагаемтъ, что именно чрезъ 
нихъ приходъ осуществлялъ свои права’ по отношен1ю къ 
церкви и ея имуществамъ, что „старосты“ или „старпие пер- 
ковные“, которыхъ въ приход было н$еколько, суть лица, 
избранныя братствами, представители ихъ. 


*) ТЫ. т. УТЬ стр. 496. 
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Прим$ромъ правъ братства на церкви и ихъ имуще- 
ства, можетъ служить Минское Петропавловское братство, 
основанное въ 1612 г. при Петропавловскомъ монастырЪ. 
Отношеня его къ самому монастырю нельзя опредлить съ 
точностю. Но братство могло владВть своими спецальными 
имуществами, назначенными однако для нуждъ церкви; такъ 
упомянутое братство владЪло фольваркомъ Переспой, по- 
жертвованнымъ въ 1628 г., и двумя плацами, которые въ 1626 
году пожертвовала кн. Ева Соломерецкая для основатя на 
нихъ церкви Преображен1я. Но гораздо важнЪе этого то, 
что король, утверждая права братства, подчинилъ ему цер- 
ковь Рождества Богородицы съ богадВльней и минсмй жен- 
сый монастырь съ его строенями и землями '). Этотъ фактъ, 
впрочемъ, относится уже не къ древнимъ, собственно при- 
ходскимъ, братствамъ, а къ той новой форм ихъ, въ кото- 
рую они перешли подъ влян1емъ событ!й въ конц ХУТ в. 

Приходы и ихъ братства могли съ успЪхомъ исполнять 
свои функши только въ мирныя времена церкви, когда часть 
патрональной власти, принадлежавшая имъ, ни съ чьей сто- 
роны не встр$чала препятстый, а напротивъ поддержива- 
лась другими высшими элементами этой власти, когда ни 
земства, состоявпия изъ лицъ почти поголовно православ- 
ныхъ, ни таковыя-же городекя общины, ни землевлад льцы, 
также православнаго вЗроисповЗдан1я, ни наконецъ духов- 
ныя лица и власти не находили еще причинъ для пререка- 
шй съ ними. Но когда къ концу Х\УТ в. дЪло рЪзко ‚измЗ- 
нилось, когда и государственная власть (католическая), и 
разнов$рный составъ земствъ и городовъ, и ушатское духо- 
венство стремились вспользоваться патрональною власт1ю для 
своихъ цзлей, то мелк!я приходеюмя братства уже не въ со- 
стояни были поддерживать свои древн!я права. Изъ ве$хъ 
поименованныхъ носителей патрональнаго права ближе дру- 
гихъ стояли къ приходамъ городсюя общины, замВнявия 
собою земства, по мВрЪ отступлен1я послЗднихъ отъ право- 


*) Ак. Вил, ком. ХТ, № 36 и стр. ХХУШ и ХХХ, 
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славя. Однако настало время, когда въ самыхъ городскихъ 
общинахъ католическле элементы, и затЪмъ и оврейсве, по- 
лучали все больший перевЪеъ. Тогда изъ городскихъ об- 
шинъ возникли корпоращи, состояшия исключительно изъ 
православныхъ элементовъ, направленныя именно на под- 
держан!е православной перкви и русской нащюональности. Ихъ 
задачею было замВнить въ этомъ отношении какъ городская 
общины, такъ и земства. Мы говоримъ 0 всесословныхе брат- 
ствахь, вовникшихъ съ конца ХУ] в. Этоть сюжетъ выхо- 
цитъ изъ пред®ловъ взятаго нами времени и не можетъ быть 
здФсь разематриваемъ въ его полнотВ. Для насъ достаточно 
отмтить, въ примЗрЪ братствъ, возможность для юридиче- 
скихъ лацъ (корпорашй) обладать правомъ поданья церквей 
и распоряженя церковными имуществами. Правда, нельзя 
допустить мысль, что братствамъ могло быть усвоено право 
поданья на весь округъ влян1ля того или другого братетва, 
напр. Благов$ щенскаго Клевскаго братства на всю Клевскую 
землю, Львовскаго Ставропиальнаго—на всю Галищю, или 
Виленскаго Свято-духовскаго—на всю Литву. Каждое брат- 
ство спещально обладало только своею спешальною церковю 
и ея имуществами; вллян1е братства на сторону было лишь 
моральнымъ, а не юридическимъ; надъ епискошями, мона- 
стырями и цперквами простирались прежн1я давея права вел. 
князя (короля), пановъ и епископовъ; но братства, собразъ 
воедино разрозненныя силы православнаго населенля, про- 
тиводЪйствовали, по м$рЪ возможности, злоупотреблен1ямъ 
законныхъ патроновъ, сдЗлавшихся 6. ч. врагами правосла- 
ня и поддерживали падающее значен!е приходскихъ общинъ. 

г) Частныя лица, какз субзекты права поданя. Важн®й- 
пий разрядъ частныхъ лицпъ, обладавшихь правомъ поданья 
суть землевладъльцы (князья, паны, и земяне), каждый въ 
своемъ имВнш. Кром того лишь немног1я лица могли обла- 
дать этимъ правомъ, именно лица духовнаго зватя и люди 
свЪтек1е, могли получить ираво подаванья на то или другое 
учреждене независимо отз землевладъшя. Обратимъ преиму- 
щественное вниман1е на первую категорию. 
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Когда (именно во 2-ой полов. ХУ] в.) государственная 
власть постепенно никла предъ возникающимъ могуществомъ 
высшаго класса, когда права частныхъ лицъ этого класса 
оттВеняли собою прежнее всемогущество лицъ правящихъ, 
тогда и-въ той сферЪ правъ, съ которою мы теперь имЗемъ 
дЪло, произошелъ соотвЪтствуюний переворотъ. Въ нач. 
ХУ] в. велик князь, еще признаваемъ былъ въ иде вер- 
ховнымъ патрономъ церковныхъ учреждений обоихъ христан- 
скихъ вЪроисповздаювй, но съ 2-ой пол. ХУТь. онъ въ дй- 
ствительности проявлялъ свое значен1е только тамъ, гдВ не 
дЪйствовали частныя силы панства, именно въ городскихъ 
общинахъ и въ епискошяхъ, что и признано окончательно 
къ концу вЗка. 

Так. обр., указанный результатъ явился далеко не вдругъ: 
землевлад$льцы овладЪ вали правами патронатства постепенно, 
заимствуя его изъ общаго источника правъ власти в. князя. 

Ознакомимся сначала съ ограничительными условями 
частнаго патронатства, а потомъ со способами его пр1юбрЗ- 
тенля. 

Во перв. не всяюй землевладЪлецъ могъ быть непре- 
мВнно патрономъ церкви: говоря вообще только владВльцы 
большихъ имВн!Й—князья и „паны“ всегда могли быть пат- 
ронами, а изъ земянъ т, которые прюобр$тали пансюя иму- 
щества. Каждый-же изъ мелкихъ землевладВльцевъ, полу- 
чавиий отъ вел. князя или пр1обрЪтпай путемъ частныхъ 
сдВлокъ незначительные участки, весьма нер$дко на прекар- 
ныхъ (условныхъ) правахъ („до воли и ласки“), отнюдь не 
могъ заводиться собственною церковю и ц$лая масса ихъ 
входила въ составъ одного прихода („околичная шляхта“). 
Патрономъ общей ихъ церкви оставался или в. князь, или 
епископъ, или приходская: община. 

Во втор. быстрому торжеству правъ землевладЗльцевъ 
могло препятствовать разновЪ ре съ населетемъ им$йй. Хотя 
и самъ велиюй князь былъ католикомъ и это не мВшало 
ему быть верховнымъ патрономъ надъ учрежден!ями право- 
славной церкви, но его общегосударственная власть стояла 
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къ населеню во всякомъ случа не такъ близко и непоеред- 
ственно, какъ власть пачовъ въ ихъ имЗмяхъ. Не сразу 
можно было усвоить мысль, что патрономъ церкви можетъ 
быть иновБрецъ (вопреки ученлю православнаго визант!йекаго 
права), —инов$рецъ, котораго власть въ ими была весьма 
сильна во всЪЗхъ другихъ отношевнляхъ. Митрополиты и со- 
боры западно-русской церкви старались отстоять старый ви- 
зантйскАй принципъ объ отстранен1и иновЗрцевъ отъ патро- 
натства; по ихъ настоянямъ, въ конц ХУ и нач. ХУ в. 
короли Александръ (въ 1497 г.) и Сигизмундъ (въ 1611 г.) 
давали грамоты, удовлетворявия ихъ желанямъ, а именно 
въ такихъ выраженяхъ: „тежъ которыи князи и панове на- 
шого римского закону маютъ по своимъ им н1ямъ церкви за- 
кону греческого и здавна будеть которая церковь-—поданье 
митрополье, або владычне, тоя и теперь нехай будеть цер- 
ковь ихъ поданья“'). Законъ этотъ не совс$мъ ясенъ: въ 
немъ запрещенте инов$рческаго патронатства простирается 
только на тЪ церкви, которыя прежде состояли въ патро- 
натств$ епархальныхъ властей. Если здЪсь разумется пат- 
ронатство, спецлально прюбрЪтенное т6мъ или другимъ вла- 
дыкою надъ извЗетною церковю или монастыремъ, то оно 
и должно оставаться за владыкою. кто бы ни былъ влад"ль- 
цемъ имЪн!я все равно—католикъ или православный панъ; 
если же здЪсь надо разумЪть общее право патронатства, .ко- 
торое приписывали себЪ владыки на всЪ церкви своей епар- 
хи (см$шивая поняте епарх!альной власти съ правомъ по- 
данья), то ни одна церковь не могла бы подпасть подъ свЪт- 
ское потронатство инов$рца.—Но какъ бы то нибыло, упомя- 
нутые законы давали основан1я епархальнымъ владыкамъ 
отстранять инов$рцевъ патроновъ въ отдЪльныхъ случаяхт. 
На дЪлЪ, привципъ, установлевный этими законами, на- 
рушалея постоянно какъ до издан!я ихъ, такъ и посл: въ 
томъ же самомъ году, когда состоялся приведенный законъ 
Сигизмунда, т. е. въ 1611 г. этоть король нарушилъ выра- 


*) Ак. зап. Рос. Т, № 1066; П, № 65. 
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женное правило въ обратномъ смыслЪ, т. е. установиль 
патронатство лица православнаго в$роисповЗдан!я над’ь ка- 
толическимъ церковнымъ учрежденемъ, & именно, отдавая 
городъ Перемиль въ держан!е князьямъ Федору и Ивану 
Михайловичамъ Вишневецкимъ (православным), въ своей 
жалованной грамот король передаетъ имъ право поданья 
надъ православнымъ монастыремъ и церковными землями въ 
ПеремилЗ, и въ тоже время обязываетъ новыхъ владЗль- 
цевъ построить для тамошнихъ католиковъ костелъ и имЪть 
при немъ каплана 0тз св0ей руки!). Нечего и говорить, что 
обратныя явлен1я патронатства католиковъ надъ православ- 
ными церквами могли быть и были гораздо боле частыми, 
особенно въ сЪфверо-западной Росси (ЛитвЪ и отчасти Б%ло- 
русеи), гдЪ издавна выспуе классы усвоили католическую 
в$ру; тамъ землевладВн!е почти все находилось въ рукахъ 
католиковъ. Если бы приведенные законы кор. Александра 
и Сигизмунда исполнялись. то ‘это привело бы въ т%хъ 
странахъ къ сильной задержкЪ усп$ховъ частнаго патро- 
натства землевладльцевъ, Но на д$лЪ было не такъ. Прежде 
всего князья, бывпие прежде владЪтельными, сохраняли 
за собою право поданья (безспорно принадлежавшее имъ, 
какъ державнымъ властителямъ) и тогда, когда они пре- 
вратились въ простыхъ землевлад$льцевъ. За ними сл$ло- 
вали „паны“, усвоявппе себЪ княжеское право въ своихъ 
владзтяхъ и нерздко пробрЪтавш!е имущества отъ князей 
(въ особенности путемъ браковъ). Съ такими иновЗрцами 
трудно было спорить православной епархлальной власти, 
Так. обр. законы кор. Александра и Сигизмунда тотчас 
оказались мертвою буквою. 

Что касается спешально юго-западной Росеи, то здЗеь 
принципъ исключен1я иновзрцевъ и безъ того не имЪлъ при- 
мЪненя, ибо въ ХУ] в. вся масса землевладВ льцевъ (князей, 
пановъ и земянъ) принадлежала еще къ православному вЗро- 
исповдан1ю, за ничтожными исключен1ями. Такая исключе- 
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мя представляли паны-—католики, пришлецпы изъ Литвы, 
пр1обрзтние имя на Волыни, или въ ЕевщинЪ, какъ 
напр. Радзивилы —владЪльцы Олыки съ ея обширнымъ райо- 
номъ и другихъ им$вй. Но и эти исключенля (въ виду ска- 
заннаго) отнюдь не ограничивали права патронатетва для 
. нихъ, какъ иновЪрцевъ; мы увидимъ, что княжеское право. 
пр1обр$тенное Радзивилами (отъ Сангушекъ) простиралось и 
на право поданья православныхъ церквей не только въ ихъ 
владЪняхъ, но и въ самомъ главномъ город Волыни--Вла- 
дим!р$ надъ отдЗльными церквами. —Такъ инов$р1е ‘весьма 
мало задерживало развит!е частнаго патронатства. 

ЗатБмъ существеннымъ ограничительнымъ условемъ 
частнаго патронатства было то, что отнюдь не каждому част- 
ному патрону принадлежали всъ права, входяийя вз право по- 
данья. Во всей полнот$ это право принадлежало только го- 
сударственной власти (пока она не передала его вполн 
чаетнымъ землевладЗльцамъ). Частныя лица усвояли это 
право въ той мВрЪ, въ какой оно было обозначено въ жало- 
ванныхъ грамотахъ вел. князя при каждомъ отд льномъ 
случаЪ; такъ весьма нерЪдко патрону принадлежали права 
законодательства и управлен1я и право рекомендащи насто- 
ятелей монастырей и церквей, но не принадлежало право 
пользовавя церковнымъ имуществомъ: въ упомянутомъ выше 
случа, король Сигизмундъ, жалуя въ 1598 г. на вЪчность 
князю Василю СангушкВ право поданья на церковь св. Ва- 
сил1я въ гор. Владим!р, обусловливаеть пожалован1е тмть, 
что кн. патронъ не долженъ им$ть никакихъ „выгодъ“ (до- 
ходовъ) отъ той церкви; наоборотъ самъ долженъ снабжать 
ее необходимыми вещами и поправлять здан!е. Впрочемъ это 
не означаетъ, что патрону не принадлежитъ право участя 
въ управленши церковнымъ имуществомъ (въ своемъ мет 
будутъ приведены примЪры того).—Высказанное сейчасъ 
ограничение относилось преимущественно къ патронамъ, по- 
лучившимъ право подаванья спешально на то или другое уч- 
реждене, & не къ землевлад®льцамъ; но могло быть уста- 
новлено и для этихъ послднихь. 
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ДалВе право поданья могло быть или вЗчнымъ, т. е. 
потомственнымъ, или пожизненнымъ. Потомственное право 
передавалось наслЗдникамъ нисходящимъ и боковымъ, какъ 
мужескаго, такъ и женскаго пола; поэтому патрономъ могъ 
считаться малолЗтй и несовершеннол тн; въ такихъ елу- 
чаяхъ фактически патронатство осуществлялось опекунами. 
Но ни въ жалованныхъ грамотахъ вел. князей, ни въ запи- 
сяхъ частныхъ лицъ не находимъ ни одного указаня о суд- 
6% патронатетва по прекращен!и рода; однако нельзя сомн- 
ваться, что въ такомъ случа право патронатства должно 
возвратиться къ вел. князю — первоисточнику его, что соглас- 
но и съ общимъ закономъ о выморочности имуществъ.—Но 
потомственное право принадлежало далеко не всВмъ патро- 
намъ; весьма часто въ жалованныхъ грамотахъ вел. князей 
дается имъ только пожизненное право ').--Пожизненное пра- 
во примЗнялось обыкновенно къ патронатству надъ мона- 
стырями, но не церквами; посл днее въ имЗеяхъ частныхъ 
владфльцевъ всегда было потомственнымъ и переходило въ 
порядкВ наслЗдовамя имЪний. 

Наконецъ надо имЪть въ виду, что при потометвенномъ 
владзнш патронатствомъ, оно можетъ быть или подФлено 
между наслЗдвиками, или принадлежать коллективно цтълому 
роду. Въ первомъ случа, впрочемъ, дВлятся лишь доходы 
патронатства (съ имуществъ церкви); проч1я права поданья 
могуть принадлежать старшему представителю рода. При 
коллективномъ владЪн1и всЪ права осуществляются совокулно 
всзми совершеннолЗтними членами рода. Само собою понят- 
но, какъ это обстоятельство вляетъ на существо прёва по- 
данья, смягчая произволъ одного лица участемъ многихъ 
другихъ лицъ. 

Н%которыя ограничительныя условя возникаютъ для 
частнаго патроната и 435 источников» ею прюбрътеня. 

Способами его прлобрЗтеня были: а) пожаловане, 6) 
частныя сдЪлки и в) ктиторетво. 


*) Выше уже приведено н%еколько примфровъ дарован!я пожизнен- 
наго права, 
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Сообразно съ выраженнымъ принципомъ принацлежно- 
сти вел. князю патронатства надъ всею перковю, пожалова- 
ще является самымъ обильнымъ источникомъ права поданья 
для частныхъ лицъ. Подъ пожалованемъ разумВемъ вопер- 
выхъ пожалован!е спешально права подаванья и вовторыхъ 
пожаловане импшй съ правомъ патронатетва надъ церков- 
ными учрежденями, находящимися въ нихъ. 

Въ первомъ случаВ вел. князь даетъ или условное пра- 
во поданья (ограниченное), или неограниченное. Условное 
право поданья обыкновенно дается при пожизненномъ пожа- 
лованьи, каково напр. пожалован1е князю Ё. И. Острожекому 
королемъ Сигизмундомъ въ 1511 г. Жидичинскаго монастыря; 
но иногда оно сопровождаетъ и пожалован!е потомственное, 
какъ пожалован князю Васимю СангушкЪ церкви св. Ва- 
сил1ля во Владим!рЪ (фактъ упомянутъ выше). 

При безусловномъ пожалован!и права патрона не опре- 
дВляются въ жалованной грамотЪ. Таковы пожалования кор. 
Казимира НемирЪ Резановичу на монастыри Земно и Чесный 
Хрестъ (въ числ другихъ имн!Й) въ 1452 г.; кор. Алек- 
сандра (съ подтверждев1емъ Сигизмунда Г въ 1526 г.) мате- 
ри князя Ф. Мих. Чорторыйскаго на пожизненное влад н!е, 
& потомъ самому князю Федору на потомственное влад не 
монастыремъ Пересопницею, Сигизмунда-Августа пожалован!е 
князю Пронскому монастыря при с. Чекон%, какъ безхозяйнаго 
(„лежитъ въ пуст$“). Интересна слЗдующая жалоба Николая 
Дорогостайскаго, занесенная въ 1574 г. на кн. К. К. Острож- 
скаго, что урядникъ этого послЗдняго, съ нзеколькими де- 
сятками слугъ на коняхъ съ разнымъ оружемъ, наЗхалъ 
на Чернчицый монастырь св. Спаса, „который я (пишетъ 
жалобщикъ) отъ ео королев. милости мель и въ спокойномъ 
держаню ажъ до сего часу былъ“, и тотъ монастырь съ 
крестьянами монастырскими насильственно захватилъ въ свое 
владЪн1е *), 

`Намъ н$тъ надобности множить подобные примЗры по- 
жаловатй: выше было упомянуто уже не мало такихъ фак- 


) евск. Центр. Арх. кн, 2048, п. 919 на об. 
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товъ; а ниже намъ придется имфть д$ло еще съ больышимъ 
числомь ихъ для уясневн1я вопроса о правахъ собственности 
на церковныя земли. Теперь же мы можемъ съ опред$ленно- 
ст1ю выразить, что почти вс3 боле значительные монастыри по- 
пали въ частное пагронатство путемъ пожаловавая. Тоже от- 
носится и ко многимъ церквамъ въ городахъ и даже селахъ. 

Но сельсмя церкви подпали частному праву поданья 
главн. обр. чрезъ другой видъ пожаловамя, именно чрезъ 
пожаловаще великимз княземь ими сз правомз поданья церквей 
в НИхз—источникъ самый обильный (такъ какъ огромное 
большинство земельныхъ влад$н!Й образовалось въ Литов- 
скомъ государствЪ чрезъ пожалован!е отъ великихъ князей). 
Иногда вел. князь въ жалованной грамотВ спешально опре- 
дфляетъь права новаго владфльца на церковныя учрежденя 
ВЪ жалуемомъ имнш, какъ онъ сдЗлалъ это напр. въ жа- 
лованной грамот8 на Перемиль князьямъ Вишневецкимъ '); 
но большею частью въ грамотахъ право лоданья просто упо- 
минается на ряду съ прочими предметами владЪня, при- 
чемъ осно часто даже не именуется правомъ поданья, а пря- 
мо правомъ на церковныя земли. Когда же право патронал- 
ства сдЪлалось постоянною принадлежносмю землевладВ тя, 
то въ жалованыхъ грамотахъ вовсе о немъ не упоминается, 
очевидно потому, что дароваве его разумФется само собою; 
отсюда въ половин Х\] в. образовалось правило, по кото- 
рому на суд право поданья доказывается принадлежност1ю 
лицу имя, какъ непреложнымъ признакомъ. 

Известно, что изъ пожаловашй возникали ограниченныя 
права на имущества; жалованныя имЗв!я („выслуги“) не 
равнялись родовымъ и благопраобртеннымъ весьма долго. 
Тоже относится и праву лоданья; хотя бы это право было 
пожаловано безъ всякихъ ограничеюшй, но оно могло быть 
отнято вел. княземъ за злоупотреблен1я имъ; напр. въ 1680 
г. велик1Й князь предписалъ отобрать у епископа Гоны Кра- 
сенскаго пожалованный ему монастырь Жидичинъ за хищ- 


*) См. этого тома стр. 6, прим. 
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ническое управлен!е его имуществами (фактъ подробнзе при- 
водимъ ниже). Вел. князья иногда отнимаютъ право поданья 
безъ всякой вины со стороны патрова, какъ напр. вел. князь 
Сигизмундъ Т ‚отнялъ“ у митрополита монастырь Троицкй 
въ Вильн% только потому, что королева Елена просила его 
себ; пожалованное право на церковныя учрежденя уже по 
существу своему было мене прочно. А чрезъ это права 
частныхъ патроновъ находились подъ постояннымъ контро- 
лемъ государственной власти. Замчане это преимуществен- 
но относится къ патронамъ такихъ церковныхъ учреждений, 
которыя находились не въ состав им н!й, хотя н$тъ сомн$- 
вя, что право вел. князя на отняте патронатства въ важ- 
ныхъ случаяхъ могло простираться на всяюмя цперковныя 
учрежденая. 

Когда право поданья слилось съ землевладВемъ, то 
первое прюбр®талось и передавалось путемъ зфажданскихе 
сдълокз всякаю рода,—а именно купли-продажи, мЗны, завЗ- 
шаня, законнаго наслФдованя, дареня, заставы и пр. При 
всВхъ этихъ сдФлкахъ прюбр$тается (и отчуждается) именно 
патронатство, вмЪстВ съ правомъ на имущества, принадле- 
жапия церковнымъ учреждешямъ. Второй ввдъ тВхъ же 
сдВлокъ относится къ пробрЪ$теню и отчужденю имЪшй 
и въ нихъ (между прочимъ} права поданья монастырей и 
перквей, принадлежащихъ къ имВа1ю.—Что касается въ част- 
ности до купли-продажи, то она примЗнялась къ церквамъ: 
въ 1571 г. М. П. Гулевичъ продаетъ свою часть изъ общаго 
владзвя Гулевичей, т. е. родоваго подворья въ окольномъ 
Луцкомъ зАмк%. На этомъ подворьВ отецъ продавца Дмитрий 
Гулевичъ построилъ каменную церковь во имя св. Димитрая 
и обезпечилъ ее содержанемъ („надалъ“, конечно, недвижи. 
мое имущество). Продавецъ, наслЗдовавиий право отъ отца, 
передаетъ по купчей двоюродному брату своему В. Ф. Гу- 
левичу и его потомкамъ означенную часть подворья за 60 
копъ грошей „съ поданьемъ церкви св. Димитрия; воленъ 
покупщикъ (говоритъ продаюпий) все подворье мое выше- 
писанное и съ поданьемъ той церкви св. Димитрия, держать, 
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пользоваться, строить. разширять“ и пр. '). ЗдЪсь и поданье 
церкви и часть подворья составляютъ равносильные предметы 
сдфлки, ибо, очевидно, при дЗлежЪ подворья между сона- 
сл$дниками, право поданья церкви выпало на долю одного, 
быть можетъ старшаго, т. е. продавца, какъ цфнная часть 
наслЗдства.—Но вотъ примЗръ передачи, путемъ м$ны, права 
поданья, какъ принадлежности имЪнйя: въ 1574 г. епискодъ 
Луцюй Тона промфнялъ Радзивиламъ перковное имн!е (Луц- 
като владычества) Хорлупъ, именно замокъ съ фольварками и 
м$стечко „съ подаваньемъ церквей, къ тому имфню прислу- 
хаючими“; въ зам нъ онъ получилъ отъ Радзивиловъ замокъ 
Фалимичи съ фольварками „и съ подаваньемъ церквей, къ 
тому имВн!ио прислухаючими“ °). Такимъ образомъ, православ- 
ный епископъ, отчуждая церковное имЪн!е, передаеть като- 
лику и право поданья надъ православными церквами; въ 
свою очередь пробр®таеть въ своей собственной епархи 
право поданья надъ нФкоторыми церквами отъ пановъ-като- 
ликовъ.—Но въ той же сдЗлкВ есть и примЗръ пробрЪте- 
ня, путемъ м$ны, права поданья независимо отъ имЪн!я; а 
именно: по той же сдЪлкЪ владыка прлобрЪлъ „Васильевскую 
церковь у мести Володимерскомъ“, т. е. право поданья на 
церковь св. Васимя въ кафедральномъ городВ (Владим!рЪ) 
сосфдней-чужой епархш.—Примфромъ завзщательной пере- 
дачи можеть служить завЗщан1е Якова Войны въ пользу 
матери на „поданье и опеканье“ Земенскаго монастыря и 
жен его на монастырь Чесный Хрестъ.—Какъ примЪръ за- 
составной сдзлки можно указать заставу монастыря Пересоин- 
ницы кн. Юр. Ив. Чорторыйскимъ сестрЪ своей Загоровской. 
Вс эти и подобные факты будутъ изложены и анализиро- 
ваны подробнзе вь своемъ м3ст$ (для уясневая вопроса, 
какъ относятся эти’сдзлки къ правамъ церковныхъ учреж- 
денй на ихъ имущества и къ принципу неотчуждаемости 
ихъ). 

Однимъ изъ наиболВе интересныхъ способовъ пр1обр3- 
тен1я права патронатства является избраме патрона самим 


*) Шев. Цент. Арх, кн. 2094, л. 694 на об. 
2) Юев. Цент. Арх, кн. 2048, л. 311 на об. 
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церковнымь учрежденщемз. Такой фактъ мы можемъ указать 
лишь въ истори Галицкой церкви, именно Уневскаго мона- 
стыря. Но этотъ фактъ, не смотря на свою исключитель- 
ность, содержитъ въ себЪ весьма характерное общее указа- 
н1е на существо патронатства; онъ былъ бы невозможенъ при 
иномъ поняти объ этомъ правЪ. Въ 1681 году чернцы, мо- 
настыря Уневскаго, Симеонъ БоршевскЙ—старпий игуменъ 
того монастыря со всею о ХристЪ брамею своею, выхлопо- 
тали привилег1ю у кор. Стефана Баторля на опеку того мо- 
настыря Василю Болобану и затВмъ пригласили его къ себЪ 
въ монастырь, гдЪ собрались сосЗди ихъ и подданные и 
просили его (какъ прежде письменно) такъ теперь устно 
принять на себя такую опеку. Тогда онъ, какъ сынъ церкви, 
ради св. обители, гдЪ$ погребены тзла предковъ его, согла- 
сился взять эту опеку, согласно съ привилегею короля. О. 
БоршевсвыйЙ со всею братею, отдаваясь ему со вефмъ ихъ 
подданными того монастыря въ опеку, вручилъ ему королев- 
скую грамоту, въ которой король приказываетъ, чтобы онъ, 
осмотрЗлъ монастырске грунты и описалъ знаки и урочища 
и затВмъ охранялъ ихъ, какъ опекунъ. Тогда, собравшиеся 
въ монастырЪ, сфвши на возы и на коней съ прятелями и 
сосЗдями, отправились на осмотръ границъ; границы под- 
робно были описаны согласно съ грамотою кор. Сигизмунда 
Августа и съ описанемъ ихъ, которое прежде сд®лалъ по- 
койный Ванько ЛагодовскЙ, который иредз тъмз быль отеку- 
номз монастыря. ЗатЪмъ новый опекунъ даетъ слфдующее 
торжественное об$щане: „Я Василей Болобанъ, на прозбу 
отцовъ уневскихъ, водлугь вол и росказанью короля его 
м, поднявшись тои опЪки, маюся печаловати такъ о 
грунты, яко о посполитые кривды, и якъ могучи боронити 
маю, за ознайменьемъ мнЪ отъ помВненыхъ отцевъ: а они 
ижъ бы Господа Бога просили за короля е. м. и весь 
м1ръ христянсв!Й и зо родичи мои и за мене гр8шного“ !). 

Эта опека есть несомн®нно патронатетво; она охваты- 
ваетъ самую существенную задачу этого посл$дняго. 


‘) Ак. з. Рос. П. № 196. 
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Мы говоримъ, что такой фактъ, хотя бы исключитель- 
ный, былъ бы невозможенъ, если бы подъ патронатствомъ 
разумВлось только право соединенное съ экономическими и 
другими выгодами патрона. ЭдЪеь очевидно, что патронат- 
ство мыслилось, какъ обязательство, добровольная и безко- 
рыстная услуга въ пользу церковнаго учреждемя, какъ 
„опека“ въ истинномъ ея смысл. Не патронъ ищетъ этого 
права, а патронируемое учреждене упрашиваетъ его и даже 
выхлопатываетъ заранЪе грамоту у короля на его имя съ 
пзлио побудить, связать его волю. Ни о какихъ экономиче- 
скихъ выгодахъ здесь рЪчи нзтъ (хотя быть можеть на 
ДВл трудъ его оплачивалея какимъ-либо способомъ). ДЗй- 
стыя опекуна не только опредЗляются королевскою грамотою, 
но и его собственнымъ торжественнымъ обязательствомъ въ 
отношени къ патронируемому монастырю. ВЪроятно, такое 
же значен1е имЗли и тЗ „омекуны“, которыхъ (какъ мы вид$ли) 
избирали земства въ сЗверныхъ краяхъ Литовекаго государ- 
ства, а равно и тЪ патроны, которымъ жаловалъ велиюй 
князь право подаванья безъ всякихъ правъ на пользоване 
перковнымъ имуществомъ, о чемъ мы упомянули выше. Для 
насъ эти факты пригодятся при опредЪЗлени сущности права 
поданья, къ чему перейдемъ вскорЪ. 

Между указанными способами пртобрЗтен!я права поданья 
мы еще не упоминали о томъ, который служилъ единственнымъ, 
или по крайнЪй мВрЪ, важвЪйшимъ въ древней православной 
восточной церкви, именно о #/4т00ствъ. Этотъ способъ при- 
мЗнялся и въ прав$ западно-русской церкви, но мы не даромъ 
поставили его на заде!Й планъ; между другими вышеизложен- 
ными, это былъ наибол$е слабый и нехарактерный источ- 
никъ права подаванья. Онъ примЗнялся лишь въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда возникало новое поселенме и въ немъ новая 
церковь. или когда основывался монастырь по инищатив и 
за счетъ частнаго лица. Имущество, которое записывалъ ос- 
нователь, называлось фундупемъ, а самъ основатель фун- 
даторомъ (тоже, чтб ктиторъ). На коронныхъ земляхъ и въ 
такомъ случаЪ право подаванья оставалось за вел. княземъ 
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(за немногими исключенями въ силу особыхъ привилегий). 
Въ собранныхъ нами актахъ мы имемъ только одинъ при- 
мВръ зистаго примненя ктиторства къ праву поданья: 
именно выше былъ уже отмЪченъ фактъ продажи М. Гуле- 
вичемъ подворья въ Луцк съ церковю св. Димитрая, осно- 
ванною отцомъ продавца и обезпеченною отъ него имуще- 
ствомъ, что въ купчей и отмЪчено, какъ единственное осно- 
ван!е правъ Гулевича на эту перковь’). Факты собранные 
другими писателями, извЗстны: Н. Д. Иванишевъ указываетъ: 
а) на основан1е кн. Ф. Андр. Сангушко. въ его имВни Миль- 
цахъ, монастыря Мелецкаго св. Николая съ назначенемъ 
фундуша изъ 5 селъ, 6) на основаше Вас. Загоровскимъ 
перкви въ с. Суходолахъ съ богадльнею; в) на основане 
кн. Бог. Фед. Корецкимъ въ своихъ им$мяхъ трехъ мона- 
стырей: Корецкаго, Маренинскаго и Городискаго °). И только. 
Случаи ктиторства учащаются (особенно въ сфверо-западной 
Руси) лишь поелЪ введен1я унш, когда борюпияся стороны 
спзшили воспользоваться правомъ поданья для пропаганды 
того вВроисповданйя, къ которому сами принадлежали. Кти- 
торы утверждали свое наданье на вЪчность, запечатлЪ вая 
свою волю клятвами, обращенными къ сыновьямъ и потом- 
камъ своимъ, но не онредВляя судьбы имущества въ слу- 
ча прекращенля рода. 

Но дЪло не въ томъ только, что подобные случаи въ 
боле древнее время относительно р$Здки, а въ томъ, что 
до ХУ] в., когда право поданья не слилось еще съ правомъ 
землевладЪ ня, разсматриваемый источникъ права поданья 
не былъ самостоятельнымъ и въ свою очередь зависВлъ отъ 
высшаго права господаря. Мы сейчасъ сказали. что основа- 
н1е, или возобновлене монастыря или церкви на коронныхъ 
земляхъ не давало ктиторскихъ правъ фундатору: право 
подаванья оставалось за вел. княземъ; примЗромъ можетъ 
служить фактъ возобновленля двумя частными лицами мона- 
стырей .Михайловскаго и Межигорскаго въ ЕКевз,—фактъ 
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*) Юевск. Центр. Арх. к. 2094, л. 694 на об. 
2) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г, т. Г, стр. ХУШЬ-ХШХ, и 97. 
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приведенный выше. Но полагаемъ, что раньше право фун- 
даторовъ подчинялось праву вел. князя и въ имБаяхъ частно- 
владфльческихъ, ибо приходская церковь считалась учреж- 
ден1емъ общественнымъ, призваннымъ къ исполнен1ю задачъ, 
которыми должно дорожить и государство. На эту мысль 
наводитъ одно рЪшен!е вел. князя Александра по спору о 
прав на церковь между частною владЗлицею имея Круп- 
скою и основалельницею этой послдней, а съ другой сто- 
роны прихожанами той же церкви, не принадлежащими къ 
имф ню Крупской. Веливй князь рёшилъ въ пользу послд- 
нихъ и позволилъ имъ перенести церковь на свою землю. 
Напротивъ тоже самое д$ло (1511 г.) преемникъ Александра 
Сигизмундъ [ р$шилъ въ противоположномъ смысл, выста- 
вивъ принципъ о принадлежности правъ на церковь по зе- 
млевладВн1ю ') (ниже мы анализируемъ этотъ фактъ подроб- 
нзе). Вел. князь Александръ, очевидно, держался древнихъ 
воззрВн1Й о прав государя заботиться о церквахъ, какъ об- 
щественныхъ учрежденяхъ, на чьей бы землВ онз ни были; 
а кор. Сигизмундъ сталъ уже на новую частную точку 
зр3звая. 

Только къ частнымъ ктиторамъ (а отнюдь не къ орга- 
намтъ государства) могло-бы быть примЗнено право церковной 
власти лишать права ктиторства за нарушеня съ ихъ сто- 
роны этого права. Въ „свитк$ Ярослава“ (памятникЪ, на 
которомъ основала свое право православная церковь въ 
Литвз), между прочимъ выражено, что въ случа противо- 
дфйстья власти епископа надъ священниками, князья и 6бо- 
яре могутъ утратить права ктиторства. Эта угроза апо- 
крифическаго закона оставалась мертвою буквою. Впрочемъ 
мы знаемъ одинъ случай лишеная права „колляторства“ за 
проступки коллятора, именно расхищене церковнаго имуще- 
ства; но этотъ случай относится уже къ ушатской церкви 
къ нач. Х\УШ в. и къ сЪверозападному краю. ДЪло происхо- 
дило въ 1698—1702 г. о нзкоемъ ПеслякВ, унаслВдовавшемъ 
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коллятореюя права отъ своего дяди— основателя Борунскаго 
монастыря; онъ своимъ поведен1емъ относительно монастыря 
заставилъ митрополита (утатскаго) лишить его колляторства, 
но не подчинился власти митрополита. ДЪло окончательно 
ршено свЗтскими судами—и наконецъ главнымъ трибуна- 
ломъ въ смысл отнямя у ЧШесляка его права!). Правда, 
ктиторы уже съ давнихъ временъ, въ своихъ грамотахъ въ 
пользу церкви, отдаютъ исполнен!е своихъ поданй подъ 
надзоръ епархлальной власти, но этотъ надзоръ простирается 
только на случаи отнят1я имущества у церкви преемниками 
ктитора, о чемъ упомянемъ въ своемъ м3Зст$. 

Каковы бы ни были первоначальныя ограничительныя 
условя частнаго патронатства, во всякомъ случа въ конц 
концовъ, когда безусловныя права землевладЪ ная утверди- 
лись за частными лицами, т. е. освобождены окончательно 
оть вляютя государственной власти, то и въ отношени къ 
праву поданья произошелъ неизб5жный переворотъ, именно 
оно вполнЪ сливается съ правомъ землевладЪ ня (за ничто- 
жными исключенями); патрономъ церквей всякаго имя 
необходимо признается землевладФлецъ. Сфера вмяня вел, 
князя сократилась: она простирается теперь (въ ХУП в.) 
только на церкви, находящляся въ государственныхъ иму- 
ществахъ, территорля которыхъ сдЗлалась уже ограниченною. 
Общее начало принадлежности права поданья вел. князю только 
на коронныхъ имуществахъ выражено въ самомъ начал ХУШ 
в. въ слВд, грамот 1701 г. того-же самаго короля Августа 
П, который, какъ мы вид®ли, въ томъ-же 1701 году, въ дру- 
гой грамот$ заявилъ себя „туторомъ и протекторомъ вс®хъ 
духовныхъ лицъ, и учреждевй“: король даетъ номинату 
Луцкой епискоши Жабокрицкому привилегю на пожизнен- 
ное право поданья (1$ раёгапаф аз её соПаНоп1$) надъ вс№ми 
православными партикулярными монастырями и приходскими 
церквами въ воеводствахь Кевскомъ, Волынскомъ и Браелав- 
скомъ въ коронныхъ имЗн1яхъ (% 608 105713 диз теда- 


‘) Ак. Вел. ком. т, ХТ, № 110. 
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6из зпаудодаеузЬ з1е, 40 4узрогусуеу у соПасуеу пазгеу #то- 
(еозМеу пегдсусй“), во вс$хъ городахъ, мВетечкахъ и селах 
королевскихъ '). Хотя въ этой грамот король поручаетъ 
Жабокрицкому спецлально только пров$рку правъ настояте- 
лей монастырей и церквей на управляемыя ими учрежденя, 
но такъ какъ въ грамот право, данное Жабокрицкому. име- 
нуется общимъ названемъ 15 рабгопафз, то и надо разу- 
мЪть его въ обширномъ обще-—употребительномъ смысл. 
Мы же въ этомъ акт подчеркиваемъ ту важн®йшую черту 
въ истори анализируемаго учрежден!я, что, по убЪжден!ю 
самаго короля, его право простирается уже только на госу- 
дарственныя имущества (Бопа геха|а). 

Сущноеть и элементы права поданья. Въ виду всего ска- 
заннаго выше, надо придти къ выводу, что право поданья 
не есть визант!Йское ктиторство, т. е. право отдВльнаго лица 
на то или другое, основанное имъ учреждене. Его значене 
гораздо шире и важнЪе: имъ обозначается отношене ц$лаго 
государства и общества къ церкви. Взятое въ идез, это право 
представляло бы сл$дуюция отношенля: государство и цер- 
ковь не стремились ко взаимному разрыву; не отдлене 
церкви отъ государства, а напротивъ тВенфйшая связь между 
ними тогда считалась благомъ какъ для государства, такъ и 
для церкви: церковь искала поддержки и защиты у государ- 
ства; государство, даруя эту защиту, пртобрЪтало большое 
влян1е на церковь. Въ частности въ Литовскомъ государств 
православная церковь не стремилась (и не могла стремиться) 
поработить государство, какъ среднев$ковое католичество. 
Государство (въ ХУ] в.) считало своею обязанност!ю покро- 
вительствовать церкви не потому, чтобы признавало своею 
задачею пропагандировать и поощрять восточное вЗроиепо- 
вздан!е, что само собою понятно относительно правителей 
католиковъ. До уни 16596 г. государство не было и гоните- 
лемъ православ:я, не принимая на себя не подобающей ему 
роли и не будучи теократическимъ. Ц$ль патронатства была 


1) Еев. Цен. Арх., ки. 1609, л. 209. 
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государственная, а именно: всякое государство должно под- 
держивать и гарантировать не только экономический бытъ и 
безопасность населен1я, но давать возможность удовлетворе- 
ня духовныхъ потребностей его, т. е. научныхъ, художе- 
ственныхъ и религюзныхъ, отнюдь не создавая само ни науки, 
ни искусства, ни релими. Въ тВ времена, т. е. въ Х\] в., 
умственные и художественные интересы сосредоточивались 
главнымъ образомъ на религ. Заботы о великолЪши хра- 
мовъ, величи и красот богослужетя и о церковныхъ шко- 
лахъ замфняли тогда всЪ современныя намъ в$домства и 
министерства, посвященныя наук и искусству. —Церковь 
охотно подчинялась велБямъ государства и мБрамъ обще- 
ства, направленнымъ къ ея же благу: церковныя учреждения 
находились въ тфсной близости и подъ постояннымъ надзо- 
ромъ органовъ государства, общества и частныхъ лицъ, а 
потому злоупотребленя, въ которыя такъ часто впадали 
представители церкви при ея большихъ богатствахъ, не 
могли оставаться незамченными и чуждыми для мрянъ. 
Само собою разумЪется, что мы говоримъ объ иде 
потронатства, & не о тБхъ нелЗпыхъ формахъ, въ которыя 
оно нерЪдко выливалось въ дЪйствительности. Однако от- 
нюдь не слЗдуетъ думать, что идея эта на дЪл$ была всегда 
пустымъ звукомъ и кром$ вреда не приносила ничего, Мы 
уже привели выше тотъ случай, при которомъ великий князь 
счелъ нужнымъ выразить въ ясныхъ чертахъ, 65 чемз должно 
состоять церковное потронатство и какихъ цфлей должно 
достигать оно; мы говоримъ о передач вел. княземъ въ 
1584 г. права поданья надъ Троицкимъ монастыремъ въ 
Вильн$ городской общин: патронъ (община) обязанъ смот- 
рзть за имуществомъ и доходами монастыря и хотя архи- 
мандритъ избирается также городскою общиною, тёмъ не 
мензе городъ избираеть двухъ завфдующихъ монастырскимъ 
хозяйствомъ изъ числа согражданъ; самые же доходы должны 
идти, кромВ содержан1я монастырскаго духовенства, на бд. 
ныхъ монахинь, церковныхъ слугъ, на устройство школъ и 
обучение дЪтей. Этотъ (не единственный) примфръ поучите- 
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ленъ потому, что здесь вел. князь выразилъ все значене 
патронатства, все то право с60е, которое онъ передалъ го- 
роду; слдов. вс друмя примЪнеюя этого права, съ кото- 
рыми ознакомимся сейчасъ, личныя корыстныя выгоды, ко- 
торыя оно давало особенно частнымъ лицамъ—патронамъ, 
должны быть признаны искаженемъ этого права, — исказже- 
н1емъ, которое нер$дко допускали и сами вел. князья. Но 
злоупотребленя (особенно усилившяся въ ХУП и ХУШ 
в.в.), какъ бы часто они не повторялись, остаются всегди 
только злоупотребленями, а не правомъ !). ИмЗя же въ виду 
истинное, идеальное значен1е патронатетва, мы находимъ въ 
немъ взрный презервативъ какъ противъ злоупотреблений 
духовенства церковными богатствами, такъ и противъ стрем- 
лей къ секуляризащи и амортизащоннымъ законамъ; въ 
самомъ д%л%, если имущество церкви состоитъ подъ управ- 
ленемъ общественныхъ группъ или уполномоченныхъ свт- 
скихъ лицъ и должно быть употребляемо на дЪла благоче- 
ся, благотворительности и просв щевия, то какая цЗль от- 
нимать эти имущества? 

Переходя къ изображен!ю дЪйствительности, мы должны 
разсмотрть права, входяпия въ понят!е патронатетва, каж- 
дое въ отд$льности. 

Чистовичъ?) говоритъ: „частными формами патронат- 
скаго права были: 1, право покровительства (18 раёгопа%з) 
или поцечен1я о патронируемыхъ учрежденляхъ, снабжения 
ихъ всмъ необходимымъ и охранен1я при всякихъ случаяхъ. 


') Король считаетъ своею обязанностью заботиться о благоустройств% 
православной церкви такъ же, какъ и католической: Сигизмундъ-Августь 
въ 1546 г. даль такую грамоту ЮМевскому митрополиту Макар!ю: „узнавъ 
отъ многихъ князей и пановъ о безпорядкахъ, происходящихь среди пра- 
вославнаго духовенства, а особенно среди самыхъ владыкъ, какъ напр. на 
Волыни, и о томъ, что ты (митрополитъ) того знать не хочешь и не прекра- 
щаешь.., находимъ необходимымъ, что бы ты собралъ соборъ изо всей твоей 
митропол!и“. Для созыва собора король самъ назначаетъь срокъ-—на празд- 
никъ Вознесенья въ ВильнЪ, и предупреждаеть, что когда члены собора 
съфдутся, то король самъ укажетъ, о чемъ имъ слЗдуегь разсуждаль (Дк. 
зап. Рос. Ш. № 3). 

) „Очеркъ ист. западно-русской церкви“, стр. № 1971. 
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2, ираво подавань» (аз Чопа), или отдачи монастырей и 
церквей извЪстнымъ лицамъ. 8, #раво презенты, представле- 
ня (аз ргаефепат, аз ргаезетбайот15), или рекомендащи из- 
вфотныхъ лицъ на должности священниковъ и монастыр- 
скихь настоятелей и наконецъ 4, 7раво управленя и суда въ 
опредФленныхъ границахъ по отношен!ю къ общей подсуд- 
ности церквей и монастырей государству и духовной власти“. 
Такъ какъ первое изъ упомянутыхъ здЪсь правъ не есть 
право, а моральное обязательство, а второе и третье суть 
одно и тоже (если только подъ „отдачею монастырей и церк- 
вей“ не разум ть право отчужден!я патронатства), то мы 
установимъ другую, именно слЗдующую схему элементовъ 
права подаванья: 1, законодательство (право давать уставы 
церковному учрежденю), съ чмъ соединяется и наблюденье 
за исполненемъ устава, т. е. власть управлен1я; 2, судебная 
власть и судебное представительство; 3, право назначеня 
духовныхъ властей (митрополита, епископовъ, настоятелей 
монастырей и церквей) и 4, право патрона въ отношеи къ 
имуществамъ церковнаго учрежден1я (для нашей теперешней 
цзли самое важное и существенное). 

1, Въ каноническомъ отношени главнёйшее значение 
имЗетъ законодательная и судебная власть патрона; патронъ 
обладаетъ правомъ предписанля церковному учрежденю 
новыхъ уставовъ. По общему порядку каждый патронъ 
имфлъ такое право; но иногда государственная власть 
(вел. князь) жалуетъ кому либо это право, какъ спешальное, 
не предоставляя другихъ патрональныхъ правъ. Наприм$ръ 
въ 1611 г. король Сигизмундъ [ даетъ князю К. И. Острож- 
скому, по его просьбЪ, право установить въ Жидичинскомъ 
монастырВ св. Николая общину „и рядъ справити, по закону 
греческому“, Король даетъ это право, какъ награду, князю 
за его вЗрную службу и предоставляетъ монастырь „въ его 
_ моцъ и опеканье“ пожизненно. Общинное устройство, кото- 
рое установить князь Острожеюй, должно оставаться неру- 
шимымъ вЪчно‘). Ни о какихъ другихъ правахъ патроналт- 


‘) См, этого тома № ХХХГУ. 
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ства не упоминается. Наобороть одно изъ важнЪйшихъ 
правъ, т. е. право выбора и рекомендаии настоятелей прямо 
вЪ самой же королевской грамот предоставляется не князю 
Острожскому, & князьямъ, панамъ и земянамъ Волынской 
земли вмЗстЪ съ монахами. Впрочемъ никакого нфтъ сом- 
нфея, что въ пожизненное право Острожекаго входитъ над- 
зоръ за соблюденемъ даннаго имъ устава, ибо только въ 
этомъ и можетъ заключаться „моцъ и опеканье“, предоставлен- 
ныя ему королемъ, т. е. власть законодательная въ этомъ 
случа неизбфжно соединяется съ властю управлевя. 
Велиюй князь нерздко предоставляетъ выработку уста- 
вовъ своимъ намфстникамъ и воеводамъ, конечно въ тзхъ 
случаях, когда дЪло идетъ о церковныхъ учрежденяхъ, 
состоящихъ въ непосредетвенномъ патронатствЪ вел. князя; 
самъ государь, какъ католикъ, не могъ взять этого на себя. 
Что касается до содержан1я уставовъ, то они могутъ 
обнимать всю внзшнюю жизнь учрежденя (не касаясь соб- 
ственно церковныхъ порядковъ, напр. богослуженя), при 
чемъ, однако, весьма близко подходятъ къ вопросамъ о мо- 
нашеской дисциплинЪ и морали; въ этихъ уставахъ патронъ 
можетъ опред$лить порядки устройства и управления дан- 
наго учрежден1я, именно установить новыя должности и 0боз- 
начить кругъ ихъ функшй, преднисать обязанности как для 
пЗлаго учреждения, такъ и для отдЗльныхъ органовъ его 
управлен!я, распредФлить доходъ между отдёльными кате- 
гор1ями лицъ, составляющихъ учрежден!е, узаконить право 
наслЗдетва послЪ физическихъ лицъ, входящихъ въ него, 
обозначить порядокъ жизни членовъ учреждеюя (въ мона- 
стыряхъ— порядки трапезы, правила о выход за стВны мо- 
настыря и пр.); далЪе въ уставъ входятъ постановленя объ 
имущественныхъ правахъ отдВльныхъ лицъ и правахъ ц- 
лой общины, напр. прав на келью, завимаемую монахомъ, 
оставляющимъ монастырь; наконецъ порядки управленая цер- 
ковными имЗнями и полученя доходовъ сь нихъ. Все это 
главнымъ образомъ относится къ поданю монастырей, въ 
которыхъ подобными уставами патроны вводили общину. 
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Такъ въ 1551 г. вь Печерскомъ монастырЪ ') постановленъ 
подобный уставъ ЕКевскимъ воеводою княземъ Фридр. ГлЪб. 
Пронскимъ (отъ имени великаго князя—выешаго патрона 
этого монастыря). Онъ въ своемъ устав отстранилъ архи- 
мандрита отъ зав$доватя экономическою част!ю и ввелъ для 
этой посл дней новыя должности эконома и палатника. У ставъ 
утвержденъ потомъ королемъ. 

Интересный примЗръ осуществленя законодательных 
правъ подавцы представляетъ истортя Супрасльскаго мона- 
стыря. Мы воспользуемся главными фактами этой история; 
хотя самое учреждение стоитъ вн нашего спешальнаго рай- 
она, но она даетъ нзкоторыя характерныя черты для предмета, 
котораго мы касаемся. Въ ней, между прочимъ, затрогивает- 
ся вопросъ: имЗетъ ли право ктиторъ (патронъ) давать 
уставы монастырю безъ соглася высшей церковной власти. 
Ктиторами этого монастыря были митр, осифъ Солталъ и 
Александръ Ивановичъ Ходкевичъ („посполиты ктиторы тоя 
новоцътвуюцщиа ангельскыя ограды“). Поэтому первый уставъ 
1610 г. дается монастырю совокупною волею обоихъ ктито- 
ровъ („похотВхомъ нашою доброю волею и накладомъ соору- 
жити монастырь инокамъ иноческаго общаго равножитель- 
ства“, т, е. общины). ") Но затмъ въ 1568 г. уже безъ уча- 
ст1я митрополита, ктиторы Григор1й и Юрй Ходкевичи да- 
ютъ монастырю новый уставъ, касаюнийся подробностей цер- 
ковной и хозяйственной жизни монастыря; при этомъ кти- 
торы отказались отъ всякихъ доходовъ съ монастырскихъ 
имуществъ и пользовантя работами монастырскихъ крестьянъ, 
& также отъ вмЗшательства въ финансовое управлеве дфла- 
ми монастыря, предоставляя все это архимандриту съ бра- 
т1ею *). Ктиторомъ, какъ видно изъ этого акта, считался не 
одинъ старций представитель фамилля Ходкевичей, но вся 


*) Ак. зап. Рос. Ш, № 10. ИзмЬнен!я, дополнен!я и отм%ны въ уставЪ 
Печерскаго монастыря повторялись много разъ волею великокняжескихъ 
Еевскихь намфстниковъ и воеводъ. 

*) Арх. Сборн. т. ГХ, № 5. 

3) Археогр. Сборн, ТХ, № 99, 
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фамил1я въ совокупности. Однако между членами фамили 
всегда былъ стариий, который иногда и выстуцаеть едино- 
лично въ качествЪ законодателя для монастыря. Именно въ 
1608 г. Теронимъ Ходкевичъ, „панъ Виленсюй староста Бе- 
рестейсклй, подавца и ктиторъ монастыря Супрасльского“, 
заявляетъ, что онъ, „будучи старшимъ ктиторомъ церкви 
Божи и всего монастыря Супрасльского“, даетъ монастырю 
новый уставъ. Мотивомъ для этого послужило то обстоятель- 
ство, что „монахи своевольно жили и м$шкали“; своимъ 
уставомъ онъ имФетъ въ виду „злые обычаи направить и по- 
становлен1я давня ослабЪвпия подкрпить“. Это не означа- 
етъ однако, что ктиторъ хочетъ только возстановить и по- 
вторить старый уставъ '). Во всФхъ этихъ случаяхъ н®тъ уча- 
ст1я митрополита ни въ качеств высшей церковной власти, 
которая, повидимому, должна бы наблюдать за соотвЗтств!- 
емъ монастырскихъ уставовъ канонамъ, ни въ качествЪ со- 
участника въ ктиторств8 Супрасльскаго монастыря. Но когда 
въ 1627 г. Христофоръ Ходкевичъ далъ свои постановленля 
спещально объ отношенши ктитора къ митрополиту и о внут- 
ренней жизни монастыря, то Юевсюй (утатеюй) митропо- 
литъ [осифъ Рутсвй предалъ суду архимандрита Супрасль- 
скаго Велинонт1ля за то, что онъ своею подписью изъявилъ 
соглас1е исполнять уставъ, данный противно церковнымъ 
канонамъ. Судебное дЪло, начатое митрополитомъ противъ 
самого Ходкевича, разсматривалось въ обыкновенныхъ об. 
щихъ судахъ (земекомъ, гродскомъ и Виленскомъ трибуналЪ) 
и, наконецъ, рЁ8шено самимъ королемъ въ пользу духовной 
власти‘). Но рзшен1я этихъ судилищъ совсЗмъ не поучитель- 
ны для принцишальныхъ выводовъ объ отношен!и ктитора къ 
духовной власти, ибо въ такого рода вопросахъ подобныя 
судилища совс$мъ не компетентны при совершенномъ отсут- 
сти какихъ либо указанй въ свЪтскомъ законЪ. 


1) Археогр. Сборн. ТХ, № 36. 


*) 14. Ве вышеприведенныя цитаты относительно Супрасльскаго 
монастыря взяты изъ такъ называемой Супрасльской лтописи. 
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о, Право судебнаю представительства и защиты церков- 
ныхъ учрежденй отъ правонарушен!й, совершаемых сто- 
ронними лицами, принадлежитъ патрону (вмВстЪ съ лицами, 
начальстующими въ учреждени—настоятелями), хотя бы 
правонарушен!е совершено было лицомъ, облеченнымъ выс- 
шею епархальною власт!ю; напр. въ 1596 г. жалоба о напа- 
лени на ИльинскЙ монастырь владыки Ипатя ПотЪя зане- 
сена была въ гродекомъ Владим1рскомъ судЪ Загоровскою, 
патронессою этого монастыря !). Въ 1593 г. жалоба на пана 
Лодзинскаго о нападенши на монастырь Дорогобужеюмй зая- 
влена въ Луцкомъ гродскомъ суд архимандритомь этого 
монастыря Феофаномъ Бабацкимъ отъ себя „и именемъ кня- 
жати Константина Острожскаго... яко фундатора церкви 
святое Пречистое монастыря Дорогобужскаго“ °). 

Для насъ въ особенности интересно право судебной 
власти самого вел. князя, истекающее изъ его патрональныхЪъ 
правъ. Посл уши 1569 года права эти ур$зывались и об- 
щими законами (статутами) и частными сеймовыми консти- 
тущями. Такъ велиюЙ князь, какъ патронъ и „оборонца“ 
церкви, прежде принималъ къ своему суду всяюме споры и 
жалобы о церковныхъ имуществахъ, напр. о захват такихъ 
имЪв!Й к$мъ-либо изъ стороннихъ лицъ; теперь шляхетство 
ревниво оберегаетъь свое право судиться предъ обыкновен- 
ными, вновь установленными органами суда, т. е. судами 
земскими и шляхетскимъ трибуналомъ; это объясняется не- 
только стремленемъ къ огражденю шляхетскихъ правъ во- 
обще, но и тЁмъ обстоятельствомъ, что захватчиками были, 
обыкновенно люди шляхетскаго сословя; а общегосударствен- 
ные органы суда, по составу своему, были именно шляхет- 
скими. Въ 1579 г. архимандритъ Кл1ево-Печерсюй Мелетий 
Хребтовичъ (который вообще энергично отстаивалъ имуще- 
ственныя права своего монастыря) обратился къ королю съ 
жалобою сразу противъ двухъ князей, захватившихъ Печер- 
скя земли, а именно князя Полубенскаго, завладвшаго се- 


*) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г, т, 1, № 191. 
2) Тыа № 98. 
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ломъ Волницы съ приселками Межил$сьемъ, Дубровою и 
Положевичами, и противъ князя Ярослава Ярославича Мики- 
тинича о захват земли и людей въ Любнащахъ. Повфреннымъ 
обоихъ князей явился одинъ—н8вй Адамъ Мархачъ, кото- 
рый и предъявилъ отвоцъ о некомпетентности великокняже- 
скаго суда, помимо установленныхъ органовъ; съ тЗмъ со- 
гласился и король').—На какой законъ могъ сослаться Мар- 
хачъ въ 16579 г., мы не знаемъ; но потомъ вопросъ 0 ироцес- 
суальныхь особенностях (возникших отчасти изз права подання) 
р8шенъ въ 1684 г. (дек. 24) на главномъ съВздЪ въ Волко- 
выйскз духовныхъ и свЪЗтскихъ чиновъ; тамъ было составле- 
но несколько артикуловъ для нрфваго статута, касающихся 
спешально духовныхъ лицъ и учрежден и ихъ имуществ. 
Эти артикулы были представлены для утвержден!я короля 
кардиналомъ бискупомъ Виленскимь Юремъ Радивиломъ. 
Въ артикул 83-мъ (по порядку статута) содержится поста- 
новлен1е о порядкВ тяжебныхъ дЪлъ по имуществамъ между 
свЗтскими лицами и церковными учрежденлями, а именно: 
если дЪло идетъ о духовныхъ им$шяхъ, которыя пожало- 
ваны королями и службЪ земской военной не подлежали, 
то искъ долженъ быть направленъ къ королю, который и 
поручаетъ разсмотр$н1е дЗла своимъ комиссарамъ (это, впро- 
чемъ, было установлено еще въ 1668 г., по пунктамъ митр. 
. оны: п. 7"). Если-же имфвя церковныя пожертвованы 
князьями, панами и земянами-шляхтою, то обиженный дол- - 
женъ искать въ обыкновенныхъ судилищахъ (земскихъ)}; 
судъ земсюй долженъ отослать желобу мФстному подкомо- 
рю; подкомор!й имФетъ право послать вызовъ къ суду какъ 
къ тому духовному липу, которому принадлежитъ имне, 
такъ и къ „подавцу“ (патрону). Давность исковъ между цер- 
ковными и св$тскими имЗн1ями полагается такая-же, какъ 
между государственными и шляхетскими имнями?). Въ 
этомъ узаконени установлена очень важная разница между 


1) Ак. зап. Рос. ПЛ, № 111. 
2) Ак. з. Рос. ПЛ, № 483. 
8) Ак. з. Рос. ТП, № 161. 
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церковными имуществами по ихъ источникамт: д$ла по иму- 
ществамъ, пожаловавнымъ государственною властю, рЪша- 
ются государемъ; здЪеь нЪть р$чи о патронахъ, ибо въ та- 
комъ случа® верховнымъ патрономъ былъ самъ вел. князь. 
Имущества, пожертвованныя частными лицами, которыя и счи- 
таются патронами, подлежатъ обыкновеннымъ судамъ; па- 
троны-же являются, вмЪстВ съ владфльцами церковныхъ иму- 
ществъ, сторонами въ процесс$, т. е. или истцами, или от- 
вЪтчиками. 

Что касается до правъ частныхъ патроновъ судить и 
наказывать духовныхъ лицъ, состоящихъ въ ихъ патрони- 
руемомъ учреждении, то въ Литовекомъ государств церков- 
ная власть всегда относилась къ этому отрицательно, а меж- 
ду тъмъ патроны весьма нер$дко осуществляли это право; 
мы уже видЪли, какъ намФстники княгини Слуцкой судили 
поповъ, сажали ихъ въ замковую тюрьму и брали съ нихъ 
штрафы. Мы говорили также, что митрополитъ, при обсуж- 
ден1и правъь Виленской городской общины на подаванье 
Виленскихъ церквей, не согласилея предоставить право суда 
надъ духовенствомъ городскимъ властямъ и далъ имъ толь- 
ко право представлять виновныхъ на судъ ёго—митрополита. 
Въ общемъ постановленши 1499 года было спешщально выра- 
жено, что власть митрополита и епископовъ судить церков- 
ныхъ людей не должна встрЪчать противодЪйствя ни со 
стороны коронныхъ чиновниковъ, ни со стороны католиче- 
скаго духовенства, свЪтскихъ пановъ и органовъ городского 
самоуправленля. Но на практикЪ, какъ видно изъ представ- 
ленныхъ сейчасъ фактовъ, такое постановлен1е постоянно 
нарушалось, не смотря на неоднократное подтвержден1е его 
вел. князьями. ИзбЪжать примЗневн1я патрональнаго суда 
надъ священниками въ сельскихъ приходахъ было тЁ8мъ 
труднЪе, что въ Литовскомъ государств дЪйствовалъ и былъ 
признанъ закономъ панскй судъ надъ всЪми лицами, при- 
надлежащими къ имЪн1ю, хотя въ отношеми къ духовнымъ 
лицамъ право такого суда могло опираться только на право 
поданья. а не вотчинное, 
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Что касается спешально монастырей, то мы не имЗемъ 
фактовъ примЗнен!я судебной власти патрона, именно вла- 
сти судить и наказывать монашествующихъ за нарушение 
устава и монастырской дисциплины, но должны непремнно 
предполагать его въ виду тЗеной связи законодательной вла- 
сти съ управлешемъ, какъ указано выше. | 

Имущественныя тяжбы, возникаюцщия въ сфер патро- 
натства, р8шаются безусловно патрономъ. Такъ рЪшена въ 
1548 г. кн. Сангушкою—Ковельскимъ тяжба между священ- 
никомъ и прихожанами церкви, во владВеи князя, о землЪ; 
рёшен1е дано формальное, письменное '). 

. Указванныя права, входяшля въ составъ права поданья, 
въ особенности же т, о которыхъ будемъ говорить сейчасъ, 
повидимому. далеко отстоятъ отъ нашей прямой задачи (т. 
е. уяснен1я имущественныхъ правъ церкви); но между ними 
и этимъ послзднимъ предметомъ есть тВенЪйшая связь: за- 
конодательныя и судебныя права патроновъ касаются функ- 
шй церковныхъ учрежден, главнымъ образомъ имущест- 
веннаго характера: назначен1е лицъ на церковныя должности 
опредЗляетъ личный составъ этихъ учреждевй, которому 
вручаются имущественныя права ихъ. 

3, Существеннымъ правомъ патрона является назначене 
лиц на церковныя должности: митрополита и владыкъ— вел, 
княземъ, а настоятелей монастырей или церквей также вел. 
княземъ, или частными владфльцами (въ томъ числ и ли- 
цами духовными) смотря по принадлежности. 

Прежде всего остановимся на назначеви владыкъ вел. 
княземъ, такъ кактф это явлен1е особенно обращаетъ на, себя 
вниман!е по исторической важности для судьбы русскаго на- 
селен1я въ западной Росси и судьбы главн®йшихъ иму- 
ществъ церкви. 

Это право вел. князей Литовскихъ наслЪдовано ими 
(какъ замЪчено уже нами) отъ древнихъ Рюриковичей '). 


*) См. этого тома № ГХТХ. 
?) Чистовичъ (стр. 208) говорить: „вь первое время епископы избираемы 
были духовною властшо и народомъ и утверждались королем. Но потом 
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Въ Литовскую эпоху, когда вел. князь отдзлился отъ 
господствующаго населен1я вЪЗроиспов$данемъ, тоже явлен1е 
получило иную окраску. 

А потому насъ не должны удивлять таке факты, кото- 
рые съ перваго взгляда могутъ показаться вполнф безобраз- 
ными. Не имЪя въ виду представлять полную и связную 
истор!ю высшей 1ерарх1и западно-русской церкви. напомнимъ 
лишь немног1е факты, относяплеся къ южно-русской церков- 
ной истори. 

Со времени отдЗлевня западно-русской митрополи отъ 
сзверно-руеской, границы первой (т. е. Клевской) уже совпа- 
дали съ границами великаго княжества Литовскаго (переходя 
отчасти за эту черту въ Галищи, принадлежавшей Польш®). 
Съ тзхъ поръ вел. князь распоряжался назначенемъ Кев- 
скихъ митрополитовъ такъ-же, какъ Московсюй вел. князь 
назначен1емьъ Московскихъ митрополитовъ. Шраво монарха 
католика, повидимому должно-бы уступать подобному праву 
благов$рныхъ великихъ князей Московскихъ, но право это 
поддерживалось именно полномоч1ями вел. князя жаловать 
имущества митропоми, т. е. принадлежащимъ вел. князю 
верховнымъ правомъ подаванья. 

Поданье, въ смысл выбора представителей перковныхъ 
учреждеюй, есть собственно рекомендащя избраннаго лица, 
а не назначене,—рекомендатля высшей духовной власти, 
отъ которой зависитъ посвящене кандидата. Вел. князья 
Литовске держались этого поняття гораздо строже, ч&мъ 
вел. князья Московсюме. Въ ЛитвЪ (при назначен1и митропо- 
лита) не возникало мысли 065 отдфълени православной церкви 
отз Константинопольскоо патилорха (помимо унш съ Римомъ), 
между тЪзмъ, какъ въ Москв3, какъ извЪстно, уже въ ХУ в. 


короли Сигизмундъ Стар., Сигизмундъ-Августъ и особенно Баторий... ири- 
своиль себЪ назначен1е епископовъ и мало по малу обратили епископск!я 
кафедры въ свои бенефищи, которыми награждали за заслуги военныя и 
граждансв!я“. Но уже вь ХГУ в. ищущйе епискоши предлагаютъ королю 
деньги за назначене, Вел. князь Московсвый также распоряжался епископ- 


скими кафедрами; съ другой стороны и при Сигизмундахъ голосъ населен1я 
имгь взеь при выборВ кандидатовъ на кафедры. 
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сЪверно-русская церковь стала автокефальною. Лишь одинъ 
разъ, именно въ 1497 г., былъ случай избратя и посвященя 
въ митрополиты (Макарля) соборомъ русскихъ епископовт, 
безъ предварительнаго сношен1я съ Константинополемъ. Но 
случай этотъ не ознаменовалъ стремленя къ отд$леню отъ 
патр1архата и не повторился. При избрана предшественника 
Макарля—Тоны ГлЪзны въ Царьградъ была послана торжест- 
венная рекомендашя всЪхъ православныхъ русскихъ князей. 
И посл Макарля неизмВнно продолжается обращене къ па- 
трарху при каждомъ преемствз Ёевскихъ митрополитов; 
въ 1576 г. митрополитъ Тона сдалъ свои обязанности королев- 
скому дворянину ИльВ КучЗ, который управлялъ митропол!ею 
ЦЪлый годъ, а когда умеръ въ 1577 г. Тона, то король от- 
правилъ грамоту патр1арху Терем, въ которой Илья именуется 
уже владыкою и патрархъ извЗщается, что онъ (Илья) уже 
„отъ насъ господаря наданъ и преложонъ на тое достоинство“; 
патриарха просятъ благословить его „по закону вашему“. — 
Очевидно, что право вел. князя при назначенти митрополита 
и епархальныхъ владыкъ состоитъ во вручети избранному 
лицу имушествъ митрополли (или владычества), что и дЗ- 
лается обыкновенно раньше посвященя избраннаго въ соот- 
вЪтствующИЙ санъ. Такъ какъ патрархи не противодйство- 
вали въ этомъ великому князю Литовскому, то здЪсь и не 
могло произойти явлешй, сходныхъ съ западно-европейской 
борьбою за инвеституру. 

Отсюда же проистекаютъ всЪ дальнзйпия условя выбо- 
ра и назначен1я митрополитовъ и владыкъ. 

ВелиюЙ князь могъ сдФлать выборъ лично по своему ус- 
мотуънию, сообразуясь или съ цЗлями государственнаго блалга, 
какъ онъ понималъ его, или съ личными выгодами. Такъ 
какъ дЪло шло о дарован!и пожизненнаго владЪн1я имуще- 
ствами, то ничего нЪтъ удивительнаго, если выборъ будетъ 
подчиненъ денежнымъ интересамъ: въ 1398 г. ЛуцюйЙ епис- 
копъ Тоаннъ, прося короля Владислава дать ему митрополию, 
обЪщаетъ уплатить за то королю 200 гривенъ и 30 коней \). 


1) Ак, зап. Рос. Г, № 42. 
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Нельзя разематривать этотъ фактъ, какъ простой подкупъ, 
или симон!ю; король никого не производитъ ни въ епископы, 
ни въ митрополиты; онъ получилъ бы 200 грив. за эконо- 
мическую сдЗлку —передачу имущественныхъ правъ. ДЪло 
духовной власти— подчиниться, или не подчиниться выбору 
короля. Когда д$ло шло о выборЪ прихожанами простаго 
священника, то митрополитъ и владыки ставили условемтъ: 
если представленный имъ годенъ, то посвятятъ, если не 
годится, то нфтъ.—Само собою разумФется, что глав госу- 
дарства не приличествовало, изъ за денежныхъ интересовъ, 
насиловать волю представителей церкви, зная, что они не 
легко могутъ противодЪйствовать его выбору; мы и не зна- 
емъ, какъ поступилъ король Владиславъ въ приведенномъ 
случа и другихъ фактовъ открытой продажи епискошй не 
знаемъ. Но окружающие короля сановники и королевская 
канцеляр1я несомнЪнно получали доходы отъ назначений 
епископовЪ. 

Въ лучшихъ и (полагаемъ) болБе частыхъ случаяхъ 
воля великаго князя предрасполагалась при выборЪ еписко- 
новь и митрополитовъ-—#збращем5 кандидатовь с0 стороны 
населення. Такъ при назначения митрополитомъ Тоны ГлЪзны, 
въ грамот къ патраарху было написано отъ имени русскихъ 
(т. е. православныхъ) князей сл®д.: „взысканшю многу бывшу 
во всфхъ странахъ державы господаря нашего, обртохомт, 
мужа свята, им$ющаго въ разумныхъ правителя христан- 
ству, достойна вЗры, въ писашяхъ сугубо наказаннаго, мо- 
гущаго иныхъ пользовати и противящимся закону нашему 
славнаго взбранителя и устъ таковымъ затыцателя“ '). 

Выше, говоря о субъектахъ права патронатства вообще, 
мы уже приводили фактъ (1662 г.), когда велиюЙ князь 
даетъ архлепископство Полоцкое Арсеню, „по челобитью 
бояръ, шляхты, м8щанъ и всего поспольства земли Полоц- 
кой“. Полагаемъ, что вообще не соборъ епископовъ быль 
главнымъ органомь, дЪйствующимъ при выборЪ владыкъ, 
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а именно земства, согласно съ характеромъ православной 
церкви, въ которой не одна 1ерархйя составляетъ церковь. 

Когда дЪятельность земствъ ослабЪла, то рекомендащя 
на должность владыкъ шла отъ отдльныхъ лицъ, пользо- 
вавшихся наибольшимъ значетемъ въ государств; такъ 
митр. она П былъ назначенъ по настояншю королевы Елены 
Ивановны (въ 16503 г.); Пафнумй получилъ Луцкую кафедру 
по рекомендащи кн. К. И. Острожскаго (въ 1526 г.). 

Такъ какъ назначен!е на епискошшю означало (съ точки 
зрзе1я государственной) передачу имущественныхъ правъ, 
то отсюда явилась возможность такихъ способовъ назначения, 
которыя имЗютъ характеръ гражданскихъ сд$локъ, а именно 
переуступки правх кому-либо правящим владыкою, съ утверж- 
дензя вел. князя; уступающий отрекается отъ пользованя 
своими пожизненными правами по день смерти, а велиюмй 
князь утверждаетъ не только эту частную сдЪлку, но и 
Даетъ права на всю жизнь пробрЗтающаго. Уступка влады- 
чества д$лается самымъ распространеннымъ способомъ наз- 
начетя епископовъ: м. Макарй П (1534—1555 г.) иепро- 
силъ себЪ у короля „хлЪбъ духовный“ на основаши усту- 
почнаго акта предшествующаго митрополита (Тосифа Ш); 
Сильвестръ Блковичъ получилъ право на митрополно при 
жизни Макарля. Для насъ особенно интересна передача правъ 
на митрополлю м. Тоною Протасовичемъ (1568—1677 г.) ко- 
ролевскому дворянину Иль Якимовичу Куч$; она выражена 
вЪ такой форм: „находясь въ преклонномъ возраст и не 
имя возможности исполнять службу Божшю, какъ сл$дова- 
ло бъ, я уступилъ (,спустилъ“) архлепископство Кзевское ИльЪ 
КучЪ, оставивши за собою пожизненно только духовныя 
ДЪла“; король, на основан этой уступочной записи и по 
ходатайству пановъ-радъ, далъ Ильф КучЪ митрополю ЁКлев- 
скую съ тёмъ, что при жизни Тоны, `онъ будетъ управлять 
ею, а по смерти митрополита получитъ всю его власть !). Мы 
уже упомянули, что въ слёдующемъ году Илья получилъ 
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отъ пагр1арха „благословен1е“. Н%Ътъ ничего удивительнаго, 
что вел. князь охотно соглашался на подобныя уступки, ибо 
запись митрополита—предитественника означала рекоменда- 
цю лица весьма компетентнаго; извЪстно, что народъ въ В. 
НовгородЪ часто слЪдовалъ завьшательныме указамямь пред- 
шествовавшаго владыки. 

Но эти уступочныя записи при жизни правящаго вла- 
дыки могли сопровождаться и сопровождались денежными 
интересами; уступаюций выговаривалъ себ на всю жизнь 
пользован1е имуществами церкви; такъ въ 1580 г. владыка Луц- 
юй Феодосмй „тое владыцтво за дозволенлемъ славной памяти 
кор. Стефана... велебному Мелентию Хребтовичу... спу- 
стиль“ '), заключивъ съ нимъ арендный контрактъ, по кото- 
рому новый (нареченный) владыка отдалъ въ арендное содер- 
жан!е прежнему епископу „владычество“ (т. е. перковныя 
имЪн1я) до конца жизни Феодосля, ст полученемъ арендной 
платы впередъ, именно 1000 злот. польскихъ?). Сд$лки та- 
кого рода, не смотря на ихъ неблаговидность, повидимому, 
не затрогиваютъ существенныхъ интересовъ церкви: уступа- 
юпиЙй владыка не можетъ передать своему преемнику всей 
власти, ибо получивиий уступочную запись, не только св3т- 
ское лицо (какъ Илья Куча), но и архимандритъ (какъ Ме- 
лет1й Хребтовичъ). не имя епископскаго сана, не могъ ис- 
полнять функшй, соединенныхъ съ этимъ саномъ. Правящй 
владыка оставляетъь за собою „духовныя д$ла“; будущй 
преемникъ его есть пока только управляюций имфнями и 
можетъ быть помощникъ при разрзшен1и судебныхъ дФлъ. 
Этимъ замфняется институтъ викарлатства, какъ извЪстно, 
отсутствовавций въ древне-русской церкви (единичный фактъ 
о „0в0рном5 епископьъ“ владыки Владим!рскаго, упомянутый 
выше, требовалъ бы особаго уяснен1я, которое здЪсь не у 
мЪота). 

Но „уступки“ проложили путь такимъ мрамъ назна- 
ченя владыкъ, которыя несомнфнно были уже злоупотребле- 
ями власти великихъ князей; & именно: 


1) Юевск. Центр. Арх., кн. 927, п. 308 на об. 
2) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г, т. 1, № 38. 
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Вел. князь назначаетъ преемниковъ владыкъ при жизни 
этихъ послднихъ, безъ сдачи или раздВла власти. Это такъ 
сказать „владыки ш 5ре“; такъ Пафнутй, при жизни Луц- 
каго епископа Кирилла получилъ (въ 16526 г.) право на епи- 
скошю Луцкую по смерти этого посл$дняго '). Это не по- 
мощники и Не „нареченные“ епископы, а кандидаты, ждуще 
смерти владыки. Понятно, какъ этимъ предупреждается вся- 
кй правильный выборъ преемника владыки. Право на вла- 
дычество дается не по ходатайству и указаню предшествен- 
ника, а по собственной просьб искателя, чЗмъ открывается 
дорога для всяческихъ незаконныхъ подступовъ и выпраши- 
ван1й. Правда, и при этомъ возможно ходатайство и реко- 
мендащя стороннихъ лицъ, напр. въ преемники Пафнутя 
назначается на Луцкую кафедру Макарй, владыка Туров- 
Сюй, по ходатайству Рады“); но это уже ходатайство за из- 
взетное лицо, а не выборъ между многими достойными. На- 
значен!е на будупия ваканс1и повторялось въ ХУ] в. поето- 
янно; между твымъ уже въ самомъ началЗ Х\] в., именно 
на соборЪ 1509 г. было постановлено: „не искать м$ста при 
жизни епископа, игумена или священника и не назначать 
на мЗета живыхъ“. 

Дальнзйшимъ посл®дотвнемъ того же явилась возмож- 
ность для вел. князя назначеня свътскихь лице на должность 
епископа. Если самъ митрополить можетъ уступить свою 
должность какому нибудь королевскому дворянину, то тВмъ 
болЪзе можетъ это сдЪлать велиый князь. Ниже мы укажемъ 
существование свЗтскихъ лицъ игуменами монастырей; тоже 
было и съ епискошями. Въ сущности вел. князья могли не 
считать это вотющимъ злоупотребленемъ: король въ празЪ 
дать „хл$бъ духовный“ кому хочетъ; духовная власть долж- 
на смотр8ть, чтобы это лицо выполнило и каноническя ус- 
ловя назначен1я. Предполагалось, что свЪтекое лицо, полу- 
чивши пожалование отъ вел. князя, вступитъ потомъ въ мо- 
налнескай и епископеюЯ санъ; пока же оно есть только наре- 
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ченный опископъ. Въ такомъ качеств$ оно есть законный вла- 
дфлецъ перковныхъ имуществь и можетъ не спшить съ 
выполненемъ каноническихъ условй-посвященя, Какъ из- 
вЪстно, нареченное епископство существовало и въ другихт 
краяхъ православнаго мра, напр. В. Новгород. Такъ вел. 
князь назначилъ свЗтекихъ лицъ Марка Жоравницкаго на 
Луцкую кафедру, а Ивана, Борзобогатаго-Красенскаго—на Вла- 
димрскую. Оба они долго оставались свЗтскими епископами, 
& Иванъ Борзобогатый пребывалъ въ такомъ звавли до са- 
маго перевода своего на Луцкое владычество и зат$мъ съ 
трудомъ уступилъ настоян1ямъ митрополита, принявъ мона- 
шескй и епископскй санъ. Какля епископская функщи могъ 
отправлять свЪЗтеюй владыка, насъ не касается; но онъ не- 
сомнЪнно былъ правомочнымъ субъектомъ перковныхъ иму- 
ществъ (которыми Иванъ Борзобогатый и распоряжался весь- 
ма свободно и во Владим1рЪ и въ Луцк$). 

Но такое назначен1е свЗтекихъ лицъ на епископли мог- 
ло повлечь за собою новыя послдотвя, которыя съ канони- 
ческой точки зр$н!:я являются уже р$шительнымъ беззако- 
н1емъ. А именно: вел. князь можетъ вручить епископекя 
(собственно имущественныя) прав» лицу другого вБроиспов*- 
даная, не обусловивши пожаловатя перем ною релити. Им%-- 
емъ въ виду слБдующЙ случай: еще въ 1564 г. имВлъ ка- 
кое-то отношение къ церковному им ню Квасовъ (епискоши 
Владим1рской) нёкто Станиславъ Жолковек1й, польск й шлях- 
тичъ Б$льскаго повЗта. Судя какъ по имени, такъ и по про- 
исхожден1ю это былъ католикъ; тёмъ не мене король (в%- 
роятно Сигизмундъ-Августъ) пожаловалъ ему „право на епи- 
скошю Владим1рскую“. ДЪйствительнымъ (валичнымъ) епп: 
скопомъ былъ еще Феодос!й. Мы не знаемъ какъ Жолковск1й 
осуществлялъ свое прлво; но еще при жизни Феодос1я на- 
реченнымъ епископомъ Владим!рекимъ пожалованъ былъ отъ 
короля архим. Печерский —извветный Мелемй Хребтовичъ. 
Тогда, именно въ 1580 г., между сыномъ Жолковскаго (так- 
же Станиславомъ) и Мелемемъ Хребтовичемъ состоялась 
сдВлка, по которой новый нареченный епискотшь отдаетъ 
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младшему Жолковскому имфн!е Квасовъ въ пожизненное 
влад$н!е, а Жолковеюй съ своей стороны (отъ имени отца) 
уступаеть Хребтовичу право на епискошю Владим!рекую, 
пожалованное старшему Жолковскому королемъ. Для этого 
составленъ былъ сторонами особый актъ, по которому млад- 
шй Жолковсый „все право. листы и привиля его корол. мил., 
ему на владычество Владимирское и Берестейское даные, 
уморилъ, скасовалъ и ни во што обернулъ“, такъь что ни онъ 
самъ, ни дЪти его не имБютъ уже права претендовать на 
владычество Владим!рское. При этомъ право пожизненнаго 
владЪн1я Жолковекаго цперковнымъ имфвемъ должно быть 
прекращено смертю Мелетя Хребтовича, если онъ умретъ 
раныме правящаго владыки, Феодося'!. Мы не будемъ 
настаивать на своемъ предположени о томъ, что СОтани- 
славъ ЖолковскЙ, нареченный епископъ, былъ католикъ 
(по аналоги фактовъ на счетъ монастырей въ этомъ н®ть 
ничего удивительнаго). Во всякомъ случа очевидно, что 
пожалован! Жолковскому не было обусловлено никакими 
каноническими требован1ями. Иначе невозможны были бы 
дальнЪйпия явлен!я, вполнз анти-каноническмя; а именно: 
право на епискотю мозло перейти по наслъдству (конечно, въ 
мужскомъ поколЗн!и), ибо въ анализируемомъ фактЪ отказъ 
отъ права совершенъ сыномь привилемата, и этотъ сынъ 
отрекается за себя и дьтей своихъ. Во вторыхъ право это 
могло быть уступлено третьему лишу посредствомъ имущест- 
венной сдЪлки, за эквивалентъ (въ данномъ случа —аренд- 
ный контрактъ на церковное имущество). 

Понятно, что представители православной церкви не 
могли не протестовать противъ безусловнаго права вел. кня- 
зя на назначене свЗтекихъ лицъ владыками, когда оно могло 
привести къ столь беззаконнымъ послдетмямь. Въ 1668 г. 
Еввсвй митрополитъь Шона представилъ на Гродненскомъ 
сейм рядъ просьбъ, касающихся православной церкви; въ 
первой изъ нихъ содержится желане, чтобы въ Литовскомъ 
великомъ княжеств$ и въ тЪхъ областяхъ съ православнымъ 


') Юевек. Центр. Арх. № 921, л. 165—161 на об. 
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населенемъ, которыя принадлежать Польшф, духовныя 
должности не даваемы были людямъ св$тскимъ; а если бы 
какому-либо свЪтскому человфку и дана была духовная 
должность, то онъ обязанъ принять духовный санъ въ тече- 
ни трехъ м3сяцевъ; въ случа неисполненя этого условя 
епископы и митрополитъ им$ютъ право ‘отобрать отъ него 
„хлЪбъ духовный“ и дать духовному лицу. Этимъ сущест- 
венно ограничивалось бы право вел. князя на подаванье. 
Но вел. князь, соглашаясь въ принцип съ такимъ требова- 
в1емъ, добавиль, однако, что отбирать назадъ духовный 
хлЪбъ могутъ не митрополитъь и епископы, а только самъ 
вел. князь'). Но и самый принципъ не всегда удерживался, 
какъ мы видимъ на примВрЪ Владимирской епискогти. 

Тотъ же примфръ указываетъ на злоупотреблен1е дру- 
гого рода, именно на выдачу изъ королевской канцелярии 
двухё привилейй разнымз лицам на одно и тоже владычество; 
споръ двухъ равноправныхъ лиць, по обычаямъ Литовскаго 
государства, разрЪшался открытою силою. Въ 1565 г. вел. 
князь пожаловалъ Владим1рскую епискошю Ивану Борзобо- 
гатому-Красенскому и въ тоже время епископу Холмекому 
Феодосю. Между двумя претендентами произошла открытая 
война. Предварительно стороны, повидимому, не обращались 
къ суду; до насъ дошла только жалоба противной стороны 
и вызовъ Феодосля къ суду короля послЪ событя, а именно: 
когда его соперникъ Борзобогатый-Красенсый опередилъ 
его и завлад$лъ епископскимъ замкомъ во Владим!рЪ, то 
Феодосий вооружилъ пЪшее и конное войско съ пушками и 
взялъ замокъ штурмомъ. Обыкновенно это ставятъ въ боль- 
шую вину Феодосю и, конечно, фактъ не мирится съ на- 
шими понятями о епископскомъ и монашескомъ санЪ. Од- 
нако не слЗдуетъ упускать изъ виду порядковъ Литовскаго 
государства ХУ] в. Напр. въ 1580 г. владыка Луцюй Тона 
Красенсвй занесъ въ гродскомъ Луцкомъ судЪ жалобу на 
кн. Константина Острожскаго о томъ, что онъ „забывши вер- 
ховную власть государя, миръ, предписанный закономъ, 
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вольности шляхетск!я и сеймовыя конституции, наЗхалъ на- 
сильственнымъ образомъ и гвалтомъ на монастырь, дворъ и 
на имфн!е епископа ЖидичинЪъ, а также на дворъ и села 
Буремецъ, одгайцы, Боголюбовъ, забралъ все движимое 
имущество: золото, серебро, коней, скотъ, хлЪбъ; крестьянъ 
взялъ подъ свою власть; по дворамъ разставилъ на постой 
своихъ поганцевъ татаръ“. Ознакомившись съ этой жалобой, 
всяюйЙ подумаетъ, что кн. Острожеюй учинилъ разбойничий 
набЪгъ и завладзлъ церковнымъ имуществомъ безъ всякаго 
права, Но къ счастью, сохранился актъ судебнато производ- 
ства по этому дФлу; на судЪ оказалось, что король отнялъ 
(за хищническое управлен!е) монастырь Жидичинсвй и его 
им н1я у епископа оны и отдалъ этотъ монастырь епископу 
Эеофану Меглинскому; когда же Шона воспротивилея корс- 
левскому приказаню и не уступалъ монастыря, то кн. Оет- 
рожекй, въ качеств маршалка Волынской земли, привелъ 
королевское повел н!е въ исполнен!е силою '). Въ тф времена 
такъ было обычно: исполнен1я судебнаго рёшеня или рас- 
поряжен1я высшей власти совершались большею частью от- 
крытою силою, даже посполитымъ рушешемъ. Но неправый 
отвфтчикъ всегда придавалъ дЪйствью этой силы значение 
наЗзда и грабежа и заносилъ жалобу.—Въ данномъ случаЪ, 
если уже винать епископа Феодосля, то не мене подлежитъ 
осужденю и нареченный владыка Красенекй, который так- 
же противился силою. Об воююпия стороны признавали 
себя правыми °). 

1) Арх. юго-зап. Рос. ч. |, т. 1, № 21, 28. 

?) Вообще мы полагаемъ, что личность епископа Феодос!я оцфнена 
историками недостаточно правильно. особенно по сравнен!о съ его совре- 
менниками (напр. Кирилломъ Терлецкимъ). Челог$къ, который очель нуж- 
нымъ отказаться отъ всфхъ доходовъ всфхъ церковныхъ имён! на три года 
сь тфмъ, что бы обратить эти доходы на учрежден!е школы, богадЪльни 
церковныхъ проповфдниковъ и на возстановлен!е соборной церкви, и это 
тогда, когда престарзлый епископъ заплатилъ впередъ новому владык» 
(Мелетю Хребтовичу) арендныя деньги за пожизненное пользован1е цер- 
ковными имфн!ями,—человзкъ который, сознавая наступлен!е дряхлости и 
болфзней, самъ уступилъ свои епископек!я права другому и обратился, за- 
долго до своей смерти (за 12 л.) къ королю съ просьбою принять м$ры, въ 
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При соперничествЪ двухъ кандидатовъ, получивших 
пожаловае правъ на одну и ту-же епискошю, когда во- 
просъ не р®шенъ открытою силою, споръ обращалея въ 
граждански-исковую тяжбу; два претендента, основываясь 
на изъявлени воли вел. князя, ведутъь между собою тяжбу 
0 епископской должности точно такъ же, какъ два лица вели 
бы ве предъ судомъ о какомъ либо имуществ?; тяжбы по- 
даютъ поводъ къ возникновеню гражданскихъ сдзлокъ, 
именно: сдлокъ займа, заставы (залога) церковныхъ имфний, 
установлен!я пожизненнаго владзня на пихъ и мировыхъ 
сджлокъ. Такъ было и при упомянутой хяжбЪ владыкъ Фе- 
одос1я и оны; въ 1567 г. священникъ церкви св. Николы 
въ м. Бужек$ Нифонтъ предъявилъ искъ къ епископу Вла- 
дим!рскому Феодосю © взыскавши съ послЗдняго недопла- 
ченной ему части долга, именно 111 золотыхъ и 20 гр.; долгъ 
этотъ образовался тогда, когда епископъ Феодос1И велъ предъ 
королемъ тяжбу („правовался“) съ Иваномъ Борзобогатымъ 
о владычествЪз Владим1рекомъ. При этомъ 100 золотыхъ чер- 
воныхъ занялъ у священника (истца) непосредственно вла- 
дыка, а 34 зол. перевелъ въ видЪ долга своего подканцлеру 
коронному '). 

Дальн*йшимъ послдствемъ, взгляда на подаванье епи- 
скоши, какъ передачу имущественныхъ правъ, является 
возможность 0тдачи епискот и вз аренду (фактъ мы уже при- 
водили, говоря о сдЪлкахъ епископа Феодосля и Мелетя 
Хребтовича) и довтренности на управлене владычеством»: тотъ 


случа его смерти, къ огражденю церковныхь имуществъ отъ обычнаго 
въ такихъ случаяхъ разграблен!я,—едва ли такой человЪкъ можеть быть 
признанъ образцомъ безнравственности и корыстолюб!я. И это только на 
основан1и неразобранныхъ судомъ жалобъ такихъ людей, каковъ быль Тона 
Красенсвй, несомнзнно человЪкъ стоявпИй ниже Феодос!я по своему нрав- 
ственному облику, и на основан!и одной жалобы какого-то Лысаковскаго, 
также не разсмотр%нной судомъ; тая жалобы всегда были односторонни 
и клеветливы (см. Арх. юго-зап. Рос. ч. Т, т. 1, № 6). Что Феодос@й ие отли- 
чалея монашескимъ смирешемъ (подобно всёмъ людямъ ХУ] в.), въ этомъ 
‘нЪть сомн$н!я. 


*) Еевск. Цент, Арх. 984, л. 96. 
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же Мелет!й. получивъ оть Феодосля уступочную запись на 
Владим!рскую епискошю и устроивши дЗло съ Станиславомъ 
Жолковскимъ о ней же, далъ довфренность брату своему 
Семену и Владим!рскому войту Михаилу Дубницкому на 
управлен!е владычествомъ, такъ какъ онъ самъ, оставаясь 
архимандритомъ Печерскимъ, жилъ постоянно въ ВлевЪ, а 
„епискошю Володимерскую и Берестейскую его мил. о Фео- 
досю до живота его мил. арендовалъ“; въ случаВ смерти 
Феодосля, повфренные Хребтовича должны были немедленно 
ВЗЯТЬ „ВЪ свою моцъ и держанье ту епискошю Володимер- 
скую“ !).—Въ ХУТ в. вел. князь могъ давать одному лицу два 
духовных чуряда, именно епискошю и архимандритство въ 
какомъ-либо монастырз. Давая такую привилегю, вел. князь 
обыкновенно оговаривалъ: „што потомъ по живот его (по- 
лучившаго привилегю), въ пошлину ити не можетъ, але мы 
и потомки наши маемъ и волни будемъ тыми урядами ду- 
ховными, водле воли и ласки нашое шафовати и оные по- 
розну давати“*) (рЗчь идеть о пожаловати владычества, 
Владим!рекаго и архимандритства Юево-Цечерскаго). Подоб- 
нымъ образомъ вел. князь Сигизмундъ-Августъ далъ влады- 
кВ Луцкому ТонЪ архимандрю Жидичинскую, но потомъ 
отобралъ ее назадъ у него. 

Такова была власть вел. князя на подаванье епискошй 
и таковы разнообразныя послЗдетыя возникавийя изъ того. 
Достигнуть соглашев1я между этою власт1ю и канонами церк- 
ви было такъ же нелегко, какъ трудно было найти компро- 
миссъ между ‘папствомъ и имперею въ борьбЪ за инвести- 
туру. „ХлЪбъ духовный“ безспорно подлежалъ распоряженю 
главы государства; митрополиты и соборы старались внести 
кое-какля ограничев1я въ это право. 

Уже въ ХУП в. возникли н$которыя ограниченя,—не 
по настоян1ямъ церковной власти, а по велВню всемогущей 
тогда силы сейма соединенныхъ государствъ. Въ 1007 г. 
конститущею" Варшавскаго сейма „о геПелеу отесемеу“, по- 
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‘) Арх. юго-зап. Рос. ч. Т, т, 1, № 22. 
?) Арх. юго-зап. Рос. ч. 1, т, 1, № 19. 


оо 


становлено, что король долженъ раздавать должности и цер 
ковныя имущества православной церкви не иначе, какь со- 
глаено съ ихъ фундаллями и старымъ обычаемъ, т. е. людям 
илятетскимь русской нашональности и православной вЪры; 
двухъ бенефищй (напр. владычества и архимандритства) од- 
ному липу не давать; имущества церковныя, отчужденныя 
отъ церкви, духовныя власти имЪютъ право отыскивать (воз- 
вращать назадъ по суду); „однако державы Квасова, Тари: 
ковъ, Яневичъ, Липлянъ, Буремца, Водерадъ, Теремнаго, 
остаются при прежнемъ положени (ргху ргампе змут)“ !). 
Приведенная конститушя важна какъ образчикъ сеймоваго 
законодательства соединенныхъ государствъ по налпему во- 
просу; но она, очевидно, имфетъ въ виду не интересы пра- 
вославной церкви, а чисто сословно-шляхетские. именно. во- 
первыхъ, чтобы шляхетская права не терпВли изъят въ 
пользу плебеевъ, которымъ могли быть присвоены шляхет- 
смя имущественныя права чрезъ возведене въ духовный 
санъ и чрезъ то дарован1е имъ значительныхъ земскихъ иму- 
ществъ; во вторыхъ чтобы обезпечить большему числу шля- 
хетства, доступъ къ такимъ имуществамъ и правамъ, унич- 
тоживъ совмфщене сановъ въ одномъ лиц; въ третьихъ 
чтобы нфкоторыя лица шляхетскаго сословя, уже завлад3в- 
пия церковными имуществами, не были обижены отнятемъ 
ИХЪ. 

Н$Ъкоторыя изъ изложенныхъ выше постановлен!И отно- 
сительно правъ вел. князя назначать представителей духов- 
ныхъ учрежден относятся не только къ епискошямъ, но и 
монастырямь и церквамз. ДЪйствительно великому князю при- 
надлежитъ право назначен1я настоятелей всЪхъ монастырей, 
кром3 частно-владльческихъ (часто зам$нявшихъ собою при- 
ходекя церкви и вообще монастырей, принадлежащихь къ 
имЗню). Право это нужно признать извВчнымъ; иначе труд- 
но объяснить, откуда бы оно взялось у католическаго“ мо- 
нарха? Правда, выражен1я н®которыхъ актовъ могутъ иногда 
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*) Ус. 1е=. ТТ, 488—439. 
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показаться сомнительными, т. в. наводящими на мысль, что 
вел. князь спешально пр1обрЗталъ право назначен1я настоя- 
телей н%которыхъ монастырей, наравнЪ съ частными ли- 
цами. Напр. въ 1496 г. у вел. кн. Александра кевлянинъ 
Григорй Григорьевичь Шоповичъ просилъ монастыря Ми- 
хайловскаго ФЗлатоверхаго, заявляя, что тотъ монастырь 
издавна находится въ поданьи вел. князя, но что Клевскй 
воевода кн. Дмит. Путятичъ отдалъ этотъ монастырь въ дер- 
жане какому то простому старцу Ивану Смолнянину, безъ 
воли вел. князя, а онъ разорилъ („надказилъ“) тотъ мона- 
стырь. Вел. князь справился у Полоцкаго намЪстника Юрия 
Пацевича, цЪйствительно ли этотъ монастырь есть поданьо 
вел. князя; Пацевичъ подтвердилъ, что онъ издавна есть по- 
данье вел. князя. Вел. князь распорядился, что если д?ЪЙ- 
ствительно Михайловск!Й монастырь—его поданье и воевода 
далъ его чернцу безъ вЪдома господаря, то онъ вел. князь 
жалуетъ тотъ монастырь Гришку Поповичу до его живота; 
а Поповичъ обязанъ постричься какъ можно скорЪе. Вводть 
во владВн!е монастыремъ порученъ князю Ивану Дашкевичу 
(Глинскому)'), Вопросъ вел. князя о его собственныхъ пра- 
вахъ на поданье Михайловскаго монастыря означаетъ справ- 
ку не о томъ, пробрЗтено ли это право вел. княземъ, а о 
томъ, не отчуждено ли оно уже имъ кому-либо другому. 
Что это такъ, доказывается актомъ 1523 г.*), который сви- 
дЪтельствуетъ, что МихайловскаЙ монастырь запустЗлъ давно. 
„отъ вынятя ЕЮевскаго“, т. е. отъ разорензя Клева Менгли 
Гиреемъ; право поданья на несуществующий монастырь въ 
сущности не могло принадлежать уже никому и лишь по 
фикши принадлежало государю, какъ гез паШавз (упомина- 
емые здЪсь старецъ Иванъ и Григор!й Поповичъ, очевидно, 
не могли возстановить его). —Въ 1496 г. вел. кн, Александръ, 
‘по просьбз Овруцкаго наместника кн, Григоря Глинекаго, 
даеТъ матери его монастырь св. Тоакима и Анны (въ Овру- 
чВ), который держала земянка Овруцкая Ленкова; намст- 


') Ак. зап. Рос. Т, № 141. 
2) Ак, зап. Рос. Ш, № 191 и 199. 
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никъ объяснилъ, что эта Ленкова „два монастыря (въ Ов- 
руч3) отъ вел. князя держитъ: одичъ монастырь св. Пре- 
чистой, а другой монастырь св. Тоакима и Анны“. Вел. князь 
заявилъ, что „досыть (довольно) ей того одного монастыря 
отъ нас'ь держати св. ПречистоЪ“; а другой монастырь по- 
жаловалъ княгинз Глинской до ея живота!). О томъ же мо- 
настырз вновь возникъ вопросъ при королВ Сигизмунд? [: 
именно: въ 1531 г. земянка Юевская Олехна Немировна про- 
сила великаго князя дать ей монастырь Шречистой въ Ов- 
руч$ „который-де монастырь издавна есть поданье наше го- 
сподарское"“; король даетъ ей пожизненное право управле- 
ня монастыремъ?). Откуда проистекаетъ это „издавнее“ пра- 
во поданья для вел. князя? Никакой нЪтъ в$роятности, 
чтобы вел. князья спешально пр1обр$ли себЪ это право на 
очень не важное перковное учреждение въ городЪ совсЗмъ 
непервостепенномъ. Думать надо, что здЪсь разумФется из- 
вЪчное право государя на назначев!е настоятелей и на пра- 
во поданья всякаго учрежденя, не состоящаго въ частномъ 
патронатетвЪ. 

Возмемъ прим$ръ важнЪйшаго изъ учрежден!Й запад- 
ной Росси -- Кевскаго Печерскаго монастыря за нЪсколько 
лзтъ ХУ и Х\Т в. Въ 1494 г. вел. князь Александръ даетъ 
жалованную грамоту архимандриту Филарету съ подтверж- 
денемъ его въ должности архимандрита, пожалованной ему 
королемъ Казимиромъ: „нехай онъ тотъ монастырь держитъ 
со всимъ по тому, какъ при отцы нашомъ его держалъ ажъ 
до смерти своее“з). Въ 1624 г. вел. князь, даетъ архиман- 
дритство Печерекое Антон“), а въ 1595 г. архимандриту 
Игнатю, потому что Антон, по показаню старцевъ мона- 
стырскихъ, оказался нерадивымъ въ соблюдении общинныхъ 
порядковъ. Впрочемъ. по заявлено Игналя, Антоний, „ему 
ту архимандрю спустилъ“ (т. е. уступилъ). Вел. князь до- 


*) Ак. зап. Рос. Г, № 140. 
2) Ак. зап. Рос. ТП, № 110. 
3) Ак. зап. Рос. Т, № 117. 
“) Ак. зап. Рос. П, № 195, 
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бавляетъ, чтобы новый архимандритъ не поддерживалъ мо- 
наховъ, которые возставали противъ общины, а исполнялъ бы 
въ точности общинный уставъ, иначе „знай навЪрно, что не 
только тотъ монастырь изъ твоихъ рукъ отнимемъ, но при- 
кажемъ выслать изъ него тебя самого и тВхъ монаховъ, и 
дадимъ его такому архимандриту, который будетъ править 
согласно „хвалЪ Божей и нашего господарскаго приказа- 
н!я“!). Однако въ 1628 г. архимандритъ Антон просилъ, 
чтобы король, пожаловавиий ему вновь архимандритство 
Печерское, не отнималъ у него; король пожаловал его по- 
жизненно *). Въ 1635 г. король далъ кн. Юрю Семеновичу 
Слуцкому привилемю „на подаванье монастыря Печерскаго 
въ №евЪВ на одну 0собу“?*) т. е. на назначен!е и выборъ 
лишь одного архимандрита (& можетъ быть пожизненно для 
одного Юря Слуцкаго?). Это было при архимандрит$ ПЦе- 
черскомъ Геннади; въ 1536 г. Геннадй, будучи болентъ, 
„спустилъ тую архимандрию Печерскую игумену монастыря 
Выдубицкаго Якимью (Тоакиму) и на закладъ свой взялъ у 
него полтораста копъ грошей“. За утвержден!е такой сдЪлки 
хлопоталъ воевода Виленсюй Ольбрихтъ Мартиновичъ Гаш- 
тольдъ, прося оставить Якимья на Печерской архимандри 
пожизненно, что король и исполнилъ*). Когда въ томъ же 
году Шоакимъ скончался, то король жалуетъ архимандрю 
брату митрополита Макаря (по просьбЪ этого поелЗдняго и 
королевы Боны)—Пацку (по мнзню С. Т. Голубева—Яцку, т. 
е. Шоакинфу).—Въ 1541—42 г. король въ своей грамотЗ зая- 
вляетъ, что онъ далъ было архимандриту Софрон1ю Печерский 
монастырь по ходатайству н$которыхъ пановъ, но Софро- 
НЙ оказался плохимъ управителемъ какъ для монастыря, 
такъ и для крестьянъ монастырскихъ, и человЪкомъ корыет- 
нымъ; а потому, по ходатайству митрополита и нзкоторыхъ 


*) Ак. зап. Рос. П, № 135. 

2) Ак. зап. Рос. П, № 164. 

3) „Матер!алы для истори Юевской митропол1и“ (®евсыя Епархальныя 
В%домости 1873 г.). 


“) Г4. Сл. „Матер. для ист. западно-русской церкви“ С. Т. Голубева, 
вып. [, отр. 4. 
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князей и пановъ, король даетъ архимандритство Васаану '). 
Въ 1546 г. по смерти архимандрита Васеана король, по 
просьб священника Виленской Покровской церкви 1оанна, 
подкр®пленной ходатайствомъ воеводы Виленскаго Юр. Юр. 
ГлЪбовича, а также князей, пановъ и земянъ Юевскихъ, 
пожаловалъ Цечерскую архимандр:ю просителю съ краткимъ 
обозначевемъ правъ и обязанностей его?). ЗдЪсь обошлось 
ДЪло безъ выбора со стороны брали; а потому въ 1550 г. 
король уничтожаетъ эту привилегю, какъ незаконную и ут- 
верждаетъ архимандритомъ Илар1юона, правильно избраннаго 
монахами и обывателями земли Клевской. 

ПримЪръ Печерскаго монастыря показывает, что иног- 
да самъ вел. князь обусловливалъ свое право назначен1я 
настоятелей предварительнымъ избранемьь брати и право- 
славнаго населеюмя округа. Но въ другихъ случаяхъ онъ 
обходился безъ этого условя. Такъ въ 1569 г. король Си- 
гизмундъ-Августъ, по просьбЪ владыки Луцкаго Тоны Бор- 
зобогататго-Красенскаго, пожаловалъ ему вакантное архиман- 
дритство Жидичинское съ правомъ пользоваться доходами 
„съ дворовъ, съ имЪвй, и съ фольварковъ, съ селъ и съ 
гуменъ, и што колвек къ той архимандритьи Жидичинской 
здавна належитъ“ 3). Въ 1571 г. король Сигизмундъ-Ав- 
густъ пожаловалъ дьяку коронной канцеляри Евтиху Ва- 
сильевичу Высоцкому. за вЗрную службу въ канцелярш, 
пожизненно монастырь Межигореюй, „церковь русскую 
вЗры и закона греческаго, при замку нашомъ ЁМевскомъ“ 
и сверхъ того землю пустую Вышгородную, съ землями 
пашными, съ млиномъ, который принадлежитъ монастырю, 
съ лБеами и пасЗками, съ данью медовою, озерами и пр. ‘). 

Изъ многочисленныхъ фактовъ сЗверо-запада приве- 
демъ одинъ: въ 1581 г. король Стефанъ Батор!й пожаловалъ 


*) Ак. зап. Рос. Ц, № 216. Сл. „Матерлалы для истори западно-рус- 
ской церкви“. Вып. Г, С. Т. Голубева, стр. 1—8. 

2?) „Матералы“ С. Т. Голубева, стр. 10, (акть изъ Метрики Литовской). 

3) Ак. зап. Рос. ПЛ, № 41. 

4) Ак. зап, Рос. ПТ, № 53. 
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(3 ласки нашое господарской“) дворянину господарскому 
Ждану Левоновичу монастырь Браславсюй, который держалть 
Семенъ Марковичъ Воловичъ (повидимому остававпийея до 
смерти въ свзтскомъ званш). Новый владЪлецъ получаетъ, 
въ пожизненное владфн1е монастырь „съ дворцомъ его, людь- 
ми, грунтами“ и пр,, съ условемъ принять духовный санъ '). 

Таковы широюя права вел. князя относительно назна- 
чен1я настоятелей монастыря. 

По поводу приведенныхъ примЗровъ намъ надо оста- 
новиться на слЗдующемъ, очень важномъ, обстоятельствЪ: 
иногда весьма трудно различить, что дается при томъ или 
другомъ пожаловани монастыря—право-ли патронатства, или 
право настоятельства, особенно когда получающий пожалова- 
не есть лицо свФтское. Для нашей цфли (для опредЗленя 
имущественныхъ правъ, церковныхъ учрежденй) необходимо 
тщательно отличать пожалован1е права поданья и пожало- 
ван1!е должности настоятеля. Послднее есть также пожиз- 
ненное пожалован1е монастыря; оно иметъ такое-же значе- 
н1е, какъ пожалован1е епискоши. Впрочемъ между еписко- 
шею и монастыремъ въ этомъ отношении та разница, что 
для епискоши не можетъ быть назначенъ спешальный пат- 
ронъ; что-же касается до монастырей, то, по общему поряд- 
ку, получен1е настоятельства отнюдь не исключаетъ возмож- 
ности назначеня надъ монастыремъ особаго патрона (свЗт- 
скаго или духовнаго), 

Отличен!е двухъ видовъ пожалован!я совершенно необ- 
ходимо для надлежащихъ выводовъ о прав патронатства, 
потому что представитель монастыря настоятель есть дЪй- 
ствительный хозяинъ и владлецъ; приписать ему таюмя пра- 
ва, какъ патрону, значитъ вполв исказить понят!е о патро- 
натствЪ. Между тёмъ и см шать эти, дв роли очень легко, 
потому что часто вел. князья (до закона 1668 г.) жалуютъь 
права настоятельства свътскимь людямз, не обусловливая по- 
жаловатя приняшемъ духовнаго сана и, по злоупотребле- 


*) Ак. зап. Рос. ПЛ, № 199. 
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ню, иногда даже иновЪрцамъ. Признать такля лица за на- 
стоятелей нелегко, и скорЗе можно подумать, что это патро- 
ны, что и ведетъ къ указанной ошибкЪ въ понятши о патро- 
натств$. Уяснимъ дЪло примЗрами: самый характерный при- 
м$ръ представляютъ акты о прав Оранскихъ на монастырь 
св. Спаса въ г. ВладимрЪ (хранящлеся въ ЮКевскомъ Цен- 
тральномъ Архив и уже раньше изданные Коммисс1ею) '). 
Король Сигизмундъ-Августъ пожаловалъ въ пожизненное 
владЪн1е Павлу Григорьевичу Оранскому, своему дворянину, 
означенный монастырь за заслуги, не имВюция никакого от- 
ношен!я къ церкви, именно за хорошее исправлене должно- 
сти королевскаго дворянина. Въ 1563 г. Павелъ Ораневй 
просилъ вел. князя расширить данное право, именно пожа- 
ловать монастырь въ пожизненное владЪ$н!е не только ему, 
но и тремъ сыновьямъ его: Михаилу, Григорю и Ильф; 
вел. князь пожаловалъ. Одною изъ привилегий этого пожа- 
лован!я была возможность для Оранскихъ владЪть монасты- 
ремъ, че посвящаясь вё духовный санё, а имЪть лишь вм$ето 
себя викаля— духовное лицо, знающее священное писанте, 
для отправленя духовныхь дфлъ, т. е. богослужения; ибо 
самое управлене несомнфнно принадлежало Оранскимъ; вел. 
князь приказываетъ старост Владим!рскому кн. К. К. Ост- 
рожскому наблюдать, что-бы владыка Владимреюй не при- 
нуждалъ Оранскаго принимать духовный санъ, о чемъ онъ 
‚и самъ писалъ непосредственно владыкВ. Очевидно всВ пра- 
ва игумена принадлежали свЪтскому владЪтелю монастыря, 
если его заместитель именуется вика]емз; тоже видно и изъ 
прочихъ услов! пожалованя, а именно: владЗлецъ обязанъ 
управлять монастыремъ „слушне и порадне, сообразно съ 
правилами закона греческаго (православнаго вЗроиспов$данпя) 
и размножать хвалу Божяю“. Это уже функщи вполнз ду- 
ховныя (только не богослужебныя). Что касается до имущест- 
венныхъ правъ, то ему предоставляется получать 66% пожит- 


') Юев. Центр. Арх. 991, л. 180, 179, 182, Сл, Памятники, изд. В. Арх. 
Ком. т. Г, 
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ки и доходы, принадлежапие монастырю („всякихъ пожитковъ 
и доходовъ, тому монастыру належачихъ уживати“); во власть 
владзльца передается и самый монастырь въ г. ВладимтрЪ, 
и его имфя (Яново и двЪ земли Подгайцы и Народожичи 
съ людьми). Несомнфнно, что доходы составляли личную 
собственность Оранскаго (ибо въ этомъ и заключается инте- 
ресъ пожалован1я или награды); хотя несомн$нно также, что 
часть этихъь доходовъ, по усмотр$ню его, должна быть 
употребляема на нужды монастыря, т.е. содержаве церкви, 
викарля и монаховъ. Однако, при этомъ не дается никакихъ 
правъ распоряжевня; напр. въ 1670 г. Павелъ Оранский за- 
думалъь при жизни своей передать влад$н!е монастыремъ 
старшему сыну своему Михаилу; но не счелъ себя въ празЪ 
осуществить это безъ воли короля; кор. Отефанъ, къ кото- 
рому онъ обратился, соизволилъ на то. Духовная власть 
(владыки) совершенно отстраняется оть управлен1я монасты- 
ремъ. Судебная защита владЪн!я монастырскими имн1ями 
лринадлежитъ свЪтскому привилегату: въ 1585 г. земянинъ 
Михаилъ Оранск!й жаловалея Владим1рскому гродскому уря- 
ду на Григоря Киселя-Низкиницкаго о безправномъ завла- 
дни грунтомъ Подгайцами, который „принадлежитъ церкви 
св. Спаса въ гор. ВладимрЪ и пожалованъ ему (Оранскому) 
отъ короля“. Р®шен1!е суда въ пользу Оранскаго почему-то 
долго не приводилось въ исполнение, такъ что истцу при- 
шлось обратиться съ жалобою къ королю; Стефанъ Баторий, 
предписывая местному уряду немедленно исполнить это рЪ- 
шен!е, такъ опредВляетъ въ своей грамотЪ юридическля свой- 
ства имущества, о которомъ идетъ рЪчь: „о гвалтовное вы- 
бите з спокойного держаня кгрунту ею (т. е. Оранскаго), 
прозываемаго Подчаецъ, приналежачою до церкви монастыря 
св. Спаса въ Володимери, который онъ, за даниною нашою, 
отъ часу немалого спокойне держаль и уживалз“ '). 

Не сомнфваемся, что здесь мы имЗетъ дЪло со свЪт- 
скимъ настоятельствомъ монастыря (что покажутъ сейчасъ 
и друге примЗры того же). Если такъ, то имфемъ здЪсь 


') Юевск. Центр. Арх. ки, 943, л, 114, 
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очень интересный случай установлоня волею вел. князя на- 
сльдственназо настоятельства въ опред$ленномъ кругЗ бли- 
жайшихъ преемниковъ мужскаго пола, что не должно нас'ь 
удивлять послЪ того. что мы видЪли н$Зчто подобное отно- 
сительно епискошй.--Фактъ вручеюшя Оранскимъ настоя- 
тельства произошелъ до Гродненскаго сейма 1568 г., когда 
была узаконена необходимость для настоятелей принимать 
монашество въ изв$стный срокъ. 

Для большей ясности дЗла представимъ примЗръ изъ 
однородныхъ фактовъ, относящихся къ сЗверо-западной Рос- 
сти. Въ 1577 г. вел. кн. Стефанъ Батор1й даетъ грамоту, въ 
которой пишетъ, что онъ недавно пожаловалъ дворянину 
своему Богушу Невельскому монастырь Вознесензя Христова 
въ МинскЪ, но Невельск! пожелалъ уступить этотъ мона- 
стырь земянину Минскому Стефану Достоевскому, о чемъ и 
просилъ короля. Король согласился и пожаловалъ Достоев- 
скому пожизненно упомянутый монастырь „съ фольварками, 
съ пашнею монастырскою, со всеми селами, людьми, грун- 
тами и доходами, которые онъ Достоевеюмй будетъ получать 
въ свою пользу и устроять всяюме духовные обряды съ пом- 
ножен1емъ хвалы Божией“ ').—Какъ Невельсвй, такъ и Досто- 
евскй были люди свЪтск!е; но при пожаловани монастыря 
первому изъ нихъ было поставлено условемъ принят!е мо- 
нашества; стало быть онъ получилъ монастырь не какъ пат- 
ронъ, а какъ настоятель; это видно не только изъ правъ, 
предоставленныхъ грамотою, но и изъ послЗдующихъ собы- 
т; Невельсяй исходатайствовалъ позволен!е переуступить 
монастырь Достоевскому, когда король былъ въ Варшав%; 
благодаря этому въ новую грамоту короля проскользнули 
пункты, которыхъ въ прежней грамот не было, именно ус- 
лове о принят духовнаго сана изчезло. КлевскЙ митропо- 
лить Илья, МинсюЙ каштелянъ Янъ Глбовичъ и чинов- 
ники и шляхта Минскаго повфта писали королю въ Вар- 
шаву, что какъ Невельсый не хот®лъ принимать духовнаго 


*) Ак. зап, Рос. Ш, № 89. 


— 136 — 


сана, такъ и Достоевсвй есть не только челов къ свЪтекй, 
но и не православной впры (какой именно—не сказано, вЪро- 
ятно католикъ), что онъ владветъ монастыремъ только для 
своей выгоды, а хвала Божия никогда въ монастырЪ не ис- 
полняется; поэтому митрополитъ и Минске обыватели напо- 
минаютъ королю, чтобы онъ, наравнз съ другими правами, 
не нарушалъ и правъ духовныхъ и рекомендуютъ въ на- 
стоятели земенина Минскаго повЗта Михаила Рагозу, чело- 
в%ка благовоспитаннаго, богобоязненнаго и свздущаго въ 
святомъ писан!и, съ тзиъ, чтобы онъ принялъ монашество. 
Король сознался, что прежнее его пожалован1е сдВлано было 
вопреки постановленю Гродненскаго сейма при СигизмундЗ- 
АвгустВ, о томъ, что „если кому будетъ данъ хлфбъ ду- 
ховный, а он въ течении трехъ м$Зеяцевъ не принялъ ду- 
ховнаго сана, то у него дарованное отнимается“; сообразно 
съ этимъ король въ 16579 приказалъ взять монастырь у 
Достоевскаго и передать Михаилу РагозВ (въ послФдетви 
известному митрополиту Кевскому), съ тЪмъ, чтобы онъ, 
ставши монахомъ и архимандритомъ, держалъ монастырь 
по обычаю вЪры греческой и пользовался ве$ми доходами 
монастыря, которыми пользовались прежн1е архимандри- 
ты!).—До постановления 1568 года права великаго князя 
въ назначении свЗтекихъ настоятелей не были ограничены; 
наприм®ръ нами выше былъ упомянутъ фактъ пожалованя 
кор. Сигизмундомъ-Августомъ въ 16562 г. монастыря Шоанна 
Предтечи королевскому дворянину Боркулабу Корсаку; Кор- 
сакъ долженъ держать монастырь, какъ „прежее держали“. 
Въ грамот8 квалификашя этихъ „прежнихъ“ не обозначена 
(очевидно преднамЗренно): настоятели ли это (игумены), или 
патроны; умолчаль объ этомъ приходилось поневолВ, ибо 
Корсакъ есть лицо свЪтское, и останется таковымъ, а между 
тВиъ онъ несомнЪнно становится настоятелемъ: онъ обязан 
имтть при себъ особу духовную, человЗка ученаго, который 
бы ум$лъ исправлять дЪла духовныя по закону греческому. 
Самому же Корсаку дается власть имть въ своемъ завЗдо- 


1) Ак. зап. Рос. Ш. № 110. 
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ван!и („справ“) поповъ, черницъ и чернцовъ и весь станъ 
духовный, который издавна былъ обязанъ повиноваться на- 
стоятелю того монастыря '). Такъ, въ конц концовъ прямо 
и назвалъ свЪтскай владВлецъ монастыря, 

Какъ видно изъ предыдущаго прим$ра, назначеше свЪт- 
скихъ настоятелей случалось и посл постановленая Гроднен- 
скаго сейма. 

Ером3 свЗтекихъ лицъ, настоятелями могля быть лица 
изъ бюлало духовенства. Такъ Могилевскимъ Спасскимъ мона- 
стыремъ управлялъ нзкогда Иванъ протопопъ Могилевскй, 
по пожалованю кор. Сигизмунда-Августа?). ИмЪя въ виду, 
что монастыри весьма часто служили приходскими церквами 
въ городахъ и селахъ, въ настоятельствЪ лицъ бЗлаго ду- 
ховенства нельзя видЪть такого противозаконя, какъ въ на- 
стоятельств$ лицъ свЪтекихъ и даже инов$рцевъ. Однако, 
(какъ само собою разумФется) и это противорчитъ монастыр- 
скимъ уставамъ, а потому при случа такое противорЪ че 
ставилось на видъ. Такъ въ 1678 г. армепископъ Полоцкий 
Эеофанъ-Богдань, стремясь подчинить себЪ ве монастыри 
своей епархии, донесъ королю Стефану Батор!ю, что мона- 
стыремъ св. Николы въ Метиславл владфетъ попъь Мети- 
славеюмй ЕлпайЙ, а монастыремъ Пустынскимъ близъ Мети- 
славля—сынъ того же попа МатвЪй, по пожалованю будто 
бы Сигизмунда-Августа. Арх1епископь находить что оба эти 
лица, давно владЪя монастырями, не приняли однако досел* 
монашества и т$мъ якобы нарушили постановлен!е Гроднен. 
сейма (о лицахь свЪтскихъ). Король согласился съ такимъ 
толкованемъ закона, отобралъ монастыри и передалъ ихъ 
владык? 3). 

Такъ широка была власть вел. князя въ назначен!и 
впископовъ и настоятелей монастырей. Эту власть раздляли 
СЪ нимъ подчиненные органы государственнаго управлен!я: 
Рада, которая, какъ мы видфли назначала, во время отсут- 


‘) Ак. зап. Рос. Ш. № 59. 
7) Ак. зап. Рос. Ш. № 94. 
) Ак, зап. Рос. Ш. № 98, 
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ствя вел. князя, епископовъ, наместники вел. князя (напр. 
въ упомянутомъ выше факт, замститель КЛевскаго воеводы 
отдаль МихайловекЙ монастырь н$коему ПодоприсвЗту). 
Затёмъ вел. князь делегируетъ свое право городекимъ об- 
щинамъ (какъ сдФлалъ это вел. князь въ 1584 г. передавъ 
право избравя архимандрита Троицкаго монастыря Вилен- 
ской городской общин). 

Ознакомившись съ представленными фактами, мы будемъ 
имзть надлежащй критерй для различен1я закономВрныхъ 
ДЪйствЙ власти отъ злоупотреблевй; а именно: если избран- 
ное вел. княземъ лицо (точн$е получившее пожалован!е иму- 
ществъ церковныхъ) можетъ удовлетворить и каноническимь 
требовавямъ посвяшеня, то дЪЙств!е власти не можетъ быть 
признано незаконнымъ, ибо подан!е церковныхъ имуществъ 
зависитъ отъ этой власти. Но лицо, удовлетворяющее фор- 
мальнымъ требованлямъ каноническаго права, тВмъ не менфе 
можетъ быть недостойно высокаго духовнаго сана (по личным 
свойствамъ); тогда фактически можетъ явиться трудно разр?- 
шимая коллимя. Нельзя напр. представить себЪ, чтобы церков- 
ная власть, не находя великокняжескаго кандидата достой- 
нымъ, избрала бы своего, предоставивъ первому влад нье 
имуществами, пожалованными вел. княземъ, ибо это означа- 
ло бы полное отчуждене имущества отъ церковнаго учреж- 
деня, чего неё могъ лозволить себЪ ни вел. князь, ни цер- 
ковныя власти. Нельзя, съ другой стороны, представить 
себЪ вел. князя простымъ раздатчикомъ имуществъ по ука- 
затю и велВншо сторонней власти, ибо это значило бы со- 
вершенное лишен!е его патрональныхъ правъ (какъ объ этомъ 
и замЪтилъ кор. Сигизмундъ-Августъ въ 1568 г.). Таковы 
неизбЪжныя затруднен!я, вытекаюция изъ имущественныхъ 
правъ церкви и патрональныхъь правъ государства. Но если 
вел. князь избираетъ лицо, которое зав$домо не можетъ 
удовлетворить каноническимъ требован1ямъ, напр. иноврца, 
или такого, который не желаетъ вступить въ духовный санъ, 
то это, конечно, злоупотреблене, которое и отстранялось 
духовными властями посредствомъ общихъ постановлений, 
или частныхъ жалобъ. 
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Т% же замфчанмя им®ють силу и относительно правъ 
частныхъ патроновъ. 

Право частныль владълуцевз на избран1е духовныхъ лицъ, 
настоятелей монастырей и церквей и увольнение ихъ возбуж- 
дало весьма сильныя пререканя между патронами и епар- 
хальною власт!ю. что вызвало нЗеколько правительственныхъ 
и церковныхъ постановлен!й, не вполнВ достигающих, од- 
нако, цЪли. Вел. князь Александръ въ 1499 г., по просьбЪ 
митрополита Тосифа, подтвердилъ древная права православ- 
ной церкви („евитокъ Ярослава“) и между прочимъ узако- 
нилъ, чтобы власть митрополита и епископовъ судить цер- 
ковныхъ людей не встр$чала препятствьй ни со стороны ко- 
ронныхъ чиновниковъ, ни со стороны католическаго духо- 
венства и свЪтскихъ пановъ и органовъ городскаго само- 
управлен1я. „Т%Ъ православныя церкви, которыя, находясь 
въ имфн!яхъ князей и пановъ римской вФры, издавна были 
въ поданьи митрополита или владыки, остаютея по старому; 
а тв, которыя состоятъ въ поданьи „державца“ (влад$льца) 
остаются въ его зависимости, но влад$лецъ не можетъ уда- 
лить священника безъ воли митрополита“ '). Въ приложен- 
номъ къ великокняжеской грамотЪ „свитк$ Ярослава“ меж- 
ду прочимъ означено, что тотъ изъ князей и бояръ, кото- 
рый бы противодЪйствовалъ власти епископа надъ священ- 
никомъ въ имЗыши князя или боярина,-—тотъ рискуетъ „по- 
терею ктиторства“. Тоже, почти буквально повторено въ гра- 
мот кор. Сигизмунда Т, 1611 г.*). Выписка изъ свитка Яро- 
слава объ отняти ктиторства у влад льца взята изъ стараго 
Визант1Йскаго права и отнюдь не могла имть практическаго 
примЗненя въ западной Росаи, какъ оказалось изъ послЪ- 
дующей истор1и вопроса. 

Виленскай соборъ 1509 года, подъ предсЗдательствомь 
митрополита Тосифа Солтана, подробне и точне изложилъ 
затронутые здЪеь вопросы, а именно: князьямъ и панамъ, 


‘) Акты зап. Росёи т. Г, № 166. Сл. „Волынь“, Батюшкова, стр. 98. и 


„Русская истор!я“ Ё. М. Бестужева-Рюмпна, т. П, вып. Г, стр. 138—133. 
2) Ак. зап. Рос. П, № 65. 
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имзющимъ право поданья, запрещается отнимать у священ- 
ника церковь, безъ вины и не объявивъ митрополиту; въ 
случа нарушеня этого постановленя, запрещается ставить 
въ такую церковь священника. Если князь или ланъ три 
мсяца не назначаетъ священника къ церкви, то назначаетть 
го митрополитъ; если князь или панъ отнимаетъ что нибудь 
у церкви, то митрополитъ пишетъ къ нему; непослушнаго 
подвергаеть отлучен. Правила эти должны соблюдаться 
неуклонно. Если же кто-либо, хотя бы самъ господарь, за- 
хочеть ихъ нарушить, то воли его исполнять не сл$дуетъ, 
а подавъ челобитную господарю, непоколебимо стоять, что бы 
не была нарушена православная вЗра. Постановлене собора 
1509 г. получило отчасти подтверждене въ упомянутой выше 
грамотВ Сигизмунда Г 1611 г., данной на Брестскомъ сей- 
м3 '). Объ отнями ктиторства уже ничего не упоминается 
въ постановлевии 1509 г. 

Само собою очевидно, что эти постановленя, гаранти- 
рованныя однимъ пассивнымъ сопротивлен1емъ государствен- 
ной власти и обращенныя отчасти къ инов$рнымъ патро- 
намъ (съ угрозою отлучен1я), не могутъ быть признаны 
цз лесообразными. 

Во всякомъ случаЪ весьма важны эти попытки устано- 
вить отношен1я церковныхъ учрежден! какъ къ государ- 
ственной власти, такъ и къ частнымъ владльцамъ—католи- 
камъ и православнымъ: къ ихъ праву удалять неугодныхъ 
представителей церковнаго учрежден1я, праву назначать дру- 
гихъ и къ соотношен1ямъ правъ подавцевъ къ власти еписко- 
новъ и митрополита. 

И въ послЗдующее время (въ течени ХУ] в.) отноше- 
н1е права подавцевъ частныхъ—свЪтскихъ владЪЗльцевъ къ 
м’Ветной епископской власти въ дЪлЪ избрамя кандидатовъ 
на духовныя должности, осталось неопред®леннымъ. ИмЗлъ 
ли право, и въ какихъ именно случаяхъ владыка не допу- 
стить того или другого священника къ церкви, которую по- 
далъ ему м$стный владЪлецъ? Въ 16548 г. занесена была 


*) Ак, Ист. Г, № 289; сл. Христ. Чтеше 1866 г. ч. Т, стр. 186. 
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жалоба митрополиту Макар!ю на распоряжен!е Луцкаго вла- 
дыки Феодося о недопущении священника Тимофея къ Кле- 
ванской Троицкой церкви, между т$мъ какъ этотъ Тимофей 
уже получилъ названную церковь отъ владфльца Клевани 
князя Ивана Чорторыйскаго. Митрополитъ нашелъ, что вла- 
дыка дЪйствуетъ не по какому либо основательному мотиву, 
& просто потому, что не хочетъ допустить, что-бы священ- 
никъ былъ въ имЪнш кн. Чорторыйскаго. Митрополитъ ог- 
раничился однако „напоминанемъ“ владыкЪ. что такъ посту- 
пать не слЗдуетъ'). 

Борьба возбужденная введенемъ уни, заставила обра- 
тить вниман!1е на право подаванья и точнфе выяснить его 
сущность, ибо въ интересахъ борющихся сторонъ было опе- 
реться на это право при проведенми уни, или при отпорЪ 
ей, смотря по тому, къ какому вБроисповЗданю принадле- 
жали борцы. А именно: вопросъ объ отношен1и епархальной 
власти къ патронамъ въ частно— влад льческихъ имЗняхъ, 
остававиийся прежде не вполнЪ разрЪшевнымъ, поднятъЪ 
вновь уватскимъ епископомъ (а потомъ митрополитомъ) 
Ипалемъ ПотЪемъ. Конечно, въ интересахъ уни для ун!ат- 
ской епархальной власти было ршить его въ смысл раз- 
ширеня правъ епископа. „Ипамй ПотЪй (говоритъ одинъ 
ученый) понималъ свою епископскую и митрополитанскую 
власть чисто по католически, не обращая вниматя на права 
основателей и покровителей извЪетныхъ монастырей и церк- 
вей на томъ основани, что не только „въ имЗняхъ соб- 
ственно церконныхъ владычнихъ онъ есть господинъ и над- 
зиратель, но и во всей епарх!и его власть предотвралцать и 
не допускать уничтоженя ихъ— принадлежитъ не кому иному, 
калть только верховному пастырю, къ чему призываютъ его 
право божеское и гражданское и право подан!я и высовй 
долгь духовный и ластырскй ?). Точка зр$ня на отношен!е 


*) Ак. зап. Рос. Ш, № 7. 


*) „Волынь“, Батюшкова, стр.’ 131—139 и труды Юев. Духов. Акад. 
1869 г. пюнь: статья Н. И. Петрова „объ учреждении Ипатемъ Поцфемъ 
унатской капитулы во Владим!рф Волынскомъ“, 
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права патроновъ и мВетнаго епископа, изложенная здЪеь, 
отнюдь не можетъ быть названа спешально католическою. 
Мы видФли, что и византйское право ктиторства давало епи- 
скопамъ большое значене въ отношенти къ ктиторамъ. Что 
же касается до проведемя уши при помощи права поданья, 
то результатъ выходилъ тотъ же, когда епископская власть 
принадлежала православному 1ерарху, а патронъ (частный 
влодлецъ) былъ католикъ или ушатъ. 

4, Четвертымъ (для насъ самымъ существеннымъ) пра- 
вомъ поданья были имущественныя права патронов. Что ка- 
сается до великокняжескаго права поданья въ отношени къ 
перковнымъ имуществамъ, то оно выражено въ одномъ изь 
актовъь 2-й пол. Х\УП в.') по частному поводу. Въ то время 
(1571) извЪетный владыка Луцюай Тона Борзобогатый-Ёра- 
сенсый, благодаря запутаности своихъ семейныхъ экономи- 
ческихъ дВлъ, велъ многочисленные процессы со многими 
окрестными владВльцами. Суды, приговаривая ко взыскан!ю 
долговъ съ владыки, допускали взыскан1е ихъ на перков- 
ныхъ имзтяхъ епискоши „Луцкой и Жидичинскаго мона- 
стыря (архимандритомъ котораго былъ владыка Луцюй);. 
епископъ Тона обратился съ жалобою къ королю, который 
въ своей грамот предписываетъь Луцкимъ властямъ не до- 
пускать такой противозаконной мЗры, т. е. взыскатя дол- 
говъ съ чужаго имущества. Мысль эту король выразилъ 
такъ: „вы (судьи) должны тщательно воспрещать и предуп- 
реждать (такое правонарушен!е) ибо в6% имющя церковныя 
суть властность (собственность) наша зосподарская: на нихъ 
не только не должно быть взыскаей за чужую вину, но мы 
не желаемъ видЪть ни самого малаго вреда и ущерба для 
нихъЪ“. 

Статутъ 1588 г., говоря о правЪ исковъ по вопросамъ 
о землевладВни, ставить „господарекая“ имВня наряду съ 
„костельными подаванья нашего“ относительно правъ судеб- 
ной защиты ихъ господаремъь ?). 


) в. Центр. Арх. № 2194, л. 684. 
7) Стат. Разд. 1, арт. 20. 
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Такое отождестлен1е правъ поданья съ правами соб- 
ственности мы, конечно, не должны принимать буквально: 
короли не пользовались никакими непосредственными эконо- 
мическими выгодами съ перковныхъ имуществъ, Выражение, 
допущенное королемъ въ актВ 16571 года, означаетъь лишь 
верховное право носителя государственной власти, какъ пат- 
рона. 

Однако мы увидимъ сейчасъ что, при отчужден!и вел. 
княземъ своего права частнымъ лицамъ, черта, отдВляющая 
ихъ право отъ права собственности, становилась сомнитель- 
ной. 

Но объ имущественныхъ правахъ патроновъ мы не бу- 
демъ здесь распространяться, ибо весь слЗдующй отдфлъ 
налшхъ замфтокъ будетъ посвященъ уясненю взаимныхъ 
отношен!й разныхъ субъектовъ права на церковныя имуще- 
ства къ правамъ патроновъ. 


ГЛАВА 1]. 


Отдфльные субъекты правъ на церковныя имущества. 


Представленныя нами замчаня о сущности и источни- 
кахъ права поданья могутъ подать поводь къ такому выво- 
ду: субъектъ права на церковныя имущества, повидимому, 
очень сложный, а именно, кромЪ церковныхъ учреждений, 
непосредственно владВющихъ ими, право на церковныя иму- 
щества (какъ и на самыя учрежденя) признаютъ за собою 
велик!й князь (король), земства, городеюмя и приходсюмя об- 
щины. частные собственники имзнй (пэны, шляхетство), 
и отдфльныя лица (физичесмя и юридичесюя)—ктиторы. 
Теперь намъ предстоитъ разобраться среди этихъ показанй 
и удостовФриться, слФдуетъ-ли признать патроновъ субъек- 
тами права на церковныя имущества, или таковыми должны 
быть признаваемы цперковныя учрежденя. Для этого раз- 
смотримъ права отдЪльныхъ цперковныхъ учреждений. 

Въ западной Росси таковыми были: 1, владычества 
(епискоши), 2, монастыри и 3, приходсюя церкви. Другихъ 
учреждений, существовавшихъ на восток, какъ гостинницы, 
страннопримницы, больницы, здеь не было. Такъ называ- 
емые „шпитали“ (богадВльни), хотя имЪли значене цер- 
ковныхъ учреждений, но будучи приписаны къ церквамъ или 
монастырямъ, не имЪли самостоятельныхъ имущественныхъ 
правъ. 


1, Епискоши (владычества), 


Въ юго-западной Росои были три епископскихъ кафед- 
ры: Елевская митропол1я, Луцкое (и Острожекое) владычеет- 
во и владычество Владим1рское и Берестейское. Первая за- 
нимала территомю ЕЮевскаго и Браславскаго воеводствъ, 
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второе-——Волынь, за исключен!емтъ северо-западной части ея, 
третье остальную часть Волыни и Подляшье (воеводство Бе- 
рестейское). 

Владычества, въ особенности Луцкое, были весьма при- 
влекательными должностями; на нихъ всЗми (правыми и не- 
правыми) стезями стремились люди, иногда вовсе того недо- 
стойные и не чувствовавиие ни малЪйшаго призванля къ ду- 
ховной служб и дЗятельности. Главною привлекательност!ю 
были именно церковныя недвижимыя имущества епискоши. — 
Какъ увидимъ ниже, владыка былъ полноправнымъ хозяи- 
НОМЪ ИХЪ. | 

Правда, по древнему церковному обычаю, права на епи- 
скопскую юрисдикмю вообще должны были дЪлить съ вла- 
дыкою такъ называемые куылошане— представители мЗстнаго 
духовенства, главн. обр. духовенство кафедральной церкви, свя- 
тые патроны которой (Пречистая Богородица и пр.) имено- 
вались собственниками имуществъ епискошй въ юридическихъ 
актахъ. Иногда въ акты проторгаетея формула, свид$тель- 
ствующая о дЪйствительномъ соборномъ управлеви. Такъ 
актъ 1516 г. разграниченя имфвй Влапдимрекой епискоши 
отъ земель кн. Чорторыйскаго, начинается такъ: „се азъ сми- 
ренный Пафнотей, епископъ Володим1рекии, зволившеся зо 
всею, еже во ХристВ, братю—священниками епископие Во- 
лодим1рское...“ '), НесомнЪнно, что въ боле древн!я времена 
это не было пустою формою; но въ ХУ] в. въ юго-западной 
Росси мало слВдовъ дЪйствительнаго учаетя священниковъ 
въ епархальномъ управленши вообще и въ управлении цер- 
ковными имуществами въ частности. По приведенной цитатЪ 
епископъ „со всъми священниками епискоши“, очевидно, не 
могъ совзщаться; дЪйствительное участе могли принимать 
только крыломане соборной церкви и церквей кафедральнаго 
города. Въ послдетни въ конц ХУТ в. замчаемъ, что 
въ церковномъ управленйи, участвуютъ такъ называемые 
соборяне, или „капитула“; можно-ли видть въ этомъ вля- 


*) См. этого тома № ТХ, 6. 
10 
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не католичества или отражен древнихъ соборныхъ началъ 
православной церкви, объ этомъ скажемъ ниже. Для уясне- 
ня дВла счатаемъ необходимымъ предварительно обратить- 
ся къ аналоги фактовъ изъ другихъ областей государства. 
Въ с№веро-западномъ кра въ Х\]Т в. сохранилась еще 
древняя соборная форма церковнаго управленя. Такъ въ 
Вильн% (около 1611 г.) соборное духовенство представило 
митрополиту Тосифу (Солтану) „пункты“, въ которыхъ тре- 
бовало, чтобы не монахи (которымъ митрополиты охотнфе 
вручали намЪстническую власть и д$ла управлен1я), а они 
соборяне распоряжались-бы церковю, именовались-бы капи- 
тулою („способомъ давнимъ“) и зав$довали-бы имуществами 
соборной церкви и церквей приписныхъ къ собору (Пятниц- 
кой и Козмодемьянской), чтобы у нихъ хранились дла со- 
бора и другихъ церквей; соборяне приписываютъ себЪ пра- 
во суда и „ряда“ (не опред$ляя въ точности какого суда, 
надъ вс$мъ-ли духовенствомъ епархии, или только надъ чле- 
нами соборнаго клира и приписныхъ церквей)!). Еще рань- 
ше этихь „пунктовъ“, именно въ 1496 г. Виленске соборяне 
получили грамоту вел. князя по спору ихъ съ митрополитомъ 
Макарлемъ о своихъ правахъ*). Окончательно права Вилен- 
скаго собора, утверждены при митрополит Макарли въ 
1648 году. 
° Въ Вильн® рёчь шла объ участи крылоса вообще въ 
управлени всВми дЗлами церкви и ея имуществами, такъ 
какъ всз епархлальныя имущества давались на имя соборной 
церкви. Но фактически дЪло было далеко не вездВ такъ: 
иногда крылосъ имЪлъ отдЗльныя имущества, назначенныя 
спещально для него, и защищаль ихъ противъ попытокъ 
епископа подвести такля имущества подъ обций уровень епи- 
скопскихъ и распоряжаться ими. Такъ въ Полоцк въ 1499 
г. возникъ споръ между владыкою Лукою и крылошанами 
св. Софи о правЪ владн!я нзеколькими селами, пожалован- 
ными кн. Окиргайломъ. На сторону крылоса стали городеюмя 


‘) Археогр. Сборн. т. УТ, № 3. 
7) Ак. зап. Рос., т, Г, № 152, 
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власти— бояре, войть и мВщане; по ихъ свидтельству. кн. 
Скиргайло далъ эти земли именно крылосу, и потому они 
отняли ихъ у епископа и передали крылошанамъ. Въ пользу 
крылошанъ р®шилъ д$ло и вел. князь и далъ имъ право 
взимать дань и производить судъ въ спорныхъ имВвняхъ; — 
& „опекатися“ этими имфтями и „боронити“ ихъ поручилъ 
боярамъ, войту, бурмистрамъ, радцамъ и вс$мъ мВщанамъ '). 

Въ 1617 г. кор. Сигизмундъ, по просьбЪ кн. К. И. 
Острожскато пожаловалъ несколько тяглыхъ службъ въ Нов- 
городскомъ повЪтВ въ Цыринской волости крылошанамъ со- 
борной Новгородской перкви свв. Бориса и ГлЪба”). 

Что касается до юго-западной Росаи, то нЗкоторые 
факты по вопросу о правахъ крылоса даютъ отрицательные 
отвЗты; а именно: при владыкЪ ШонЪ Борзобогатомъ-Красне- 
скомъ церковныя имфвя 'Луцкой епискогпи подвергались 
расточеню. Когда новый владыка Кириллъ Терлецюай по- 
требовалъ отчетъ отъ Луцкихъ соборянъ въ этой разтратЗ, 
то соборяне въ Луцкомъ гродекомъ судЪ и предъ митропо- 
литомъ заявили, что владыка Шона никогда не совЗщался съ 
ними при заключен!и сдЪлокъ, мВны, аренды и пр. на цер- 
ковныя имЪшя и они не подписывались ни подъ какими 
актами 3). 

Однако и въ Луцкой епархии, по крайней м$рЪ посл 
смерти Тоны Борзобогатаго-Красенскаго, замчается не одинъ 
разъ участе соборянъ, подъ именемъ крылоса, или капи- 
тулы, въ дзлахъ управленя церковными имЗн1ями: въ 1685 г. 
въ гродсюй Луцюй судъ было внесено заявлен1е коморника 
королевскаго, производившаго опись „Луцкой епискоши при 
вводё Кирилла Терлецкаго во владЗне ею, о растратВ н$- 
которыхъ церковныхъ имуществъ, произведенной бывшимъ 
епископомъ и его семействомъ; дЪйствующими лицами при 
этомъ заявлени была „вся капитула церкви соборное св. 


о —— 


1) Ак. зап. Рос. Г. № 11+. См. обратное р»шен1е вел. князя 16508 г. 1. 
№ 209. 

2) Ак. зап, Рос. П, № 99. 

3) Арх. юго-зап. Рос. 11. [, т. 1, № 49. 
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Тоанна Богослова“; коморнику заявляли объ этой растратВ 
„протопопъ, попы и все духовенство церкви соборное“ 1). 
Во время епископства Кирилла Терлецкаго, соборное ду- 
ховенство („крылосъ“) или, какъ теперь оно. часто назы- 
ваетея, капитула, принимаетъ постоянное участе въ д?Ъй- 
стыяхъ и актахъ по имуществамть Луцкаго владычества, 
напр. при отдачВ имЪн1я Водирадъ въ аренду КондыбЪ въ 
1594 году дЪйствующими лицами были, кромЪ епископа, „ка- 
питула, или крылошаны перкви головное соборное Луцкое св. 
Тоана Богослова“. Актъ подписанъ енископомъ, „протопопомть 
Тоанномъ Вапутою, Григоремъ—священник. Афанасьевской 
церкви—крылошаниномъ Луцкимъ, Федоромъ—священ. Пят- 
ницкой церкви, —крылошаниномъ Луцкимъ, ЁКозмою— свящ. 
Михайловскимъ—крылошаниномъ Луцкимъ“. Хотя въ явкЪ 
акта эти участники сдЗлки называются крылошанами „церкви 
главной соборной“, но какъ видно изъ перечислен1я, среди 
нихъ большинство не принадлежитъ куъь соборной церкви, а 
состоитъ изъ приходскихъ священниковъ разныхъ церквей 
города"). Въ 1698 г. подкомореюй судъ разрЗшалъ межевое 
ДЪло между Циминскимъ съ одной стороны и епископомъ 
Луцкимъ Кирилломъ Терлецкимъ, и „крылошанами церкви 
соборное Луцкое св. Тоана Богослова“—съ другой, о возета- 
новлен1и правильныхъ границъ между имнемъ ЦПивинскаго 
Шкленемъ и имфн1емъ церковнымъ Губиномъ. На разборъ 
дФла со стороны владыки явился пов$ренный его—Иванъ 
Велятице!й, а отъ крылошанъ соборной церкви—о. Григор1й— 
священникъ Афанасьевсюй и о. Парфенъ—священникъ 
Рождественский, „яко дедичи добу церковных“, именемъ своимъ 
и всей братия своей—крылошанъ церкви соборной Луцкой 
св. Тоанна Богослова. Эти два лица и приносили присягу 
(въ правотЪ иска): „Я Григорй Офанасовсюй, а я Парфенъ 
Рождественск!й—крылошане церкви соборное Иозна Богослова 
присягаемъ Господу Богу на томъ, ижъ што п. Янъ Цимин- 


1) Арх. юго-зап. Росс. ч. Г, т. Т. № 48, 
2) Арх. юго-зап. Рос, ч, Г, т. Г, № 101, 
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ский кгрунтъ наш церковный Губинскии отъ кгрунту своего 
Шкленскаго кривды и всписки отъ часу немалого чинилъ '). 

Наименован1е собора капитулою, конечно, заимствовано 
изъ католическаго обихода. Но устройство собора разнится 
отъ устройства капитулы. Въ католической церкви, капитула 
состояла изъ 0собо назначенныхъ лицъ, а соборъ есть соб- 
ране священниковъ и прочихъ членовъ клира соборной и 
другихъ церквей. По существу дЪла казалось бы, что „кли- 
росъ“ долженъ бы ограничиваться однимъ духовенствомъ 
соборной церкви, ибо имущества жаловались этой церкви 
(какъ мы вид$ли); приходекя же церкви имли свои отдЪль- 
выя имущества и права на нихъ. Однако дЪло не ограничива- 
лось лишь духовенствомъ соборной церкви; о томъ свидЪтель- 
ствуютъ акты, которые приведены сейчасъ относительно. 
Луцкой епискоши и которые будутъ приведены относительно 
Владим1рской епискоши: въ соборъ включались священники 
веВхъ или многихъ церквей главнаго города, а можетъ быть 
иногда, при боле важныхъ актахъ имущественных сдЪ- 
локъ, приглашались и избранные изъ священниковъ епархли. 

Относительно Владим1рской епискоши участ1е соборянъ 
находимъ въ грамот$ короля Стефана Баторля 1688 г. Въ 
этой грамотЪ король пишетъ, что присылалъ къ нему вла- 
дыка Владимтревй и Берестейсвай Феодос!й съ такою просьбою: 
будучи въ преклонныхъ лЪтахъ и слабаго здоровья, онъ 
Феодос1Й озабоченъ судьбою имущества епискоши посл его 
смерти и судьбою своихъ родетвенниковъ, которымъ были 
розданы нзкоторыя имЗн1я перковныя во временное влад®- 
ве, а потому проситъ короля принять надлежация мЗры, въ 
качеств верховнаго владЪльца („звирхного пана“), „подавцы 
и оборонцы“. —Король постановилъ слЗд.: тотчаеъ по смерти 
владыки протопопъ и вся капитула соборной церкви Влади- 
м1рской должны сд$лать опись церкви, священныхь предме- 
товъ въ ней, книгъ, привилегй и фундушей на имЗв!я и де- 
сятины и затВмъ взять въ свое завфдоване и охранен!е 


') ев. Центр. Арх, кн. 2969, л, № 99. 
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впредь до прибыт!я новаго владыки, которому протопонъ и 
вся капитула должны будутъ вручить опись. Родственники 
Феодос1я могутъ свободно выЗхать изъ церковныхъ имЪнйй, 
съ тфмъ, однако, чтобы гумна, стада и оборы церковныхъ 
имей владычества были оставлены и сохранены „на насё— 
зосподара (говоритъ король), либо тому, кому тое владыче- 
ство отъ насъ дано будетт“ '). 

Въ 1589 г. подобное постановлен1е, но въ обобщенномъ 
видф, дано тВмъ же Сигизмундомъ Ш (отъ 28 апрзля), а 
именно король постановляетъ, что по смерти митрополита или 
епископовъ, церковныя имущества должны поступать во 
власть и управлене соборнаго духовенства до назначения 
новаго владыки. Такимъ образомъ участле собора распростра- 
`нено на вс епархи, въ томъ числз Юевскую митрополю. 

При упомянутомъ сейчасъ еп. Владим1рекомъ Феодоси 
Лазовскомъ мы видимъ не одно приведенное проявлене 
правъ соборнаго духовенства на участе въ дЗлахъ управле- 
мя церковными имуществами; соборяне предъявляли ихъ 
неоднократно, хотя не всегда достигали цзли. Такъ въ 1589 
г. соборное Владим1трское духовенство заявило жалобу о ра- 
схищени церковныхъ имфнй зятемъ владыки Феодося Дуб- 
ницкимъ; но владыка запретилъ начать искъ объ этомъ?). 
Для насъ интересно въ этой жалоб указан1е на то, что на- 
зывалось зд$сь соборнымъ духовенствомъ: духовенство ли 
одной соборной церкви, или соборъ духовенства городекихъ 
церквей, жалоба занесена отъ имени; „всей капитулы церкви 
соборное Володим!рское—св. Пречистое“ слЗдующими ли- 
цами; Епимахомъ протопопомъ Владимекимъ, настоятелемъ 
соборной церкви, Дмитр1емъ—священникомъ цер. св. Проко- 
фля; Максимомъ—церкви св. апостоловъ, Тосифомъ— церкви 
св. Николая, Мануиломъ— церкви св. Тоанна, Симеономъ— 
церкви Федоровской. Жалоба заявлена въ грод. книги уже 
посл$ смерти епископа Феодомя. При жизни епископа Фео- 


') Арх. юго-зап, Рос. ч. Г, т. [, № 13. 
") Арх. юго-зап, Рос. ч. Г. № 51. 
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дос1я видимъ участе соборянъ въ дЪлЪ весьма полезномъ 
для церкви, а именно: 1588 г. августа 15 въ гродскомъ 
Владим!рскомъ судЪ заявлено было слЗдующее рЗшене вла- 
дыки Феодос1я и всей капитулы церкви соборной Владим!р- 
ской, за подписью владыки, протопопа и нзкоторыхъ свя- 
щенниковъ (церквей св. Тоанна, св. Нрокошя, Апостоловъ, 
св. Феодора); въ данномъ постановленйи участвовали и пред- 
ставители городской общины: р$шено было, для возстановле- 
н]я запущенной соборной церкви, отдЪлить въ пользу этой 
церкви изъ епископскихъ им шйЙ на три года села Бискупичи, 
Божанку, Купечовъ, Салотвинъ, Сушильно, мФстечко Озе- 
ряны и село Б$Ълашовъ, не оставляя для епископа ничего 
изъ доходовъ этихъ селъ; вс доходы, должны идти на 
поправку церкви; а на содержане вновь установленныхъ 
для нея двухъ дьяконовъ, двухъ или трехъ дьяковъ, 
хлопятъ и н$сколькихъ спиЪваковъ (пЗвчихЪ) назначаются 
села Грошовая и Полупанщина. На содержане двухъ про- 
оовЪфдниковъ назначаются доходы селъ: Городокъ и Суши- 
баба. Сверхъ того учреждается школа изъ двухъ бакаляровъ, 
одного для учен!я греческаго, а другаго—славянскаго; для 
школы опредЗляются два дома въ епископскомъ замкз—ка- 
менный и деревянный; на содержан!е школы назначается до- 
ходъ со всЗхъ епископскихъ людей (живущихъ) въ городВ 
ВладимрЪ. Наконецъ учреждается богадЪльня для больныхъ 
и увЗчныхъ въ дом, въ которомъ раньше была школа; на 
содержане богадЪльни назначается село Петикоровъ. Вс$ми 
исчисленными имуществами и вообще хозяйствомъ церков- 
‚нымъ и отчетностю зав$дуютъ назначенные справцы_и ша- 
фары въ течеше 8-хъ лЪтъ, не оставляя епископу никакихъ 
доходовъ со всЪхъ этихъ имуществъ. По прошествии означен- 
наго срока имЪн1я возвращаются епископу '). 

'Участте крылоса въ судебной дЪятельности’ епископа 
засвидтельствовано бракоразводнымъ дЪломтъ Вас. Загоров- 
скаго 1683 г., когда недовольные приговоромъ владыки Фео- 


1) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г, т. Г. № 55. 
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дос!я, поставили вопросъ: согласны-ли съ мнфнемъ владыки 
и крылошане? Другой владыка, именно Холмеюми, участво- 
вавпий въ томъ-же засВданши, не согласился съ рзшенемъ 
владыки Владим1рскаго „вмЗст$ съ крылошанами своими“ '). 

Обсуждая въ совокупности представленные факты объ 
участи крылоса,или собора въ управлении церковными епар- 
хальными имуществами и дЗлами, мы можемъ съ н$которою 
вЪроятностю рЪшить вопросъ: насколько въ нихъ прояв- 
ляется древнее соборное устройство управлев!я православной 
церкви, и на сколько зд$сь надо вид$ть влян!е католичес- 
кихъ порядковъ (которыми начали тогда увлекаться право- 
славные епископы). Шо сличеню съ приведенными выше 
фактами сЗверо-западной Росси, слЗдуетъ думать, что древ- 
нее соборное начало православной церкви никогда не умира- 
ло по крайней м$рЪ въ сознами и убЪжденяхъ бЪлаго ду- 
ховенства и лишь временно (въ ХУ] в.) было затемнено де- 
спотическими пр1емами нЗеколькихъ 1ерарховъ западной 
Росси. 

Такова была организатая епархальной власти, составля- 
ющей субъектъ правъ на имущества епискошй. Въ сущно- 
сти власть епископа была очень велика; значене крылоса 
выступало или розф @ебат, т. е. когда церковныя имуше- 
ства, по смерти владыки, оказывались расхищенными или 
подвергались опасности расхищен1я его родственниками, или 
тогда, когда владыка самъ призывалъ крылосъ къ участию 
въ какой-либо имущественной сдЪлкЪ, или, наконецтъ. тогда, 
когда возникалъ вопросъ о принадлежности т$хъ или дру- 
гихъ имуществъь крылосу въ отдЗльности. При обыкновен- 
номъ же течени д$лъ ираво управлемя имуществами всецЪло 
принадлежало владык и осуществлялось чрезъ „урядни- 
ковъ“ (управляющихъ), которыхъ избиралъ владыка едино- 
лично. Весьма нерЪдко владыки замВняли урядниковЪъ своими 
сыновьями и другими родственниками; ни какому контролю 
или отчетности управлен!е ихъ не подлежало. Доходы имЪ- 


*) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г, т. Г, стр. 119. 
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НЙ еоставляли личный доходъ епископа, изъ котораго онъ 
могъ удфлять часть, по своему уемотрЗв1ю, на нужды собор- 
ной церкви и можетъ быть другя обще-епархальныя потреб- 
ности. Можемъ, однако, полагать, что удЗляемая владыками 
доля на эти нужды, была весьма не щедра (судя по жало- 
бамъ о разорени кафедръ владыками). Тфмъ болЪе мы долж- 
ны цфнить изложенный выше поступокъ епископа Феодосля. 

Что касается прочвхъ правъ, именно права распоряже- 
ня, владзня и нФкоторыхъ правъ пользован1я, то власть 
епископа находится подъ ограниченемъ со стороны власти 
великаго князя, верховнаго „подавцы и оборонцы“ церков- 
ныхъ и въ частности епископскихъ им ний, Для обозначен1я 
характера этихъ ограничен1й, приведемъ выражене одной 
королевской грамоты, которая хотя относится къ монастыр- 
скимъ, а не епископскимъ имЗвлямъ, но имфетъ общее зна- 
чен1е, ибо монастыри, состояшле въ непосредственномъ по- 
даньВ вел. князя, находились совершенно въ тЪхъ же усло- 
вяхъ, какъ и епискоши (& потому о такихъ монастыряхъ, 
какъ субъектахъ имущественныхъ правъ, мы отд$льно гово- 
рить не будемъ, предупреждая, что все, что говорится здЗсь 
о епископскихт им$яхъ, относится и къ нимъ): король Сте- 
фанъ Баторй, передавая ЖидичинскЙй монастырь епископу 
Феофану Меглинскому въ 1582 г., ставитъ слЗдующее усло- 
ве: „безъ воли нашое никому имЪней, селъ и якихъ же 
колвекъ пожитковъ отъь того монастыря отдаляти, давать и 
уменшивать жаднымъ способомъ и обычаемъ не маеть и не 
будетъ мети“ !). 

Мы уже вид$ли выше, что изъ всЗхъ церковныхъ уч- 
режден1й епискоши именно выдФлялись какъ предметъ ис- 
ключительнаго права вел. князя на поданье ихъ и что ста- 
рыя претензи удЗльныхъ князей, бывшихъ влад тельныхъ, 
отстранены р3зшительно вел. княземъ въ ХУ] в. ВажнЪЙшая 
изъ епископй —митропол1я ЕКевская, конечно, никогда не 
могла подпадать патронатству какихъ-либо частныхъ лиць, 


‘) Арх. юго-зап. Рос, ч. Г, т, 1, № 31, 


даже и при удФльныхъ Юевскихъ князьяхъ (Оленьковичахъ), 
ибо она была не только епархею, но и представительницею 
всей западно-русской церкви. Однако случались притязаня 
и на патронатство надъ митрополлею со стороны частныхъ 
лицъ и обществъ. Именно столичная городская община, т. 
е. община гор. Вильны, быть можетъ по древнимъ воспоми- 
нанямъ о государственныхъ правахъ вЪчевыхъ городовъ, 
заявила въ довольно позднее время попытку распоряжаться 
дфлами митропол1и; въ 1569 г. митрополитъ Шона жаловался 
вел. князю, что „городской урядъ столичнаго гор. Вильны, 
еще при жизни митрополита Сильвестра, забралъ къ себЪ 
вс привилеги и листы на все наданье и уфундуванье того 
(Клевскаго) архепископства, не имя на то никакого дЪй- 
ствительнаго права“. Документы не были возвращены дол- 
гое время и при митрополитВ Шон, не смотря нё неодно- 
кратное его настоян!е; городская власти „распоряжались (иму- 
ществами?) по своему произволу“. Только по особому при- 
казаню вел. князя и только теперь—въ 1669 г. привилегии 
были возвращены митрополиту, но далеко не всЪ. Въ слЪд- 
стве новой жалобы митрополита, король велЪлъ записать его 
явку въ свои господарскя книги, имя въ виду, что, то 
архепископство „есть надане и вфудоване предковъ его 
(короля) и состоитъ въ оборон и въ подаваньи его господар- 
скомъ“, &а между тЪфмъ сокрыте привилемй можетъ сопро- 
вождаться какимъ-либо вредомъ и умалешемъ правъ митро- 
поли '). 

Итакъ единственною силою, ограничивающею права вла- 
дыкъ, была власть вел. князя. Раземотримъ соотношен!е этихъ 
властей по отд$льнымъ видамъ правъ на имущества епис- 
кошй. 

Право распоряженя ими, при господств$ принципа неот- 
чуждаемости, не должно бы принадлежать никому; но мы 
уже знаемъ, что н$которые способы распоряжен1я не только 
владзнемъ и пользовашемъ, но и правомъ собственности 


— - 
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допускаемы были и въ запално-русской церкви. Жотя всЪ 
так1е способы находятся въ распоряжения м стнаго владыки, 
но боле значительные изъ нихъ могли быть примЗняемы 
не иначе, какъ съ разрфшен!я великаго князя. Такъ: 

Мъна церковнымъ имуществомъ на имзн1я стороннихъ 
лицъ могла быть совершена не иначе, какъ чрезъ испро- 
шен!е формальнаго (чисьменнаго) соизволевя государя, ко- 
торое онъ выражаетъ въ особомъ привилеВ на имя вла- 
рыки. Въ 1599 г. заключена какая то (не дошедшая до наст) 
сдЪлка о мн имфн!ями Шистовомъ и Ольшаницею между 
владыкою Владим!рокимъ Мелетемъ Хребтовичемъ и п. 
Абрамомъ Дубницкимъ; но сдёлка эта была отмЗнена декре- 
томъ ассенорскаго суда, какъ касающаяся церковнаго им- 
шя, а потому незаконная („тую замеку, яко неправную з 
добрз церковныхь през декретъ ихъ мил. пановъ асесоровт 
знесено“)'). Очевидно, что на заключене сдЪлки не было 
испрошено разр8шен!е короля, ибо подъ этимъ услошемъ 
м%на всегда допускалась: въ 16923 г. кн. Фед. Мих. Чорто- 
рыйсый м8нялся съ владыкою Луцкимъ Кириломъ своимъ 
дворишемъ Коршовцемъ на церковное дворище Демяново; 
владыка заключиль эту сдФлку „зъ раскозаня господарского“ _. 
Въ 1674 г. владыка Луцюй "Лона промЗнялъ им н1е церков- 
ное—Хорлупъ на име кн. Радзивиловъ-——Фалимичи „зЪ 
волею, вфдомостью и позволеньемъ его корол. милости ко- 
роля Гендрыка“. Король далъ позволеюе, находя иросьбу 
владыки согласною, какъ съ верходнымъ правом господаря, 
такъ и съ правомъ поданля, принадлежащимъ ему‘). Подоб- 
нымъ же образомъ было испрашиваемо и дано позволение 
тогоже короля на обмВнъ церковнаго имя Луцкой епи- 
скопи Пальче на имВня Красное и Омеленикъ князей Рад- 
зивиловъ („которую замену мы, господарь, за слушную мети 


*) Юев. Центр. Арх, ки. 9+0, л. 21 на об. 

*) См. этого тома стр. № 356. 

3) „Бачачи быти въ томъ жедане владыки Пуцкого слушное. такъ з 
вирхности нашое господарьское, яко и з стороны подаваня нашого, на тую 
замену позволили“. Кев. Центр. Арх. кн. № 2048, л. 311 па об. 
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хочемъ и вечне ее держати“)'). При подобныхъ же условяхть 
произведенъ обмнъ церковной земли въ ЛуцкЪ на фольва- 
рокъ Лучинскй вдовы Федора Янушевича - Фенны °). 

Правда, иногда м$на обходилась безъ спешальнаго раз- 
ршеня вел. князя, но это только въ такомъ случа, когда 
она касалась неглавныхъ принадлежностей церковнаго им- 
мя; такъ въ 1547 г. владыка Владим!рекй Геннашй пром$- 
нялъ Алекс$ю Яким. Волчку „плецъ церковный, што въ 
сел“ на два дворища, сподручныя имЗню церковному, безъ 
разрВшен!я вел. князя *). 

М$на, какъ изв$стно, легко можетъ сдфлаться актом 
полнаго отчужденя части имущества и потому требовала 
внимательнаго контроля со стороны верховнаго патрона вел. 
князя. Такъ это случилось въ дЪйствительности въ приве- 
денномъ выше случа промЗна Хорлупа на Фалимичи Луц- 
кимъ епископомъ: когда владыка Шона умеръ, то соборное 
духовенство заявило, что покойный владыка, безъ вЗдома ни 
позволен1я всей капитулы, посредствомъ своего сына Василя 
отдалъ Радивиламъ Хорлупъ, пром$нявъ его на Фалимичи 
и с. Иванчичи, получивши 1500 зл. польск. придачку или 
барыицу, который и забралъ себ® Василй Красенсяй, а между 
т5мъ Фалимичи съ сельцами не стоятъ и половины замка и 
мфстечка Хорлупъ и селъ Хорлупских'ь‘). Такимъ образомъ 
посредствомъ м3Ъны по крайней м$р$ половина одного изъ 
лучшихъ имфн!Ш епискоши подверглась отчужден!ю безъ 
эквивалента для церкви. ВпослЗдетыи оказалось, что къ 
довершен!ю всего самое право РадивиловЪъ на Фалимичи было 
спорнымъ и по распоряжению секретаря королевскаго ко- 
ролевскимъ коморникомъ (конечно, не безъ воли вел. князя) 
было отобрано у церкви; объ этомъ въ 1590 г. епископу 
Кириллъ Терлецк!й и капитула соборной церкви подали въ 
гродекй Владим!ревй судъ жалобу. (Фалимичи были въ Луц- 
комъ повЪтз)?), 

') Мев Центр. Арх. № 2048, п. 815, 

*) См. этого тома стр. № 247. 

3) См. этого тома отр. 161—169. 


“) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г. т, [. стр. 209. 
5) Арх. юго-зап. Рос. ч. Т, т. Т, стр. 216 и слёд. 
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Размежеваюе, полобно мн неглавными принадлежно- 
стями имЪн]я, могло быть произведено по вол владыки, 
безъ особаго разр шен!я вел. князя. Такъ въ 1511 еп. Вла- 
димреюй Пафнутий произвель размежеван!е церковной земли 
оть имфня князя Ф. М. Чорторыйскаго, съ предоставлентемт 
этому послднему права примкнуть греблю (плотину) къ цер- 
ковной земл№!'); такимъ образомъ при размеживани безъ 
воли вел. князя совершилась сдЪфлка, соединенная съ н%ко- 
торою уступкою правъ собственности. 

На церковной землЪ допускалось установлен1е в®чнаю 
чиншевою владъшя, но требовало спещальнаго разрзшеня 
вел. князя: въ акт 16547 г. разсказывается судьба церков- 
наго дворища, принадлежащаго Владим!рекому владычеству, 
въ с. Хмелевф среди владБй пана Волчка: это дворище 
издавна, „при н®которыхъ предкахъ нашихъ (говоритъ еп. 
Геннад!й), первыхъ епископахъ Владим!рскихъ, запустВло 
и пляцъ (усадебная земля) этого дворища въ с. ХмелевЪ 
лежалъ въ пуст, отъ чего церковь долгое время не полу- 
чала никакого дохода; по этому предшественникъ наш еп. 
Пафнутй, съ дозволенля господарскаго ), далъ это дворище 
отцу п. Алекс. Волчка—Якиму, съ полями и сЗнокосами, 
подъ услошемъ ежегодной платы въ 100 грошей; на такихъ 
условяхъ отець Волчка держалъ это дворище при покой- 
ныхъ епископахъ Пафнути и Тонф“. Владыка Геннадлй въ 
свою очередь подтверждаетъ чиншевое право Волчка „на 
вечные часы“, но не испрашиваетъ уже на то новаго дозво- 
лен1я вел. князя *®), очевидно потому, что дозволен1е необхо- 
димо при первоначальномъ установлен!и чиншеваго влад нпя 
а при переход къ новымъ владВльцамъ требовалось лишь 
утвержденйе собственника. 

Къ чиншевому владВнйю относится одинъ актъ 1670 г., 
не совсЪмъ, впрочемъ, ясный по своему содержанию, а 


1) См. этого тома стр 80. 


*) Кор. Сигизмундъ Г въ Ш г. далъ привилей на дозволен!е этой 
сдЪлки „вечно, ведлугъ злюбу и воли своее“, См. этого тома \ ХХУ, 8, 
3) См. этого тома стр. 150—161. 
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именно: Янъ Андреевичъ Монтовтъ внесъ въ актовыя книги 
заявлен1е, что владыка Владим1реюй Феодосй выбилъ уряд- 
ника его изъ имя Десятины; потомъ стороны вошли въ 
сдвлку между собою, изъ которой оказывается, что Мон- 
товтъ держалъ (несомнзнно) въ чиншевомъ влад ни церков- 
ное име Десятину съ давнихъ временъ, какъ держали и 
предки его—каштелянъ Луцай Михаилъ Козинскй и мать 
Монтовта, уплачивая ежегодно по 8 копъ грошей владыкф. 
Очевидно, владыка Феодосй почему-то хотВлъ прекратить 
это чиншевое право Монтовта и насильственно удалилъ изт, 
имфн1я его урядника. Шо установленной же новой сдЪлкЪ 
Монтовтъ удерживаетъ за собою и впредь владЪн1е Десяти- 
ною, до того времени, пока Монтовтъ не выхлопочетъ у ко- 
роля какого-либо другаго имея въ пользу Владим1рекой 
епискоши въ замЪнъ Десятины, или пока не замЪнитъ ея 
самъ какимъ-либо своимъ им н1емъ '!). Ясно, что Монтовтъ, 
упослЗдовавний влад$н!е церковнымъ имВн1емъ Десятиною, 
не желалъ уступать его собственнику, тоесть церкви (быть 
можетъ прекратилъ взносъ чинша) и р$шилъ освоить его 
на прав$ собственности, или даромъ, при помощи пожало- 
вая отъ вел. князя новаго имЪн:я церкви, или путемъ 
мзны. 

Возможность установленя вВчнаго чиншеваго владён1я 
на церковныхъ имуществахъ подавала поводъ къ злоупотреб- 
лемямъ, которыя приводили къ отчужденю перковныхъ 
имуществъ; на пр. по смерти владыки Луцкаго Тоны ЁКра- 
сенскаго соборное духовенство заявило, что замокъ Жабче, 
издавна принадлежашай Луцкой епискоши, и хорошо сенаб- 
женный обороною, тоесть оружиемъ, Шона, безъ вфдомости и 
позволеня соборнаго духовенства и конечно безъ разр ше- 
н1я вел. князя, отдалъ за своею дочкою въ приданое Алек- 
сандру чЖоравницкому, бывшему Луцкому старост®; сынъ 
владыки Василй Борзобогатый забралъ изъ замка дв ли- 
тыхъ пушки и отдалъ одну Гавр. Боюю, а другую Алекс. 
Жоравницкому, а три пушки забралъ въ свои имЪн1я; са- 


‘) №ев. Центр. Арх. кн. 966, л, 220 на об. 
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мый же зАмокъ (постройки) Жабча тотъ же зять владыки 
перевезъь въ свое Блудово'). Очевидно, мы здЪеь должны 
предполагать не отчуждене права перковной собственности 
(такая сдфлка все равно не удержалась бы), а установление 
вЪчнаго влад ня, нарушающее, однако, права собственности. 

Н$которое сходетво съ чиншевымъ влад н1емъ иметь 
установлеще войтовства въ церковныхъ имЪмяхъ властю 
епископа. ИзвЗетно, что съ войтовствомъ соединялось на- 
сл детвенное пользован!е участкомъ, присвоеннымтъ этой 
должности. Вся разница войтовства отъ чиншеваго влад н1я 
заключалось лишь въ томъ, что собетвенникъ, вм$сто де- 
негъ, получалъ услуги по отправлен цолжности войта 
(колонизатлонныя и административныя). ВладыкЪ принадле- 
житъ и право отм®ны войтовства, если, согласно условю, 
войтъ получаетъ, въ замЪнъ войтовства, денежное удовлет- 
воерен1е въ опредВленной суммЪ. Безъ такого условя право 
войта и его наслФдниковъ неотъемлемо °). 

Пожаловане церковныхь имънй служилымь церковным лю- 
дямз 1005 условемь службы имЪетъ большое значен1е для 
судьбы церковныхъ имуществъ. Оно исходитъ отъ церков- 
ной власти, именно епископской. Имущества даваемы были 
или „вЗчно“ или „до воли и ласки“. Въ сфер церковной 
это различ1е им$ло такое же значене, какъ въ сферЪ госу- 
дарственной пожалован1е имЪв1й великимъ княземъ; какъ въ 
послЗднемъ случа жалованыя имущества („выслуги“) пере- 
ходили потомъ въ потомственныя, такъ и церковныя земли, 
данныя „до воли и ласки“, обыкновенно, становились пред- 
метомъ потометвеннаго (наслЪдетвеннаго) права въ рукахъ 
церковныхъ бояръ. Однако въ дальн®Ййшей судьбВ ихъ была 
и значительная разница: церковный бояринъ никогда не 
могъ обратиться въ независимаго собственника пожалован- 
ныхъ ему (не только временно, но и на вВчность) имуществъ, 
въ силу принципа неотчуждаемости; прекращая службу церкви, 
онъ долженъ былъ возвратить ихъ. Во всякомъ случа уста- 


‘) Арх. юго-зап. Рос. т. Г, ч. Г, стр. 209—910. 
*) См. Юев. Центр. Арх. кн. 941, л. 458—483 на обор. 
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новлен!е „вЪчнаго“ (то есть насл$дственнаго) влад$н!я, какъ 
сдЪлка весьма важная для судьбы церковныхъ имуществъ, 
требовала предварительнаго соизволен1я великаго князя, а 
пожалован1е „до воли и ласки“, лишь послВдующаго под- 
твержден1я; при этомъ привлеченте воли вел. князя иногда 
наступало не при первоначальномъ пожаловати, а при на- 
ступлени на кафедру новаго владыки; наприм$ръ владыка 
Брянскй и Черниговемй Нектарий далъ боярину своему Гри- 
горю Иванову церковное сельцо св. Спаса съ принадлежно- 
стями, съ обязательствомъ служить послВдующимъ влады- 
камъ Брянскимт. Когда на кафедру вступилъ новый (наре- 
ченный) владыка (Тона), то бояринъ Григорйй обратился съ 
просьбою къ вел. князю подтвердить ему пожалован1е Некта- 
рля, что вел. князь и исполнилъ!). ЗдЗеь вм шательство вел. 
князя вызвано не интересами церкви (охраною ея иму- 
ществъ), а интересами получившаго пожалован!е. такъ какъ 
очевидно пожаловане дано не на „вЪчность“; временный 
владВлецъ опасался, что послЗдуюпий владыка не уважитъ 
воли своего предшественника. 

Возможность перехода временнаго пожалованя въ „вЗч- 
ное“ владЪне можно видЪть между прочимъ изъ слЗд. 
факта: нъ 1577 г. Клевекй митрополить Илья (Куча) обра- 
тилъ вниман!е на то, что Василмй Панковичъ получилъ отъ 
митрополита церковныя селища Филимоновщику и Багри- 
новъ на службЪ коиной боярской „до воли и ласки“, но по- 
томъ сынъ его Максимъ Панковичъ, безъ вЪдома и позво- 
лен1я митрополита, заставилъ Филимоновщику земянину Клев- 
скому Бенедикту Шкаревскому въ 70 копахъ грошей, а се- 
лище Батриновъ, по какому-то взыскан1ю (съ Панковича), 
судомъ воеводы присуждено нЪкоему Федору Черевчею и 
наконецъ поступило во влад$н!е наместника Клевскаго вое- 
водэтва—Василя Рая въ 40 копахъ грошей. Митрополитъ 
находитъ, что такое распоряжене церковными имтями со- 
вершенно несогласно съ каноническимъ правомт. Однако что 
же предстояло сдЪлать митрополиту для возвращен1я имВн1я 


‘) Ак. зап. Рос. Г. № 168, 
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въ руки церкви? Митронолить предоставилъ право Богушу 
Гулькевичу ГлЗбовскому выкупить упомянутыя селища и 
затВмъ владФть ими безсрочно подъ обезпечешемъ уплаченой 
имъ выкупной суммы, но и посл выкупа ихъ у него цер- 
ковю. Гулькевичъ и его преемники (жена, дЪти и потомки) 
будуть вдадфть и пользоваться обоими селищами вЪчно и 
митрополиты не имЗютъ права чинить ему въ томъ какое- 
либо препятстые, ибо онъ хорошо заслужилъ церкви Божлей 
и продолжаетъ служить. По получеюми выкупа за упомяну- 
тыя селища Гулькевичъ будетъ обязанъ служить съ нихъ 
службу земскую военную, наравн$ съ другими шляхти- 
чами—обывателями Еевск. воеводства, т. е. ставить одного 
коня '). Такимъ образомъ, одна сдЪлка, т. е. установлен!е 
служебнаго владЪн1я перешла въ другую— заставную. Цочему 
митрополитъ нашелъ дЪйств:я Максима Панковича незакон- 
ными? Конечно не потому. что онъ овладЪлъ послЪ отца 
имуществами, пожалованными только „до воли и ласки“. Не- 
сомнЪнно сынъ им лъ право такого наслЗдоваля, если „ласка“ 
собственника не прекратилась и пожаловане не отнято. Не- 
законность не состояла и въ томъ, что владлець заложиль 
церковное имЪн!е; единственно въ чемъ онъ виноватъ, это 
то, что совершалъ едЪлки „безъ в$дома и позволен1я“ мит- 
рополита. Итакъ. влад$лець перковнаго имя не только 
потомственный, но и временный, могъь совершать вс *т% 
сдЪлки, каюмя доступны и для самой церковной власти, подъ 
условемъ неотчуждаемости и при соблюден условя т. е. 
службы церкви. Даже взысканя по долгамъ владВльца могли 
пасть на церковную землю. Наконецъ временное служебное 
владЗн1е переходить въ вфчное. Въ изложенномъ сейчасъ 
факт не видно ни въ чемъ участ!я воли вел. князя, ко- 
нечно потому, что первоначально пожалован было дано 
лишь „до воли и ласки“ владыки. 

Иначе стоитъ дВло съ пожалованлями на вЪчность: такъ 
наприм$ръ владыка Владимрсюй Феодосй далъ боярину 
владычества Владим1рекаго—Тимофею Васильевичу на в%ч- 


‘) Ак. зап. Рос. Ш. № 88. 
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ность сельцо церковное Федоровецъ, въ которомъ было лю- 
дей осфдлыхъ 6, а пустовщинъ 8, и далъ ему на то грамоту. 
Бояринъ представилъ эту грамоту для утверждения королю. 
Король, хотя и подтвердилъ пожаловане владыки, но выра- 
зилъ слЁд. „владыка не имЗлъ и не имЗетъ права раздавать 
на вфчность никому церковныхъ имЪв! нашего (т. е. ве- 
лико-квяжескаго) подаванья безъ вдома и воли нашей“ *). 
Выражен!е: „подаванья нашего“ не означаетъ, что были дру- 
гия епископск1я имущества, не состоявпия въ великокняже- 
скомъ подаваньВ, которыми владыка могъ бы распоряжаться 
безъ воли вел. князя; великокняжескому патронатству под- 
лежали вс владычшя имфвя. Итакъ, пожалован!е на в$ч- 
ность требовало не послБдующаго подтверждещя, а предво- 
рительнаго 00зволеншя вел. князя, въ чемъ, конечно, есть 
большая разница. 

Пожалован1е имуществъ церковнымъ слугамъ и боярамъ 
вызывалось необходимостю, именно обязанностю владыкъ 
служить государству съ церковныхъ имуществъ. Во всякомъ 
владычествВ, вслЪЗдетве этого, существовало н3Зеколько 
отдфльныхъ влад$в1й бояръ на пВшей или конной службЪ. 
Въ инвентаряхъ они и значатся, обыкновенно, какъ им ня 
боярсюя, не переставая быть церковными. Въ такомъ пожа- 
ловаши нЪтъ никакого личнаго (экономическаго) интереса 
влыдыке. 

Переходимъ къ такимъ сдЪлкамъ, въ которыхъ прояв- 
ляется личный интересъ этихъ послЗднихъ. 

Отвьтственность церковныхь имуществь по обязатель- 
ствамз правящить епископовз и заставное право. Изъ одного 
примЗра, приведеннаго выше. видно, что, по рзшеюшю вел. 
князя 1671 года, церковныя имущества не отвЗчаютъ по 
обязательствамъ епископовъ. Однако, цзлый рядъ актовъ, 
относящихся ко времени, какъ предшествующему, такъ и 
поел8дующему за этимь р8шенемъ, содержитъ въ себЪ до- 
казательства противнаго; по обязательствамъ владыкъ идутъ 
въ удовлетворен1е кредиторовъ доходы имуществъ еписколий, 
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для чего самыя имущества поступаютъ во временное владЪ- 
не кредиторовъ, или тЪхъ органовъ судебной власти, кото- 
рымъ поручено взыскан1е. Такъ въ 1670 г. маршалокъ гос- 
подарскй Михаилъ Малинсюй предъявилъ гродекому Луц- 
кому суду жалобу на владыку Луцкаго и архимандрита Жи- 
дичинскаго ону Борзобогатаго по слЗдующему поводу: 9 мая 
1570 г. изъ стада лошадей, принадлежащихъ Малинскому, 
пропало 11 „валаховъ Вздныхъ“, на которыхъ онъ Малин- 
скай отправлялъ службу земскую военную; объ этой пропа- 
жЪ всюду по городамъ, м$стечкамъ и селамъ было заявлено 
(»„волано“) и заповдано. Оказалось, что урядникъ им$н!я 
Рожищъ (владычества Луцкаго), съ слугами и людьми Ро- 
жищекими, захватилъ коней въ дубравЪ воровскимъ епосо- 
бомъ, скрывалъ во двор Рожищскомъ, Вздилъ на нихъ, 
бороны волочилъ и коней испортилъ. Судъ приговорилъ 
владыку къ уплатВ въ пользу Малинскаго 169 копъ гр. Такъ 
какъ владыка въ срокъ не заплатиле этого штрафа, то судъ 
предписалъ возному войти во влад не („увязатися“) частию 
имЪн1й МЛуцкаго владычества, изъять ихъ изъ власти вла- 
дыки и взять въ свою власть, списать на реестръ всяюе до- 
ходы и пожитки и выплачивать Малинскому до полнаго по- 
гашен1я присужденной суммы и затЪмъ возвратить взятую 
часть имЪн!1й владычеству „Луцкому. Во исполнен1е этого 
р8шеня суда, возный вступилъ во владЪн1е селами Пвчемъ 
и Бущею ').—Доходы церковныхъ имён! должны бы исклю- 
чительно идти (кромЗ личнаго содержавн1я владыки) на „умно- 
жен1е хвалы Божией“, т. е. на ритуальныя нужды церкви, 
а отнюдь не на уголовные штрафы за преступлен1я лицъ, 
управляющихъ ими; но это послЗднее вызвано особенностя- 
ми уголовнаго Литовскаго права, по которому преступлен1я 
большею частью оплачивались денежными штрафами; а при 
отсутетыи наличныхъ денегъ обыкновенно доходами им ний 
виновныхъ лицъ, или т%хъ, кому они служатъ. Въ разема- 
триваемомъ случа владыка подвергся штрафу потому, что 
урядникъ его дЪйствовалъ якобы „з волею и ведомостю 
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пана своего“, т. е. владыки. Очевидно, что церковныя иму- 
щества епискошй разсматривались, какъ личное, хотя и вре- 
менное имущество правящаго владыки. 

Въ этомъ убфждаеть насъ въ особенности слЗдующий 
факть: въ 1671 г. тотъ же владыка Луцай Тона Борзобога- 
тый-Красенскй велъ въ корол. суд дВло съ подканцлеромъ 
Литовскимъ Ост. Воловичемъ и былъ присужденъ въ пользу 
Воловича къ уплат® долга, въ огромной сумм 29,628 зол. 
Король предписалъ взыекать этотъ долгъ съ собственныхъ 
(лачныхъ) имВнШ владыки, а также съ имЗшй и 005000685 
церковныхь Луцкаю владычества в архимандритства Жидичин- 
скало. Владыка вступилъ въ сдЪлку съ лицами. назначенны- 
ми для взыскаюя и, отдавая въ ихъ распоряжене свое ро- 
цовое имЗн1е Красное, добавилъ, что остальная сумма (недо- 
стающая) имЗетъ быть выплачена съ готовыхъ пожитковъ 
церковныхъ имЗнйй, а именно: съ гуменъ, ставовъ, млиновъ, 
корчемъ, мыть, скота и всякаго другого имущества. Впредь 
до утвержденя этой сдЪлки Воловичемъ, владыка обязывает- 
‚ ся ничего въ имЗняхъ церковныхъ не уменьшать и не опу- 
стошать, и ни какихъ доходовъ въ свою пользу не брать. 
А за т$мъ, когда сдЪлка состоится, не сопротивляться вводу 
во влад$н1е кредитора ').—Мы не знаемъ обстоятельствъ дЗла 
и основанй долга, но очевидно, что дЪло шло о личныхъ 
обязательствахъ владыки Шоны, а не о какой-либо отв$т- 
ственности, падающей на него, какъ епископа, ибо взыска- 
н!е прежде всего падаетъ на его собственныя родовыя имВния. 

Въ предыдущемъ прим$рЪ, однако, не совсЁмъ ясны 
основантя обязательства, по которому слФдовали взыскания; 
но вотъ примЗръ, не оставляюшй сомнзня въ томъ, что 
церковныя имущества отвЗчаютъ за долги личные владыки 
и членов ео семьи: въ 16574 г. тоть же владыка Шона Краено- 
сельскй подвергся взыскантю въ 2 т. коп. гр. за долгъ свой 
и сына своего Васишя. Мо рЪшеншю суда взыскан!е обра- 
щено на’ собственныя родовыя имя Красносельскихъ, 
именно Омельникъ и селище Красносельское, но также и на 
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церковное имВв!е епискоши Луцкой—Водирады и монастыря 
Жидичинскаго—дворецъ Боголюбовекй; въ тЗ и друмя им$- 
ня безразлично введены во владВе слуги кредитора (кня- 
гини Чорторыйской). При этомъ достойно примфчания, что 
когда возный, прЁхавши въ имЪн1е Водиралы для описи, 
предлагаеть уряднику имфе!я обычный вопросъ: отъ кого 
онъ держитъ имн1е, то урядникъ отвЪтилъ: „держу т8 
вс имя (село и приселки) отъ его милости отца владыки 
УТуцкаго и 0тз сына ео п. Басимя“ '). Такимъ образомъ, пер- 
ковными имЪнями пользовались не только самъ владыка, но 
и члены его семьи. 

Несомн$нно, что пользован!е и распоряжен1е доходами 
перковныхъ имЪнШ принадлежало исключительно епископу, 
что изъ этого истекаетъ отвЪтетвенность церковныхъ им нИй за 
долги его. Но вопросъ о прав владВвя этимъ отнюдь не 
разрЗшается.. Можетъ ли правяций епископъ по собственной 
вол передать владЪн!е церковными имЗмями другому сто- 
роннему лицу? Уже представленные выше примЪры показы- 
ваютъ, что и при взыскан1и долговъ съ владыки установ- 
ляется (сообразно съ особенностями литовеко-русскаго граж- 
данскаго права) для кредитора временное влад те имЗн!ями 
должника; само собою понятно, что это не есть владЪн!е, соеди- 
ненное съ аппол$ отли! а особый видъ заставного влад?- 
ня; однако съ заставнымъ владЪн1емъ, какъ и съ тогдашнимъ 
чиншевымъ правомъ, соединялись права, боле приближаюцщия 
ихъ къ вещному праву, ч$мъ къ обязательственному. 

Уже мы вид$ли, что право владфв1я весьма близко 
соприкасается съ правомъ распоряженйя; владыки, установ- 
ляя чиншевое право церковными имЗюями въ пользу сто- 
роннихъ лицъ, тВмъ самымъ отчасти предрасполагаютъ бу- 
дущую правовую судьбу имВьй навсегда. Обратимся къ за- 
ставному влад ню въ точномъ смысл. 

Уесловля заставнаго влад$н1я церковными имЪвями (и 
ихъ ограниченя) всего яснЪе видны изъ слЪд. факта: Иванъ 
Борзобогатый - Красенсый, будущй Луцюй владыка Тона, 
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былъ сначала нареченнымъ владыкою Владим!рскимъ (не 
имЪя сана епископа); въ этомъ зван1и онъ задолжалъ П. Т. 
Киселю Низкиницкому сто копъ грошей и въ обезпеченье 
долга отдалъ ему въ заставу им не Пятикоровъ, принадле- 
жащее Владим!рской епискоши. Пока Иванъ Борзобогатый 
продолжаль быть нареченнымъ Владим1рекимъ епископомъ, 
кредиторъ владЪлъ означеннымъ имЗн1емъ безпрепятственно. 
Но затВмъ Борзобогатый перешелъ на епискошю Луцкую и, 
принявъ енископсый санъ, сдЗлался владыкою Гоною. Сог- 
ласно съ услошями сдЪлки, въ случаВ если должникъ оста- 
вить владычество Владим1рское, кредиторъ имфлъ право 
взять въ свое владЪн1е 10 службъ какого-либо другого им?- 
вя Борзобогатаго („которое бы въ себЪ и въ держаню и 
вживаню своемъ мелъ“)'). Такъ какъ при переходЪ на Луц- 
кую каеедру владыка не отдалъ ЁКиселю долга, то Кисель, 
взявши отъ уряда вижа и вознаго, самъ вошелъ во влад?- 
н1е 9'/з службами имЪвя Боголюбовскаго, принадлежащего 
Жидичинскому монастырю (въ Луцкой епархии). Сколько вре- 
мени продолжалось это владВне Киселя церковнымъ им$- 
н1емъ Луцкой епархли, не знаемъ. Но затЗмъ, отправляясь 
на службу въ Витебекъ и ликвидируя свои дЗла на Волыни, 
Кисель перезаложилъ это имЁне Михаилу Малинскому въ 
тойже сумм$”). Заставная сд$лка между Киселемъ и Малин- 


') ев. Центр. Арх. кн. 2044, л. 407. 

7) Однако, по неизвфотной намъ причинЪ заставное владфн!е Киселя 
им емъ Пятикоровъ продолжалось и нри владык Феодофи до 1681 г., 
когда нареченный владыка Мелетй Хребтовичъ вступилъ въ управлене 
епискошею (по уступочной записи отъ Феодос!я), получилъ вводъ во вла- 
д%н1е и этимъ имфиемъ, объявивши войту и крестьянамъ, чтобы они впредь 
ни въ чемъ не слушались п. Петра (Киселя) и его урядника, и поставилъ 
тамъ соботвенныхь слутъ. Залфмъ родотвенникъ и опекунъ имфы! Киселя 
Григор!й Кисель НизкиницеЙ подаль жалобу въ судъ о томъ, что Хреб- 
товичъ, съ вЗдома и воли владыки Феодо@я, „назхавши силою и гвалтомъ, 
со многими слугами и помощниками“, на имЪн!е Пятикоровъ, находившееся 
съ давняго времени въ спокойномъ владзн!и Киселя, выбилъ его изъ этого 
имзн!я. Судъ, по обычаю, послалъ вознаго для освидфтельствован!я факта; 
при этомъ войть съ „мужами Пятикоровокими“ заявилъ: „теперь мы имземъ 
уже другого пана; а панъ Кисель уже довольно нами распоряжался, и впе- 
редъ распоряжаться не будеть“. Подобнымъ же образомъ заявили и 
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скимъ обошлась безъ всякаго участия владыки, какъ обычная 
цессля отъ кредитора. 

Изъь этого акта позволительно сдФлать нЗеколько выво- 
довъ о прав владыкъ на епископсюя имея: а) владыка 
имфетъ право отдать церковное имЗн1е въ заставу за свой 
долгъ. Застава весьма отличается отъ взямя имЪн1я для 
взыскавя впредь до уплаты долга; въ посл$днемъ случа 
имфн1е освобождается, по крайней м$р$, въ опредВленный 
срокъ; при заставномъ же владЪви отъ должника зависитъ 
неплатить долга въ течени неопред$леннаго количества 
времени и во все это время церковное имЗне должно было 
служить интересамъ кредитора безъ всякой пользы для 
церкви. Иногда заставное владЪвн1е продолжалось боле сто- 
лфт1я; &а потому застава можетъ быть причислена къ сдЪл- 
камъ отчуждения !). 

Но 6) въ анализируемомъ актЪ есть указан1е, что застав- 
ное владВн!е за долгъ епископа должно прекратиться, когда 
на кафедру вступаетъ новый епископъ; составляетъ ли это 
обпий порядокъ, неизвестно: Что же касается до даннаго слу- 
Чая, то спепальная оговорка въ актЪ на счетъ случая отчи- 
слешя Борзобогатаго отъ Владим1рекой кафедры вызвана мо- 
жеть быть т$мъ обстоятельствомъ, что онъ еще не былъ 
епископомъ и еслибы духовная власть почему-либо не удо- 


слуги Мелетмя Хребтовича, поставленные имъ въ этомъ имфн!и, а именно, 
что этотъ послзднш взялъ имЪн!е, какъ свое собственное— церковное; а по- 
тому „ты, панъ урядникъ (Кисель) пофзжай прочь и больше не распоря- 
жайся крестьянами; иначе мы силою будемъ обороняться противъ тебя“. 
Григорий Кисель, всетаки не вЪря, чтобы отець Мелети Богуринсвй учи- 
нилъ такой гвалтъ противъ спокойнаго владзн!я, рёшилъ отправить своего 
слугу къ нему самому съ вознымъ и свидЗтелями. Хребтовичъ ограничился 
краткимъ заявлен1емъ, что онъ „не безъ причины въЪхалъ, але яко во вла- 
стнее церковное, владычеству Володимерскому належачое“. Намъ неизвз- 
стны основан!я, по которымъ Мелет1й Хребтовичъ фактически изъялъ им$- 
н1е Пятикоровъ изъ заставного владвя; но съ твхь поръ это имзн!е оста- 
валось въ непосредственномъ владЪн]и епискоши (ев. Центр. Арх. кн. 
\№ 942, л. 121, 132, 


1) О ваставномъ владн!и въ Литовскомъ государств надЪемся пред- 
ставить отдЪльный этюдь. 
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стоила его этого сана, то едва ли совершенныя имъ сдЗлки 
оставались бы въ сил. ПровЪрить этого мы не можемъ, по- 
тому что случая невозведеня въ епископеюмй санъ наре- 
ченнаго владыки мы не знаемъ. Безерочность заставной 
сдфлки косвенно подтверждается самымъ этимъ актомъ за- 
ставы им. Пятикоровъ, именно въ слЗд. выражен: „при 
жизни своей онъ самъ (Борзобогатый), а (послЗ) сыновья, 
близн1е и родственники его въ томъ влади и пользован!и 
моемъ... не должны дФлать никакихъ прейятстьй“. Правда, 
здВсь рЪчь не о преемникахъ епископской кафедры, & о на- 
слЪдникахъ родовыхъ, однако, смыслъ безерочности заставы 
остается тотъ-же. 

в) Въ разсматриваемомъ акт содержится указане, что 
при переход епископа на другую епарх!ю, долгъ, обезпе- 
ченный на церковныхъ имЗн1яхъ первой, можетъ быть пере- 
несенъ на имЗвя церковныя другой епарх въ силу про- 
стого условя, допущеннаго владыкою. Въ данномъ случа 
кредиторъ могъ, по произволу, установить заставное владВн!е 
на любомъ изъ собственныхъ имЗв! Борзобогатаго, но онъ 
предпочелъ церковное имЪн!е (монастыря Жидичинскаго) и 
владзлъ имъ безпрепятственно; ни епархальныя, ни мона- 
стыреюмя власти Луцкой епархии не протестовали, признавая 
безусловныя права владыки на церковныя имущества; оче- 
видно епархальное духовенство и браття епископскаго мона- 
стыря не участвовали въ распоряженши имЗняии. 

г) Наконецъ застава перковнаго имфв1я (какъ всякая 
другая застава) могла быть передана кредиторомъ третьему 
лицу безъ участйя духовной власти. 

Такимъ образомъ, права владыки на церковныя имуще- 
ства епискоши не только состоять въ неограниченныхъ пол- 
номоч1яхъ по управленю и пользованю ими и употреблен1ю 
ихъ доходовъ на личныя надобности, но и близко соприка- 
саются съ правами распоряжен1я, конечно съ тЗмъ ограни- 
ченемъ, какое установлено для церковныхъ имуществъ на- 
чадомъ неотчуждаемости. 
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Право отдачи церковныхь имънш в5 пожизненное владьше. 
Не мене важное значен1е иметъ отдача имЪй въ пожиз- 
ненное владфнйе стороннихъ лицъ; оно давалось или до 
смерти владыки, или контрагента его: въ 1580 г. Мелетий 
Хребтовичъ, нареченный епископъ Владим1реюй, передалъ, 
по условю. Станиславу Жюолковскому церковное им не Вла- 
дим1рской епискоши ЕКвасовъ въ пожизненное владЪн!е за 
то, что Жолковеюмй уступилъ Хребтовичу свои права на 
владычество Владим!рское, пожалованныя ему королемъ. При 
этомъ Жолковсюй обязывается не отчуждать им$н!е отъ 
церкви и возвратить его или въ случа получен1я денежной 
суммы отъь Хребтовича, или въ случа смерти своей или 
Хребтовича (хотя бы наличный правящй владыка Феодосй 
былъ бы еще живъ). Но пожизненный влад$лецъ аметъ 
право отдать имЪн1е въ аренду '). 

Особый видъ пожизненнаго владн!1я составляет уста- 
новлен!е пожизненнаго пользован1я для одного или двухъ 
лицъ преемственно (мужа и жены, отца и сына) за деньги; 
такъ какъ здесь уплата арендной суммы производится еже- 
Ггодно, то такая сдЗлка не должна бы ничЪмъ отличаться 
отъ обыкновенной аренды, кром$ н%которой неопредфлен- 
ности срока исполнен!я, а потому сл$довало ожидать, что 
власть епископа заключать такую сд$лку, принадлежала ему 
безусловно и сд$лка не требовала бы участя со стороны 
верховной власти. Однако, мы имемъ одинъ прим ръ, когда 
именно такая сдЪЗлка была представлена на утвержден!е го- 
сударя: въ 1678 г. владыка Владим!реюй Феодосй отдалъ 
въ пожизненное владЪн!е Якубу Хруслинскому и его женЪ 
церковное имЪв1е соборной церкви Пречистой Богоматери— 
Бискупичи Малые. Мотивомъ отдачи владыка въ своей гра- 
мотБ объявляетъ бездохолность имЪня въ рукахъ церкви; 
однако, прибавляетъ и другой: Якубъ Хруслинсвый есть „доб- 
рый и цнотливый пр!ятель его во всфхъ службахь и нпот- 
ребностяхъ церкви Божией“. Это уже даетъ тонъ пожалова- 
ня, а не простой экономической сдФлки. Да и самое опре- 


') ев. Центр. Арх. кн. № 921, л. 165 об. 
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длен!е срока жизнью обоихъ супруговъ указываетъ на тоже, 
т. е. на услугу или уступку въ пользу будущаго влад льца. 
Бискупичи отдаются съ людьми тяглыми, съ огородниками 
и съ ихъ грунтами и всВми повинностями и со всеми дохо- 
дами (пожитками), слЗдующими съ того имя, какъ уста- 
новлено издавна, безъ всякаго уменьшеня ихъ. Ежегодная 
плата—20 зол. польскихъ, уплачивается въ новый годъ на 
мВстВ обычномъ въ замкВ владычнемъ Владим1рскомъ. Пре- 
емники владыки не имЗютъ права дЪлать никакихъ препят- 
стыЙ владЪльцамъ въ ихъ владфни („держави“). Актъ под- 
писанъ однимъ владыкою (безъ участля соборнаго духонен- 
ства) и свидЪтелями подписались лица стороныя. Не смотря 
на выраженную оговорку на счетъ презмниковъ владыки, 
слвдующ за нимъ епископь Владимреюй Мелемй Хреб- 
товичъ даетъ свое подтвержден!е той-же записи въ 1686 г. 
Но черезъ 3 года посл того Якубъ Хруслинсюй обратился 
къ королю Сигизмунду Ш съ просьбой утвердить означен- 
ную сд$лку. Исполняя это, король въ своей грамотВ гово- 
ритъ, что онъ сооизволилъ на утвержден!е ея „по своей ко- 
ролевской милости и по просьбЪ пановъ радныхъ во внима- 
н1е къ услугамъ Хруслинскаго на служб Р%чи Посполитой 
при кор. Сигизмунд-АвгустВ и СОтефанЪ во время войны 
съ Москвою“; вотъ по этимъ причинамъ король и согла- 
шается утвердить грамоту владыки Владим!рскаго. Это уже 
совсфмъ форма пожалованя; владн1е церковнымъ им$немъ 
укрЗпляется королевскою властю не вслЗдетые исполне- 
ня контрагентомъ обыкновенныхъ арендныхъ условй. Этимъ 
думаемъ мы, и объясняется обращене Хруслинскаго къ ко- 
ролю за утвержденемъ, котораго не требовали обыкновен- 
ные акты аренды. Король и зд$сь остается патрономъ цер- 
ковныхъ имуществъ, разрфшая переходъ ихъ во владфне 
стороннихъ лицъ; власть владыки считалась для того недо- 
статочною. , 
Заключеще простой арендной сдълки, какъ осуществление 
права пользоватя, принадлежавшаго владык, не требовало 
дозволен!я высшаго патрона, т. е. вел, князя. Аренда могла 


— 171 — 


быть установлена на какой угодно срокъ, но обыкновенно 
ее заключаютъ до смерти епископа, наприм$ръ Василйй За- 
горовсюй въ своемъ зав$щани говоритъ: „село Влад. вла- 
дычества—Бискупичи о. владыка Феодосй отдалъ мнЪ въ 
аренду до своей смерти“ '). 

Въ особыхъ случаяхъ, когда аренда была установляема 
на очень долге сроки, съ получеюемъ денегъ впередъ за 
все условленное время, и аренда требовала дозволенля вел. 
князя. Для образца возмемъ контрактъ, заключенный еп. 
Кирилломъ Терлецкимт въ 1694 г., предъ отправленемъ въ 
Римъ къ пап по дЪлу объ узи, съ Станиславомъ Канды- 
бою на имЗне Водирады. СдЗлка заключена съ предвари- 
тельнаго дозволеня вел. князя-короля. Контрактъ написанъ 
отъ имени владыки и капитулы на 40 л$тъ, по 60 зл. поль- 
скихъ въ годъ, всего-же за все время арендыр—за 20 т. зл. 
польск., полученныхъ отъ Кандыбы впередъ. Частичныя ус- 
ловя аренды были слЗд.: арендаторъ зожетъ передать аренду 
другому; ежегодные налоги, слВЗдуюцщие съ имЪня, уплачи- 
ваетъ арендаторъ. Им$н!е отдается разореннымъ; въ немъ 
нЪтъ ни одной постройки; постройки, которыя возведетъ 
арендаторъ, могутъ быть, по окончани аренды, взяты себЪ 
перковю, по оцинк; въ противномъ случа онъ можетъ 
снять и забрать ихъ. Опустошеня, произведенныя непраяте- 
лемъ или случайнымъ пожаромъ, не ставятся въ вину арен- 
датору 3). 

Изъ представленныхъ фактовъ и соображенй, видно, 
что хотя имущества епискошй находятся подъ опекою вер- 
ховной государственной власти, но субъектъ правъ на эти 
имущества есть мВстный епископъ и епархлальное (соборное) 
духовенство (по идеф). ВладыкЪ принадлежитъ безконт- 
рольное право такихъ сдЪлокъ относительно церковныхъ 
имуществъ, съ которыми не связано отчужден!е ихъ и та- 
кихъ владЪльческихъ актовъ, которые не угрожаютъ пра- 
вамъ собственности церкви. Впрочемъ на практик сд$лки 


*) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г, т. Г, № 91. 
2) Арх. юго-зап. Рос. ч. Т, т. 1, № 101. 
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посл$дняго рода не рЪдко совершались помимо вел. князя, 
безъ всякаго вниман!я къ интересамъ церкви (напр. застава). 
Власть государя есть власть очень отдаленная и слишкомт, 
высокая, чтобы участвовать во всВхъ дЪъйстняхъ владыкъ 
въ отношени къ церковнымъ имуществамъ и ст$енять ихъ. 

Злоупотребления епископекою властшю, особенно такихъ 
владыкъ, какъ Тона Борзобогатый, раздававшай церковныя 
имущества своимъ родственникамъ, иногда встр$чали отпоръ 
со стороны земек. чиновъ на сеймахъ; такъ на влад. Гону 
жаловались на сеймЪ 1555 г. королю, который, хотя и обФ- 
щалъ, по раземотрЪн!и дла, возвратить церковныя имуще- 
ства владычеству, но прибавилъ, что родичи Борзобогатаго 
утверждаютъ, что они держали церковныя имя въ арендЪ, 
а, по словамъ короля, нельзя воспретить владыкЪ отдавать 
земли въ аренду, пока онъ состоитъ владыкою '). 

Лоэтому изъ всБхъ спешальныхь субъектовъ права на 
церковныя имущества, епископская влаеть самая независимая 
и полная (иногда къ большому "врелу церкви). СовсЗмъ не 
то увидимъ мы относительно монастырей и церквей, права 
которыхъ на ихъ имущества въ значительной степени сту- 
шевывались предъ правами подавцевъ (патроновъ). 


Монастыри. 


Вторымъ, по своей важности, субъектомъ правъ на цер- 
ковныя имущества были монастыри; но это учреждение да- 
леко не однородное: общимъ именемъ монастыря назывались 
учрежден1я очень разнообразныя. Намъ нЪтъ надобности 
входить въ описане устройства тогдашнихъ монастырей во 
всЪмъ его разнообразии; достаточно замтить, что было три 
главныхъ типа ихъ: а) монастыри-общины (общежительные), 
6) монастыри необщежительные и в) монастыри, зам няю- 
щ1е приходскую церковь и отличаюциеся отъ обыкновенной 
приходской церкви только тЪмъ, что клиръ состоялъ изъ 


‘) Ак. зап. Рое. ПЛ, № 14 (стр. 66). 
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чернаго духовенства. Женске монастыри подходятъь подъ 
второй изъ этихъ трехъ типовъ.—Шо отношению къ имуще- 
ственнымь правамъ на земли, принадлежапия монастырю, 
указанные типы весьма различествовали: въ монастыряхъ 
общежительныхъ владфн!е, пользован!е и управлен!е имуще- 
ствами принадлежали совокупности братии (старшей) подъ глав- 
нымъ начальствомъ настоятеля (архимандрита или игумена); въ 
большихъ монастыряхъ (напр. Печерскомъ) было кром3 того, 
нзсколько выборныхъ должностныхъ лицъ по различнымъ 
спещальностямь экономическаго управлевля, согласно съ уста- 
вомъ общины. Въ монастыряхъ необщежительныхъ управле- 
не имуществами (въ томъ числ землею) принадлежало на- 
стоятелю. которому и вручалась вся власть въ жалованныхъ 
грамотахь вел. князя (если монасгырь былъ не частновла- 
дльческ1й). Монастыри, такъ сказать, приходеюме совершен- 
но уравнивались съ приходскими церквами, а потому здесь 
мы не будемъ имЪть ихъ въ виду; о приходскихъ церквахъ 
будетъ сказано ниже. 

Указанное различе монастырей имЗетъ лишь то значе- 
не, что имъ опредФляется кругъ лицъ, непосредственно 
распоряжающихся имуществомъ; для историко-юридическаго 
значен1я, надо имФть въ виду другую разницу между ними, 
опред$ляемую не характеромъ внутренняго устройства мо- 
настырей, а характеромъ ихъ отношенй къ патронамъ. Въ 
этомъ отношении важно различ1е монастырей великокняже- 
скихъ и монастырей частновладЪ льческихъ. 

Монастыри, состоящ1е въ непосредственномъ поданьВ 
вел. князя, совершенно уравниваются относительно правъ 
на земельныя имущества съ епискошями, т. е. владВютъ, 
пользуются и управляютъ имфнями самостоятельно, совер- 
шая лишь важнЪйпия сдЪлки съ дозволеня вел. князя-ла- 
трона, или его замЗстителя (воеводы, старосты). 

Что касается до частновладюльческихе монастырей, то они 
состояли или въ пожизненномъ, или въ потомственномъ вла- 
дни патроновъ; имущественныя права тзхъ и другихъ 
были не одинаковы. Сущность права поданья при пожиз- 
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ненномъ владфнш видна наиболЗе изъ слЗдующаго акта: 
Въ 1611 г. кор. Сигизмундъь Т жалуетъь князю Кон. Ив. 
Острожскому монастырь Жидичинъ въ МЛуцкомъ повЪтЪ 
пожизненно и говоритъ, что тотъ монастырь „издавна былъ 
въ нашемъ господарскомъ поданьЗ“. ЗатВмъ слЗдуетъ объ- 
яснен1е, въ чемъ состоитъь жалуемое право, а именно: 
„позволили ему (князю Острожскому) въ томъь монасты- 
рз св. Николы въ ЖидичинВ установить общину и уст- 
роить монастырсый порядокъ по ихъ греческому закону; и 
тотъ монастырь даемъ ему во власть („моцъ“) и отеку до 
его смерти; а по смерти его тотъ монастырь долженъ быть 
возвращенъ въ наши руки и поданье. Что касается до вы- 
бора игумена, то князья, паны и земяне Волынской земли, 
вмБет$ съ старцами того монастыря, выбравши человВка 
добраго и годнаго къ тому, должны прислать его къ намъ 
(королю); тому челов$ку мы и дадимъ монастырь Жидичинъ, 
а игуменъ долженъ отъ того монастыря дать намъ чело- 
битья 60 золотыхъ. Община и порядокъ, который устано- 
витъ кн. Константинъ, должны оставаться во вФки вФчные 
нерушимо“ ').—Вотъ и вс права, предоставляемыя полу- 
чившему пожаловаюе: онъ можеть установить порядокъ въ 
монастырз; но и въ этомъ отношевши право утвержден1я 
игумена принадлежало непосредственно королю, и король 
прямо отъ себя передаетъ монастырь игумену (помимо кня- 
зя-патрона). Въ чемъ же заключается интересъ пожалованя? 
Изъ за чего хлопоталъ Острожсвый о такой милости, данной 
ему „за его вВрную службу?“ Повидимому, н$зтъ никакихъ 
основав!й такое право относить къ правамъ частнымъ. Но, 
принимая во вниман1е друтя пожалованя монастырей (меж- 
ду прочимъ приведенныя выше), которыя даже наводятъ на 
мысль о прав собственности на монастыри, слЗдуетъ при- 
знать, что и въ данномъ случа подразум$ваются экономи- 
ческля выгоды, т. е. участе въ доходахъ съ монастырекихъ 
имЪнй. —Всобще можемъ принять за окончательное принци- 
шальное указане терминъ, употребленный въ этомъ акт, — 


‘) См. этого тома стр. 289—990, 


именно 0%ека,—терминъ, который можетъ вполн уяснить 
намъ права и экономическя выгоды патрона. 

Обращаемся къ потомственному патронатству, наибол$е 
интенсивному по своимъ правамъ и постараемся уяснить его 
на отдФльныхъ примфрахъ. Въ подтвердительной грамот$ 
Сигизмунда Т, данной въ 1626 г. князю Ф. М. Чорторый- 
скому на монастырь Пересопницу, права владЪльца (патрона) 
исчисляются такъ: „тотъ монастырь далъ его милость (кор. 
Александръ) князю Федору въ его подаванье со въсими` 
селы и з людми всими того монастыря и з земълями паш- 
ными и бортными и съ сеножатьми и со всимъ съ тымъ, што 
звеку къ’ тому монастыру прислухало“. При поверхноствомъ 
внимании къ выражешямъ грамоты можетъ показаться, что. 
такое пожалован1е ничЪмь не отличается отъ пожалованя 
имЗвй. Но мы должны отмЪтить, что право жалуемое име- 
нуется здЗсь не собственност!ю (власност!ю), а подаванъем, 
земли называются монастырскими, „3 веку къ тому монасты- 
ру прислухаючими“. Въ томъ же актЪ король Сигизмундъ 
подтверждаетъ тому же князю и право на два имВн!я (Сус- 
ко и Колнятинъ), пробрЗтенныя Чорторыйскимъ отъ част- 
ныхЪ лицъ; а это даетъ намъ возможность сличить, как1я 
права разумЗются подъ подаваньемъ монастыря и каюя подъ 
правомъ собственности на имЗв1я: сказавъ, что онъ подтвер- 
ждаеть своимъ листомъ, согласно съ привилег!ею брата сво- 
его (короля Александра), князю Федору Чорторыйскому мо- 
настырь Пересопницу „въ подаванье его и потомковъ его“, 
вел. князь заключаетъ грамоту такими словами: „кн. Федоръ 
и его потомки будутъ имЪть тотъ монастырь въ подаваньВ 
и власти („моцы“) своей; старосты Луцюе не должны ни- 
чВмъ вступаться въ тотъ монастырь... А что касается до 
имзн1й (Суска и Колнятина), то они (князья Чорторый- 
ск1е) имЗютъ право прибавлять, разширять и обралцать 
ихъ къ своей выгодЪ, какъ сами найдуть лучшимъ“ !'). 
ПослЪднее выражен!е есть обычная формула укр$Зплен!я 
частной собственности на земельныя имущества; она имен- 


1) См. этого тома Х, 8, 
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но обозначаетъ безусловныя права распоряженя, принадле- 
жапия собственнику. Но къ праву влалВая монастыремъ 
такая формула въ грамотВ не примнена. 

ДальнЪзйшая исторля Пересопницкаго монастыря, одна- 
ко, можетъ вновь поселить мысль, что кн. Чорторыйскимъ 
принадлежало право собственности какъ на самый монастырь, 
такъ и на его земельныя имущества; а именно: монастырю 
на содержане было дано село Цересопница; неизвестно, ие- 
решло ли это имущество по жалованной грамот отъ короля, 
или впослёдетыи выдЗлено монастырю патронами. Но этотъ 
фундушъ не былъ укрЗпленъ за нимъ никакими формаль- 
ными записями ни въ какомъ судЪ. Монастырь, видимо не 
пользуясь этимъ имуществомъ, пришелъ въ запустВн1е, не 
стало въ немъ ни игумена, ни монаховъ; наконецъ кн. Юр 
Ивановичъ Чорторыйсый въ конц8 Х\] в. заставилъ (зало- 
жилЪ) монастырь и село Пересопницу сестр$ своей Катерин 
Заторовской. Но зат$мъ, въ 1595 г. тотъ же кн. Юр Чор- 
торыйскй и его жена кн. Вишневецкая, рЪшились возвра- 
тить заложенное имущество церкви, хотя путемъ косвеннымъ; 
именно они согласились на предложене другой сестры своей 
Елены Горностаевой выкупить монастырь и село Пересоп- 
ницу у Загоровской и передать ей монастырь и село 65 0ер- 
жанще, но обратить тотъ и другое на хвалу Божию на вЪч- 
ныя времена и укрФпить за монастыремъ фундуштъ. Супруги 
Чорторыйске руководились, по ихъ словамъ, тзмъ сообра- 
женемъ, что имущество дано монастырю ихъ предками ис- 
ключительно на хвалу Божию. Позволен1е обратнаго выкупа 
дано ими въ такой формЪ: „даемъ, даруемъ и на вЪчныя 
времена записываемъ п. Горностаевой, какъ нашу собствен- 
ность (яко властность нашу) постройки того монастыря, съ 
-фольваркомъ, полями, сВнокосами и т. д., съ людьми под- 
ворищными, огородниками, съ ихъ грунтами, платами, чин- 
шами, работами и повинностями“. ЗатЪмъ въ акт обозна- 
чены границы монастырскихъ влад ьйй '). Елена Горноста- 
‚ева въ слздующемъ 1596 г, исполнила услоше и выдала 


‘) Арх. юго-зап. Рос. ч. Т, т. 1, № 116, 
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фундушевую запись на вЪчность, именно записала самый 
монастырь (съ церковю Пречистой, съ сосудами и пр.), 
съ грунтами, съ млинами и ©. Пересопницу съ людьми и 
пр. на монастырское братство, не оставляя ничею для себя 
и своихъ потомковъ'). 

Изъ этого примфра видно, что хотя монастырь пересталъ 
существовать (6. м. по вин патрона) и патронъ считаетъ 
себя въ правЪ заложить его имущество, однако въ акт го- 
воритъ не просто о сел ПересопницВ, но о монастырЪ 
(фактически несуществующемъ). ЗдЗеь мы наталкиваемся на 
важный вопросъ-—имфетъ ли право патронъ возвратить себЪ 
имЗн!е, если церковное учрежден!е (монастырь) прекратило 
свое существован1е? Изъ настоящаго акта убЪждаемся, что 
патронъ не приписывалъ себЪ такого права и считалъ мо- 
настырь учрежденемь в$чнымъ, а имущество его неотъем- 
лемымъ. Въ данномъ случаЪ дфло осложняется еще тЗмъ, 
что имущество (фундушъ) не было укрЗплено за монасты- 
ремъ; по этому патронъ м. 6. позволилъь себЪ большую свободу 
въ распоряжени имъ. Когда же укрЗплен1е состоялось, то 
новая патронесса передаетъ монастырскому братству въ пол- 
ное распоряжен!е имущество монастыря, „не оставляя ничего 
для себя“, т. е. пользуется лишь чистымъ правомъ поданья. 

Приведемъь еще примЗръ, который можетъ навести на мысль» 
что по самымъ жалованнымъ грамотамъ монастыри состав- 
ляли „имя“ или часть имВай и что они вметЖ съ про- 
чими частями имн1я, повидимому, поступали въ собетвен- 
ность владВльца. Однако, мы увидимъ, что и въ этомъ елу- 
чаЪ право на монастырь именовалоеь правомъ „поданья“ и 
отнюдь не равняется праву собственности. Въ 1452 г. кор, 
Казимиръ пожаловалъ НемирЪ Резановичу имфн!е Литовижъ 
съ его принадлежностями, а именно сельцомъ Торговищемъ, 
Червищемъ, Стволовичами, Земномъ, Бубновомъ, Чеснымъ 
Хрестомъ, Серномъ и Литошиномъ. Вее это были несом- 
н%нно населенные пункты, имЗюшле экономическую цЦ$н- 
ность; въ каждомъ изъ нихъ были обрабатываемыя земли и 


) Арх. юго-зап. Рос, ч. Г, т. 1, № 118. 
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крестьяне. Но оказывается, что изъ числа поименованныхъ 
частей имьшя Земно и Чесный Хрестъ были монастыри. 
Сынъ Немиры Яковъ Война, составляя свое духовное завз- 
шан!е., писалъ между прочимъ, что завзщаетъ село Марковъ 
Ставъ Пресвятой Матери Божей Земенскаго села, самое-же 
Земно (т. е. монастырь) оставляетъ въ „поданьи и опеканьи“ 
своей матери, какъ это было и прежде, а Чесной Хрестъ и 
друМя имЗн!я завёщаетъ женЪ своей Мара въ пожизнен- 
ное владние '). 

Судя по королевской грамотВ, можно было подумать, 
что монастыри пожалованы на одинаковыхъ усломяхъ съ 
селами и какъ сами они, такъ и ихъ земли подлежатъ бе- 
зусловному праву собственности владВльцевъ. Но духовное 
зазЪщав1е Якова - Войны исправляетъ такую ошибку: мона- 
стырь Земенсый получаеть по завфщан1ю имЪн!е и стало 
быть самъ есть владВющее юридическое лицо, а не пред- 
метъ влад$н1я, и что хотя тотъ-же монастырь служитъ пред- 
метомъ завЪщан!я, однако, получившая его по завЪщаню 


мать зав щателя сохраняетъ лишь право „поданья и опе- 
канья“. 


Въ этомъ-же смысл надо понимать и показашя по- 
слВдующихъ актовъ о т®хъ-же монастыряхъ, когда они пе- 
решли во владВе кн. Чорторыйскихъ. Въ 1547 г. два брата 
князья Чорторыйсюме Иванъ и Александръ под$лили между 
собою вс свои имЪы!я; между прочимъ въ актВ раздЗла 
читаемъ: „А што ся тежъ дотычеть монастыря Шресвятой 
Богородицы Земенскаго, тотъ маемз обадва весполокъ зъ кня- 
земъ Александромъ его м. будовати и вз поданю нашомз мети 
и 0тз кривдь посполите боронити“”). Вотъ ве права, кото- 
рыя приписываютъ себ патроны надъ мопвастыремъ, т. е. 
заботливую опеку надъ нимъ. Въ 16555 г. кн. Александръ 
Федоровичь ЧорторыйскЙ пишетъ вФновную запись своей 
женз Магдалин$ Деспотовнз и между прочимъ даетъ ей 
замокъ Литовижь съ войтовствомъ его и монастырь ев. Ни- 


*) Сы. этого тома стр. 96 —97. 
1) См. этого тома, стр. 39. 
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колы съ селами монастырскими — ЛЗ шнею и пр., монастырь 
Чесного Хреста, дворецъ Бубновъ и села бояремя, тянупия 
къ тому замку... со всВми платами и дяклами... мливами, 
ставами, рЪками, озерами, данями,.. съ ловами и всякими 
доходами, которые только могутъ быть наименованы '). Ка- 
залось-бы, что монастыри суть только доходныя статьи и 
части имфя и наравнз съ прочими частями подлежат» 
всфмъ правамъ распоряжен1я владЪльца, напр. передач по 
вЪновной записи. Однако, въ томъ-же акт отдЪЗльно име- 
нуются села монастырскя; на нихь тотъ же самый мона- 
стырь имфетъ свои права, которыя какимъ-тое образомъ со- 
гласуются съ правами владЪльца. Въ 1667 г. тотъ-же князь 
той же жен своей даетъ новую запись, обезпеченную 10 т. 
злот. польскихъ на дворз Сельцф, монастырЪ Чесного Хре- 
ста и на поданьВ монастыря Земенскаго; „княгиня жена моя 
(говоритъ князь) посл моей смерти можетъ взять къ своимъ 
рукамъ всЪ выше упомянутыя имъшя со всЪми селами и 
приселками и пользоваться доходами со вс®хъ тЪхъ имф$- 
ий“. Княгиня можетъ передать обязательство (въ 10т. зол. п.), 
лежащее на этихъ имВтяхъ, третьимъ лицамъ, кому захо- 
четъ, а слЪд. передать и право владзе1я имЪеями и моно- 
стырями ?). Еще боле: въ духовномъ завЪщан!и того же кн. 
Александра Федоровича Чорторыйскаго, онъ зав щаетъ по- 
хоронить себя „въ отчизнь моей—-монастырз Земенскомъ“; 
далфе князь подтверждаеть свои прежн!я записи жен на 
дворъ Сельце съ фольваркомъ и селами, монастырь Чееного 
Хреста... и на половину монастыря отьчизны мове Земенсколо 
съ фольварки и селы монастырскими“ *). Въ 1571 г. княгиня 
Магдалена Деспотовна зав$щала сыну своему князю Михаилу 
всЪз свои права на имЪн!я, данныя ей мужемъ; „а особливо 
владане и справоване половицы монастыра Земенского“ *), Та- 
кимъ образомъ, право на монастырь не только передается по 


————ы————кн—— 


1) См. этого тома, стр. 30—32. 
2) См. этого тома, стр. 32—83. 
8) 114 34—35. 
*) Па стр. 48. 
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завф щантю, но и дробится пополамъ между наслЁдниками.—- 
Вс приведенныя въ изложенныхъ актахъ выражен1я, могу- 
щ1я навести на мысль о правахъ собственности на монастнри, 
однако, должны быть истолковываемы въ иномъ смыслЪ по 
требован!ю указан!й тЪхъ же актовъ, а именно: половинное 
право княгини Магдалины Деспотовны именуется въ акт 
„владанемъ“ и „сиравоващем“ т. е, управленемтъ, —термивъ 
вовсе не соотв тствуюш!Ий праву собственности или пожиз 
неннаго владфня. Половинное „владан1е“ означаетъ здесь 
тоже, что общее право двухъ братьевъ князей Чорторый- 
скихъ на тотъ же Земенсвй монастырь въ акт, приведен- 
номъ уже нами, а именно: обоюдныя заботы двухъ братьевъ-- 
патроновъ о благосостоями монастыря. 

БолЗе рЪ$шительное обозначен1е правъ подавцевъ и 
экономическаго значен!я поданья монастырей (и церквей) въ 
рукахъ частныхъ владЪльцевъь можно найти въ слЪд. актЪ, 
относящемся къ тЗмъ же кн. Чорторыйескимъ и ихъ отноше- 
ню къ тому же Земенскому монастырю. Въ 16570 г. января 
28 занесена жалоба княгини Анны Чорторыйской, вдовы 
кн. Ивана Федоровича отъ себя и отъ имени ея дфтей на 
деверя кн. Александра Федоровича Чорторыйскаго. Вдова— 
княгиня заявляетъ, что Земенеюй монастырь состоял‘ь въ 
общемъ („посполитомъ и нероздльномъ“) владВти двухъ 
братьевъ, т. е. ея покойнаго мужа—ки. Ивуна и кн. Алек- 
сандра; но когда мужъ ея умеръ, то братъ его кн. Алек- 
сандръ завладВлъ одинъ правами на этотъ монастырь, не 
удЗляя половины ихъ вдов и дзтямъ ея; права эти въ жа- 
лоб обозначаются такъ: „подавать“ архимандритовъ, вла- 
дЪть перковными имЗн1ями того монастыря, а именно: се- 
ломъ Земно, с, Брыневъ съ корчмою, ставомъ и млиномъ, 
с. Горычовъ съ фольваркомъ и пашнею, и при этомъ селЪ 
двумя спустными ставами, селомъ Тишковичи съ фольвар- 
комъ и пашнею, селомъ Менчичи, селомъ Марковъ-Ставъ съ 
фольварками, пашнями, млинами и ставами; въ означенныхъ 
селахъ кн. Александръ одинъ (не дЪлясь съ невзсткою и 
племянниками) беретз себъ 00х0ды („пожитки“) всяве с5 имп- 
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4, фольварковъ, ставовъ и крестьянъ, отягощаетъ крестьянъ 
названныхъ селъ подводами, непомрными работами и от- 
правкою на р. Бугъь „попеловъ“, хлЪба и барокъ (комягъ). 
Вдова—княгиня, желая возстановить владЪн1е своею частию 
монастыря и устроить надлежаций порядокъ въ томъ мона- 
стырз, посылала къ кн. Александру своихъ довЗренныхъ 
(„праятелей“) лицъ, но тщетно; князь не уступаетъ въ ея 
власть („моцъ и шафунокъ“) половины монастыря, а также 
фольварковъ, пашенъ, млиновъ, ставовъ, селъ и крестьянъ, 
принадлежащихъ („прислухаючихъ“) къ тому монастырю '). 
Князь, очевидно распоряжается имфнями монастыря, какъ 
своими и извлекаетъь изъ нихъ доходы въ свою пользу. Но 
нослЗднее выражен!е акта отстраняетъ мысль о томъ. что 
села и крестьяне принадлежать не монастырю, а князю 
Чорторыйскому; напротивъ по букв акта всЪ, исчисленныя 
выше части имуществъ, суть имущества церковныя, именно 
принадлежация Земенскому монастырю; но хозяйственное 
управлен1е ими принадлежитъ патрону—владВльцу, мона- 
стырь несомн$нно получалъ отъ него готовое содержан!е изъ 
части тВхъ же доходовъ. НесомнФнно во всякомъ случаЗ, 
что владБльцу—патрону принадлежали права распоряженя 
монастыремъ (и его имЗтями): въ 1580 г. кн. Чорторыйсвай 
и жена его Софья Ходкевичевна заложили мон. Чесной 
Хрестъ Иваницкому за 400 копъ гр.'). Кром этого случая 
залоза монастыря, есть факты и другихъ формъ распоряже- 
ня: въ 1588 г. кн. Василй Михайловичъ Сангушко совер- 
шилъ мновую сдъдку съ Фед. Сангушко, по которой мона. 
стырь Милецкй (Мелецюй) съ его селами, принадлежавиий 
кн. Василю, пошелъ въ обмЪнъ на с. Мостище, принадле- 
жавптее кн. Эедору *). Въ 1577 г. Янъ Ходкевичъ передалъ 
въ пожизненное владъще Философу Сасину Калечицкому Маре- 
нинскЙ монастырь (въ Волынскомъ воев.) съ его отчинами 
и доходами‘). Въ 1604 г. Яросл. Солтанъ, передавая свои 


*) ев. Центр. Арх. № 966, л. 30 об. 

7) Акт. Южн, и Зап. Рос. Т, № 971. 

3) Пам. Е ев. Арх. Ком, Г, ч. |, № У. 

*) Ак. зап. Рос. Ш, № 79. , 
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“ имвн!я сыну Терониму, между прочимъ означаетъ и мона- 
стырь церкви св. Симеона и село Муровецъ, прюобр$тенныя 
имъ на вЗчность отъ брата Давида Солтана ‘). 

Итакъ, владльцы— патроны (за исключен1емъ тЪхъ, ко- 
торымъ принадлежало только чистое право поданья) несом- 
нзнно обладали правомъ пользоваюя доходами монастыр- 
скихъ им нЙ и правами распоряжен1я на самый монастырь 
выфстВ съ его имуществами, именно правомъ залога, мЗны, 
передачи пожизненнаго владня, записи въ вЗно. Между 
н®еколькими лицами—патронами пользован!е могло быть и 
общее и раздЪльное. НЪтъ только ни одного факта, по ко- 
торому патронъ могъ бы отчуждать свое право стороннимъ 
лицамъ по сдЪлкамъ купли продажи и мы въ прав заклю- 
чить, что таюмя сдФлки и не допускались въ отношени къ 
монастырямъ (но не въ отношеви къ церквамъ, какуъ уви- 
димъ ниже). 

Во всВхъ упомянутыхъ формахъ распоряжевя, однако, 
не мыслится 71060 собственности патрона на монастырь и 
его имущества; посредствомъ всЪхъ этихъ седЗлокъ отчуж- 
дается лишь право поданья, а не собственности. Чтобы убЪ- 
диться въ этомъ, достаточно р$шить для себя вопросъ: могъ 
ли патронъ продавать отдЗльныя имЗи!я монастыря, какъ 
собственныя? У насъ н$тъ такихъ фактовъ и полагаемъ, что 
право патрона не простиралось на отчужден1е отдЪльныхъ 
монастырскихъ имЪй въ интересахъ влад®льца, ибо иначе 
утрачивалось бы всякое понят!е о черковныхе имуществахъ и 
нарушалось бы виолнЪ воля лицъ, даровавшихъ эти имуще- 
ства монастырямъ для рели!1озныхъ пфлей; путемъ имуще- 
ственныхъ сд$локъ отчуждались права общественнаго ха- 
рактера, подобно тому, какъ это было тогда при отчужде- 
ни войтовства, или при залог староства, или какъ было 
при куплЪ., залог и завзщательныхъ распоряжевняхъ на 
цзлыя княжества въ сфверной Россли. 

Уяснивъ такимъ образомъ право патрона распоряжаться 
монастыремъ съ его имуществами, мы можемъ получить яс- 


д -— —- 


*) Ак, Вил. Ком, т. Ц, № 10. 
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ное представлен1е о томъ, кто изъ двухъ лицъ патронъ, или 
монастырь долженъ быть признанъ субъектомъ права на са- 
мыя имущества? Для окончательнаго рвшеня вопроса при- 
ведемъ нижесл8дующие акты (частю относящлеся прямо къ 
юго-западной Руси, частю къ одной изъ юго-западныхъ 
епархий). 

Въ 1617 г. жена Волынскаго каштеляна Агафля Пясе- 
чинская основала въ своемъ ими Торокансюй монастырь 
и дала фундушевую запись сл6дующаго содержаная: „Видя, 
что въ имЗни моемъ Тороканахъ, Чикинз, Лосинцахъ, Тел- 
ковичахъ и Р®чицВ н$тъ храма („хвалы Божой“), объявила 
я о. Госифу Солтану, митрополиту ЕКлевскому и нам стнику 
(его) о. Паисю, архимандриту Жидичинскому и просила ихъ, 
чтобы они въ ими моемъ создали храмъ Божий св. Живон. 
Троицы и монастырь для чернцовъ. На это я дала митро- 
политу 100 копъ грош. Лит; а на содержан1е монаховъ 
имЪн1е мое Тороканы, Чикинъ, Лосинцы, Телковичи и Р%- 
чицу 07т0аю с0всъмз монавтырю. Митрополитъ не имЗетъ 
права присоединять этотъ монастырь къ своимъ имЗн1ямъ, 
а равно и архимандритъ ЖидичинсюЙ соединять съ своею 
архимандр1ею, подъ угрозою страшнаго суда Господа Бога. 
Монастырь въ моемъ ими долженъ быть общежительный 
(общытельный“), игумена будутъ выбирать сами чернцы 
того монастыря, кто имъ будетъ милъ и любъ; мнф и моимъ 
преемникамь въ то не вступаться, чтобы только хвала Бо- 
ная не прекращалась. Для большей тверцости я Агафля Пя- 
сечинская привЗсила печать мою къ этому листу“ '). 


:) Археогр. Сборн. т. УТ, № 142. Однако, подобныя записи и укр%пле- 
н1е ихъ въ судахъ были достаточны для огражден!я правъ монастырей отъ 
вмзшательства въ нихъь будущихь патроновъ, но отнюдь не оть произвола 
духовныхь властей. Это показываетъ дальнфЙшая истор1я той же записи 
на Торокансый монастырь: митр. Тосифъ Солтанъ деньги присвоилъ себф, 
а монастыря не построилъ; недвижимыя же имущества архим. Жидичинскй 
присоединилъ късвоей архимандр!и. ЗатВмъ владыка Луцый Тона Борзобога- 
тый-Красенсвый, выхлопатывая себф Жидичинскую архимандр!ю, упомяну- 
тыя имфя подарилъ подканцлеру Евстафшю Воловизу, который переусту- 
пилъ ихъ Овруцкому старостА МышкЪ. Но, какъ видно, имя не удержа- 
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Такая запись, внесенная въ гродек1я книги (вЪ данномъ 
случа —Пинсвя) имЪла значеню вЪчнаго укрзплен1я, а по- 
тому пожертвованныя имущества навсегда оставались соб- 
ственностью монастыря, а не ктитора. 

Посл днее съ очевидност!ю выступаетъ въ актЪ 1514 г., 
относящемся къ Супрасльскому монастырю, именно въ гра- 
мот$ митрополита Госифа, дающей уставъ этому монастырю, 
основанному въ имфн!и Александ. Ив. Ходкевича; по этому 
уставу завъдоваще имтиями и судъ надъ монашествующими 
и управлене ими яринадлежать исклю‘иипельно штумену; а 
игумена избираетъ браття‘). 

’ЗВь частности права распоряженмя имЗнаями принадле- 
жатъ и въ частновладВльческихъ монастыряхъ игуменамъ 
(съ участмемъ собора брали): въ 1616 г. состоялась мФновая 
сдфлка между игуменомъ Супрасльскаго монастыря Тоною 
и Степавомъ Чапличемъ (бояриномъ Ходкевича), по кото- 
рой стороны обмВнялись частями своихъ земель. МЪетный 
владыка, епископъ Владим!рекй‘ и Берестейскй, былъ толь- 
ко свид®телемъ этой сд$лки, а митрополитъ потомъ былъ 
приглашенъ приложить свою печать; участя же ктитора 
(Ходкевича) вовсе нфтъ’). 


лись въ рукахь свЪтскихь лицъ: епископъ Львовсый Гедеонъ Балабанъ, 
будучи архимандритомъ Жидичинскимъ, началъ искъ о возвращен!и ихъ 
во влажён1е этого монастыря, чего, вфроятно, и достигъ, ибо потомъ Ипатй 
ПотЪй выхлопоталь у короля Сигизмунда ПТ позволен1е передать ихъ Бе- 
рестейскому монастырю. Зат%мъ митр. Тосифъ Вельяминъ Рутсый получиль 
оть короля привилегю перевести эти имн!я на ВиленскИ монастырь (св. 
Троицы), а митроп. Рафаилъ Корсакъ, исхлопотавши себ жалов. грамоту 
на Тороканъ, передалъ его новищату. Въ 1671 г. генеральный викари Ли- 
товскихъ базишанскихъ монастырей Пахом!и Огилевичъ заявилъ въ Нов- 
городекомъ гродскомъ суд протестъ противъ такихъ распоряжен! имуще- 
ствами, пожертвованными на Торокансый монастырь, и началъ искъ про- 
тивъ митрополита Гаврила Коленды о возвращении пхъ по первоначаль- 
ному ихь назначен!ю, говоря между прочимъ, что митрополиты, получивиие 
королевсвшя привилеи, поступали незаконно, ибо дзло касалось „земскихъ“ 
им, „которыя никогда не принадлежали и не принадлежать къ коля 
торству королей“ (Акты Вилен. ком. т. ХГ № 73). 

*) Акты Вилен, ком. т. Г, № Х. 

*) Тыа № хп. 
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Правильную форму отношемй между патрономъ и на- 
стоятелемь монастыря можно опред$лить по слЪд. акту: 
было уже упомянуто, что князь Богушъ Фед. Корецкйй ос- 
новаль между прочимъ Маренинсюй монастырь. По смерти 
Корецкаго опекуномъ его имуществъ и сына былъ Янъ 
Ходкевичъ, къ которому между прочими правами перешло 
и право патронатства надъ монастырями. Въ 1677 г., по 
смерти архимандрита Маренинскаго монастыря Григор, 
Ходкевичъ назначаетъ новаго настоятеля „пана Филозофа 
Сасина Калечицкаго, получивъ отъ развныхъ особъ свид*- 
тельство о благочестивой его жизни и хорошемъ знани вфры 
закона греческаго“. Новоизбранному опекунъ-патронъ вруча- 
егъ грамоту, въ которой прописываетъ, что даетъ настоятелю 
монастырь со всъми ею имуществами („властностями“) и ри- 
надлежностями по реестру, въ которомъ описаны вс% доходы 
и пожитки монастыря; онъ долженъ тВмыъ монастырем вла- 
дЪть и управлять хорошо и благопристойно, беря вс дохо- 
ды („пожитки“) себф и пользуязь ими до смерти '). Итакъ, 
патронъ избираетъ настоятеля, охраняетъ монастырское иму- 
щество, сдавая его новому настоятелю по инвентарю, самъ 
не пользуется иногда никакими доходами, которые предо- 
ставляются всЪ настоятелю. 

Подобное же представлен1е о патронатствВ и отношение 
ого къ правамъ настоятеля и монастыря можно получить 
изъ истори основан1я Черейскаго монастыря св. Троицы въ 
Смоленской землВ. Владыка Смоленсыай Мисаилъ при вел. 
кн. Казимир основалъ этотъ монастырь насвоей наслдствен- 
ной землВ. ЗатВмъ, кромЗ матери владыки, сторонн!я лица— 
князья Друцюе Бабичи и князья Лукомеке пожертвовали 
этому монастырю значительныя земельныя имущества (въ 
60-хъ и 70-хъ годахъ ХУ в.). Король Казимиръ, по просьбЪ 
владыки, утвердилъ владфн1я монастыря и прибавилъ въ 
своей грамот слФд.: „маеть держати ихь (зёмли) къ св. 
Троицы владыка Смоленьсюй Мисайло..., а по его живот — 
иумень с5 братьею, который коли будетъ у св. Троицы мо- 


1) Ак. зап. Рос. ШП, № 79. 
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настыря Черейского, маетъ тые люди и земли держати со 
всимъ къ св. Троицы, вЪчно“. Между тЪ%мъ владыка Миса- 
алъ завёщалъ, чтобы „тотъ храмъ Божй и монастырь по 
моемъ живот® у кого въ оборонз былъ съ кровных моих, 
приказалъ есми и далъ тотъ храмъ Бохай, по своемъ животф, 
нъ оборону и поданье братанн своей княгини Марьи и 
зятю нашому п. Богдану СопЪз$ и жонЪ его, и дФтемъ, и 
наслдникомъ ихъ со всими людми и селы..." т. е. назначилъ 
наслдетвеннаго патрона. Таковыми и были: Богданъ и сынъ 
его Иванъ СопЪги. Сынъ посл$дняго Иванъ Ивановичъ 
обратился къ королю Стеф. Батортю въ 1578 г. съ просьбою 
подтвердить его патрональныя права. Король подтвердилъ 
„тотъ монастырь Черейскай со всимъ наданъемъ въ оборонЪ, 
спокойномь держанью и въ подаванью своемъ мети вЪчны- 
ми часы“ '), 

Въ фундуш Ходкевича Супрасльскому монастырю 
(1538 г.), между прочимъ читаемъ сл$дующее: „Я Алек- 
сандръ, съ женою своею Василисою и дЪтьми моими обозна- 
ченныя (общширныя) имущества, с0 всъмз правомз и панствомз 
(т. е. правами собственности), ничего не оставляя для себя, 
жены, дЪЗтей и потомковъ-наслЗдниковъ, даемъ и дали цер- 
кви Божлей— Благовзщен1ю и св. Ив. Богослову на монастырь 
Супрасльскй въчно и на впки нерушимо, нынЪшнему артиман- 
дриту (Сергзю Кимбару) и всей братии пи имВющимъ быть 
посл нихъ. Онз сам (фундаторъ), жена, и дЪти и потомки 
ею въ это надан1е церкви Божией не моиутз вступаться и 
чинить какя-либо кривды. Архимандрита избираютъ братля 
и избраннаго представляютъ (объявляютъ) ктитору, который 
за это не получаетъь никакого яоклона; монахи не имЗютъ 
права выходить („выламываться“) изъ „оцеканья“ Ходке- 
вича, его дЪтей и потомковъ; а равно не имЗютъ права 
продавать или мЗнять это наданье. —Дале владЪлецъ обя- 
зуетъ своихъ наслЗдниковъ, въ случа раздЪла между ними, 
монастыремъ и его имуществами не д$литься; а онъ самъ и 
его насл8дники обязываются— церковь Божю и наданье свое 


*) Ак. зап. Рос. ПШ, № 101. 
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отъ всякихъ кривдъ оборонять, за нихъ стоять и очищать 
своимъ трудомъ и издержками“ '). 

Итакъ, частновлад®льческ!е монастыри (въ лиц насто- 
ятелей и брати) могутъ быть признаны правоепособными 
субъектами правъ на имущества, но правоспособными въ томъ 
смыслз, въ какомъ признаются таковыми лица, состоящая 
подъ опекою: имущество принадлежитъ имъ, но управлене 
и пользоване имъ находится подъ надзоромъ патрона, кото- 
рый можетъ пользоваться и не пользоваться част!ю доходовъ 
съ нихъ. Патронъ въ прав отчуждать свои монастыри съ 
ихъ имуществами по всякимъ сдЪЗлкамъ (вЗроятно—за исклю- 
ченемъ купли-продажи); но при этомъ въ рукахъ новаго 
пробрЗтателя имущества остаются церковными, & самые мо- 
настыри уничтожаемы быть не могутъ. Патронъ, въ силу 
жалованныхъ грамотъ и фундушевыхъ записей, не можетъ 
отнять имущество у монастыря. 


Церкви. 


Для разрВшеюня вопроса, можно ли признать въ запад- 
ной Росси ХУ] в. церковь субъектомъ правъ на землю, 
приписанную къ ней, и что именно разумЗется здФеь подъ 
церкошю, различимъ: а) церкви въ городахъ и селахь ко- 
ронныхъ и 6) церкви въ им$н1яхъ частновлад®льческихъ. 

&) Что касается до 10000скизё церквей, то мы им ли уже 
предъ собою факты наслоен!я права патронатетва великаго 
князя, епармальной власти и городскихъ и приходскихъ 
общинъ, а равно притязавя приходского духовенства на 
распоряжетя имуществами церквей. ЗдЪеь всего трудн%е 
установить субъектъ правъ на эти имущества; такъ мы ви- 
дЪли, что представители городской общины, въ спорахъ съ 
митрополитомъ о прав поданья городскихь церквей, обра- 
щаются къ великому князю; къ нему же обращается и м%- 
стное приходское духовенство, считая себя обиженнымъ 


') Акты Вил. ком. 1) № ХГ. 
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обФими сторонами. Велиюй квязь разр$шаетъ споры въ ка- 
честв выешаго патрона. До конца Х\Т в. коллимя правъ 
названныхъ лицъ не была еще столь рЪзкою, какъ послЪ 
введения унш. Тогда король—католикъ, взявши подъ свою 
защиту унатство, началъ предъявлять свое право поданья 
на городсюмя церкви со всею р$шительностю, въ интере- 
сахъ уни (какъ напр. въ Могилев при ТосафатВ Кунце- 
вичЪ). Въ свою очередь городемя общины выставили свое 
древнее участ въ правЪ поданья съ полною ясностю и 
исключительност1ю, желая воспользоваться этимъ правомъ 
для защиты правосланя. Но и тогда этотъ вопросъ не до- 
стигъ надлежащаго общаго разрЗзшен1я, т. е. три конкури- 
рующихъ субъекта права поданья не размежевались между 
собою.—Остается несомнзннымЪ, что одному изъ этихъ трехъ 
патроновъ, именно вел. князю принадлежитъ безепорное и 
непосредственное право лишь на замковыя церкеи, въ корон- 
ныхъ городахъ; здЪсь представители великаго князя, т. е. 
наместники, воеводы и старосты осуществляли это право по- 
добно частнымъ владЗльцамъ въ ихъ имЗыяхъ; имъ при- 
надлежитъ право назначен1я настоятелей и прочихъ членовъ 
клира и передача избраннымъ земельныхъ имуществъ церкви; 
приведемъ такой прим ръ: замковый попъ въ гор. Влади- 
м1рз, защищая на судз права своей церкви на назначенный 
ей грунтъ, говоритъ: „я того кгрунту гвалтомъ подъ себе 
къ церкви замковой не забиралъ; мне его за уряду замко- 
вого... подсторостй Володимерски, при подаваню церкви зам- 
ковое, подалъ“ !). 

Что касается до городскихъ общинъ, то право ихъ на 
городекля церкви, несомннно было ближе и интенсивнЗе; 
мы уже знаемъ. какъ они хозяйничали въ имуществахъ 
везхъ городскихъ церквей. Но какмя бы лица и общества 
ни участвовали въ правахъ на церковныя имущества, вс 
они и всегда считаютъ и именуютъ эти имущества уерковными, 
а не своими, слЪд. всегда предполагается церковь, какъ на- 
стояшай собственникъ. 


1) См. этого тома № ПХХШ,. 
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Кром указанныхъ, въ городахь были возможны и 
частновлад® льческя формы патронатетва. Въ одном изъ 
приведенныхъ выше актовъ уже мы видфли напр., что въ 
гор. Владим!рф церковь св. Васимя была подъь патронат- 
ствомъ католиковъ-—Радивиловъ, а зат8мъ вслЗдстие м$ны 
это право перешло къ Луцкому православному епископу 
(церковь эта первоначально была пожалована кор. Сигизмун- 
домъ Г кн. Вас. Сангушк® и уже отъ этого послЗдняго право 
на нее перешло къ Радивиламъ)'). Такъ какъ въ городахъ 
были „подворья“, т. е. частновлад® льческле участки разныхъ 
лицъ и учрежденй, то владЪлецъ, основывая церковь на 
своемъ подворьЗ, пробрЗталъ чрезъ то исключительное право 
на церковь. 

За исключен1емъ владВльцевъ домовыхъ церквей,— вс 
исчисленныя лица суть патроны, но только патроны, а не 
собственники церковныхъ имуществъ. ДЪйствительные соб- 
ственники этихъ имуществъ суть церкви. Но что такое цер- 
ковь? Храмъ ли въ которомъ совершается богослужен1е? Или 
лица, совершаюпия богослужене, или т$, для которыхъ ео- 
вершается богослужен!е? 

Отвфтимъ на эти вопросы въ порядкЪ обратномъ тому, 
какъ они поставлены сейчасъ. Сообравно съ вЗроисповЗд- 
ными особенностями каждаго народа, эти вопросы разр$- 
шаются различно: влад$ющимъ липомъ признается то храмъ. 
то клиръ, то приходская община. По характеру православ- 
ной церкви, признающей м!рянъ такими же своими членами, 
какъ и 1ерарх1ю, казалось бы, что для этой церкви правиль- 
нымъ отвЪтомъ будетъ то, что для приходскихъ церквей 
хозяиномъ имуществъ ихъ будетъ приходская община— эта 
наименьшая единица въ состав церкви вообще. Факты, по- 
видимому, какъ разъ подтверждаютъ это положение: мы ви- 
дли уже, что представители приходской общины (общая 
сходка прихожанъ, старосты или старпие брал1я) отчуждаютъ 
перковныя имущества (прадаютъ и отдаютъ въ аренду) и 
управляютъ всеми имуществами церкви чрезъ особыхъ вы- 
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борныхЪъ экономовъ (шафаровъ); если прибавить къ этому, 
что та же приходская община избираетъ и смВщаетъ священ- 
никовъ и прочихъ членовъ клира, то неизбВжно приходишь 
къ мысли, что здфсь мы имемъ настоящаго (дЪйствитель- 
наго) собственника имуществъ церкви. Однако, изъ т5хъ же 
фактовъ убфждаемся, что прихожане распоряжаются этими 
имуществами не какъ своими, а какъ церковными, дфйствуя 
такъ сказать по уполномоченю церкви въ ея интересахъ. 
Кром того мы вид$ли, что сдЪЗлки, совершенныя безъ уча- 
ст1я духовенства, подвергаются протесту, какъ незаконныя. 
Наконецъ, рядомъ съ церквами, состоящими въ распоряже- 
ни прихожанъ, стоять другя, находяпияся въ пожизнен- 
номъ или потомственномъ владЪн!и настоятелей или клира. 
Сами приходская общины пытались (какъ мы вид ли) распре- 
дфлить права на перкви и ихъ имущества по земл$. на ко- 
торой он стоять, между государствомъ, клиромъ и общи- 
нами. 

Посмотримъ, на сколько можно принять мысль о при- 
надлежности церковныхъ имуществъ духовенству (настояте- 
лямъ в клиру). Изъ множества актовъ оказывается, что полно- 
мочнымъ владЗльцемъ имуществъ церкви и самой церкви 
является настоятель ея. НЪкоторые изъ настоятелей пробр?З- 
тали право „собственности“ (властности) на церковь отъ го: 
сударственной или церковной власти, „одЪдичивали“ себЪ 
це, и въ такомъ случа распоряжались ею какъ бы своею 
вещлю, что увидимъ сейчасъ. Но и т изъ нихъ, которые не 
были снабжены особыми привилегями, совершаютъ мномя 
одЪлки по имуществамъ перкви отъ своего лица, ведутъ отъ 
себя иски по церковнымъ имуществамъ, пользуются этими 
имуществами въ своемъ исключительномъ интересЪ. Такъ въ 
1560 году Луцый протопопъ Демьянъ, настоятель Дмитров- 
ской церкви ведеть тяжбу съ Полонскимъ священникомъ— 
Федоромъ о землВ, принадлежавшей Дмитровской церкви, 
во захваченной Полонскимъ священникомъ; фактъ этотъ бо- 
лЪе подробно изложенъ нами выше (когда рфчь шла о дав- 
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ности въ примнен1и къ церковнымъ имуществамтъ,) '). Теперь 
для насъ интересно отмВтить лишь н$которыя черты, отно- 
сяшляся къ вопросу о носител правъ на перковныя иму- 
щества. Церковь св. Димитр1я долго пустовала (т. е. въ ней 
не отправлялось богослуженя) и земли ея были разобраны 
всВми, кто хотБлъ. Между прочимъ „тотъ попъ (Полонск!й) 
7005 себъ забралъ“ спорный участокъ, РазумФетея онъ заб- 
ралъ эту землю не нъ личную собственность, а на имя своей 
церкви; между тБмъ истецъ выражается, что отвЗтчикъ при- 
своилъ ее себъ. ЗалЪмъ истецъ продолжаетъ, что владыка 
Луцкй Феодос!Й „ту церковь (св. Димитрия) поправилъ и 
мне 30 60%М5, посветивши, далъ“., т. е. хозяиномъ становится 
протопопъ; онтъ (а не епископъ) и ведетъ искъ отъ своего 
лица предъ духовною властно и даже предъ вел. княземъ. 
Духовная власть является только судъею и, наконецъ, р®- 
шаетъ тяжбу въ пользу протопопа. Ни о какомъ участи 
прихожанъ Дмитровской церкви нтъ упоминан}я. 

ВладЪн1е церковю священника предполагается пожиз- 
неннымъ, & потому, при такомъ влади, нельзя еще гово- 
рить о прав собственности. Но мног!е священники (пови- 
димому, большинство ихъ) запасались привилегями на пол- 
ное—потомственное право, которое и изображается въ ак- 
тахъ чертами, свойственными праву собственности. 

Самыя р%шительныя указавя на этотъ счетъ даетъ актъ 
1685 г. слЪд. содержан!я: священникъ церкви св. Пятницы 
во ВладимрЪ Малафей Ивановичъ составилъ завёщане, въ 
которомъ онъ прежде всего отказываетъ „сыну своему Ивану 
Малафеевичу церковь заложеня св. Пятницы собственную 
свою отчизну и дъдизну, утвержденную за нимъ на вЗчность 
привилег1ею короля св. памяти Сигизмунда-Августа съ людь- 
ми и землями церковными, которыя находятся подл церкви, 
& также съ тВмъ грунтомъ церковнымъ, который данъ при 
размежевани въ зам$иъ прежняго на Турьемъ пол$ между 
грунтами городскими и которымъ зав$щатель спокойно вла- 
дЪлъ н%еколько десятковъ лътъ, —вообще со всеми дохо- 
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дами и пожитками, каке издавна соединяются съ означен- 
ною церковю“; завфщатель назначаетъь въ наслЪдетво эту 
церковь „сыну Ивану, дътямз и потомкам ею на въчность“. 
Дал$е въ духовной слЗдуеть отказъ собственныхъ недви- 
жимнхъ имуществъ наслВдователя, пожаловачныхъ предкамъ 
его вел. кн. Свидригайломъ, а также движимости тому же 
сыну Ивану, а прочихъ частей имущества другимъ родствен- 
никамъ ').—Въ этомъ акт$ передается по завЗщаню какъ 
право на зван!е настоятеля церкви, такъ вмстЪ право вла- 
дЗн1я и пользовав1ля имуществами (землями и крестьянами) 
этой церкви. Права священника истекамюотъ изъ пожалова- 
мя великаго князя на вЪЗчность. Съ современной точки 
зрЗв1я трудно установить въ подобномъ случа иной субт- 
екть правъ на церковныя имущества кромФ настоятеля; 
нельзя признать здЗсь ни церковь, ни приходъ юридичес- 
кимъ владБющимъ лицомъ, а священника лишь предета- 
вителемъ его.—Но при внимательномъ анализЪ нельзя приз- 
нать и за настоятелемъ право частной собственности. Право 
завзщан1я отнюдь не есть одно изъ безусловныхъ правъ 
владЪльца; оно истекаетъь изъ пожалованя королемъ церк- 
ви на вЪчность. Самая церковь (храмъ) несомннно не .со- 
ставляетъ частной собственности настоятеля, т. е. не мо- 
жеть быть имъ уничтожена. Недвижимыя имущества церкви 
не могутъ’ быть проданы или вообще отчуждены независимо 
отъ церкви, по частному интересу настоятеля. Самъ насто- 
ятель отчетливо различаеть свои собственныя имущества, 
пожалованныя вел. кн. Свидригайломъ, отъ имуществъ цер- 
ковныхъ. —Такимъ образомъ, мы должны заключить, что въ 
такихъ случаяхъ разумЗется потомственное усвоен1е должно- 
сти, соединяемой съ имущественными правами, т. е. в4а0т- 
ме бенефимальное, но не право собственности. Въ рукахъ 
такого владЪльца церковныя имущества осталотся церковными. 

Для дальнЪзйшаго опредЗленя способовъ пр1обр$тения 
и свойствъ правъ настоятеля церкви, у насъ есть въ распо- 
ряжени слЗдующаЙ весьма содержательный фактъ. Въ 1678 


1) Шев. Центр. Арх. № 943, л. 32. 
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г. владыка Владимрекй Феодос!Й занесъ жалобу такого со- 
держан!я: въ гор. Владим?В была церковь св. Илии, кото- 
рая издревне подлежала съ грунтами и людьми церковными 
подаванью и власти („моцы и владности и подаваню“) вла- 
дыкъ Владимрскихъ и никого другого. Эту церковь „дер- 
жалъ“ покойный священникъ Иванъ за поданьемъ владыки 
Геннад1я; затёмъ онъ, Иванъ, съ дозволеня нареченнаго 
владыки Ивана Борзобогатаго, уступилъ („спустилъ“) церковь 
зятю своему Тишку Конаховиту, который обязался сдЗлаль- 
ся попомъ и, исполняя вс обязанности духовнаго сана, 
„держать“ церковь Илш въ зависимости отъ соборной церк- 
ви Владим1рской пр. Богоматери и отъ владыки. Не при- 
нявши, однако, посвященя, онъ явился въ королевскую кан- 
пеляр1ю и тамЪ назвалъ себя (ложно) попомъ и выпросилъ 
себ подтвержден!е короля на право пожизненнаго владЪн1я 
означенною церков!ю; но затВмъ, не желая быть самъ по- 
помъ, просилъ владыку Феодося, что бы онъ дозволилъ 
ему вм$сто себя имЪть викаря. Владыка дозволилъ и об- 
щалъ дать на то свой листъ (грамоту); когда грамота была 
написана, то владыка подиисалъ ее. не читавши; но посл 
прочитавши и увидфвши, что она написана неправильно 
(„неслушнымъ обычаемъ“), печати своей къ грамотВ не при- 
ложилъ, а вел$лъ переписать. Но Конаховичъ задержалъь ее 
у себя, не переписывая; сверхъ того въ его рукахъ очути- 
лась почему то и грамота владыки Владим1рскаго Тосифа о 
томъ, что церковь ев. Ильи подлежитъ подаванью владыки 
(›на ведомость подаванья владычнего“), и эту грамоту онъ 
долженъ былъ отдать владык, но не отдалъ. Когда потомъ 
епископъ Феодосй выЪхалъ по д$ламъ своей епархи въ 
Берестье, то Конаховичъ поспзшилъ воспользоваться доку- 
ментами, бывшими у него въ рукахъ и продалъ п. Васимю 
Загоровскому, городничему Владим!рекому, церковь св. 
Или съ грунтами землеными, полями, сЪнокосами, съ садомтъ, 
съ людьми и со всВмъ, что принадлежитъ этой церкви из- 
давна, за извЗстную сумму, заявивъ, что онъ имФетъ на то 
дозволенше отъ владыки въ его грамот$ съ печатью, чего 
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владыка отнюдь ему не давалъ.—Продавъ церковь Загоров- 
скому, Конаховичъ забралъ къ себ въ свой домъ на За- 
лужье, дерево, приготовленное тестемъ его попомъ Иваномъ 
на постройку новой церкви св. Ими. По просьбЪ владыки, 
урядъ Владимрсюй далъ вижа для осмотра этого дерева, 
которое еще находилось при дом Конаховича. Вижъ на- 
шелъ на гумнФ его бревна, которыя, по словамъ жены Ко- 
хановича, дйствительно, составляютъ матералъ, приготов- 
ленный для церкви, но потомъ взятый ея мужемъ на соб- 
ственныя надобности \). 

Приведенный актъ содержитъ нФсколько указанйй по 
нашему вопросу. Въ качеств лацъ, обладающихъ правомъ 
поданья выступаютъ: вел. князь, который утверждаетъ рас- 
поряжеше м?3стнаго епископа, и местный владыка. Владф- 
ющимъ же субъектомъ оказывается частное лицо, которому 
владыка далъ право на церковь, & вел. князь подтвердилъ 
это право. Права настоятельства могли быть прюбр$Зтены 
св®тскимъ лицомъ, которое могло управлять перков!ю по- 
средствомъ викаря и, въ качеств настоятеля, отчуждаеть 
церковь посредствомъ продажи стороннему, также св$тско- 
му, лицу. Въ данномъ случа продажа совершена при по- 
мощи обмана, и не могла быть признана законною; для этого 
требовалось соглас1е ‘владыки. Намъ веизвЗстенъ конецъ 
этой истори и мы не можемъ съ точностию сказать, что пр1- 
обрзлъ чрезъ такую сдЗлку п. Загоровсюй. Можемъ, однако, 
предположить, что покупатель получилъ не право настоя- 
тельства, что для пана-ключника было не интересно, да и 
невозможно. безъ согласля епархлальной власти. Полагаемъ, 
что чрезъ такую сдЗлку право, принадлежавшее настоятелю 
(влад льческое), превратилось въ рукахь покупщика въ 
право поданья. Въ самомъ дл какой интересъ могъ имЪть 
Загоровеюмй, илатя деньги за церковь? Конечно, его привле- 
кали имущества этой церкви; однако, по купчей передаются 
не только имущества, но и самая церковь. Почему это? Ра 
зумЗется потому, что безъ церкви нельзя было воспользо- 


‘') Юевск. Центр. Арх, кн. 935, л. 96. 
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ваться ея имнями; они остаются церковными, неотд$ли- 
мыми отъ церкви и неотчуждаемыми. Только при помощи 
права на церковь получается право и на ея имущества, т. 
е. право патроната '). 

Друг1я сдЗлки, кром$ купли-продажи, безспорно могли 
быть совершаемы настоятелями, которые чрезъ нихъ распо- 
ряжались перковными имуществами независимо отъ церкви: 
въ завВщан!и того же Вас. Загоровскаго между прочимъ со- 
держится слЪд.: „уже въ давнее время священникъ церкви 
св. Апостоловъ во Владим1рЪ, о. Васил, теперь уже умер- 
Пий, съ письменнаго позволенля влэдыки Владим!рскаго и 
Берестейскаго, о. Феодося, отдалъ мн въ аренду грунтъ 
этой церкви, издавна ей принадлежащй, именно: поля, с$- 
нокосы и заросли подъ гор. Владимромъ, подлЪ предмЗетья 
Завальскаго и Запятницкаго надъ рЗкою Лугомъ... Эту арен- 
ду, т. е, листъ владыки и священника господаръ король его 
мил.. Сигизмундъ-Августъ, какъ фундаторъ и подавца не 
только этой церкви, во и владычества Владим!рекаго, своимъ 
господарскимъ листомъ утвердилъ (и отдалъ) мн и потом- 
ству моему на в®чносеть упомянутый грунте, согласно съ 
листами владыки и священника“ *). —Подтверждене на вЗч- 


1) Отнорительно права настоятелей городскихъ церквей распоряжать- 
ся имуществами церквей, приведемъ примЗръ изъ актовъ сВверо-западной 
Росаи: въ конц пятидесятыхьъ, или въ 60-хъ годахъ ХУ] в. Виленск!е мфщане 
жаловались митрополиту Сильвестру на трехъ Виленскихъ поповъ (Михай- 
ловскаго, Воскресенскаго и Никольскаго), что они заложили церковные 
дома безъ вЗдома начальства городской общины (т. е. бурмистровъ и рад- 
цевъ). Митрополить отвфчалъ, что онъ туть не причемъ, „ибо вы выби- 
раете поповъ, а не я, а мы только благословяяемъ ихъ къ той церкви, ко- 
торую вы имъ дадите“. Митрополить прибавляетъ, что онъ тёмъ не мензе 
писаль уже раньше упомянутымъ попамъ, чтобы они освободили домё отъ 
залога, однако они не обратили на то вниман!я, а ему нечЪмъ ихъ карать, 
кромЪ неблагословев!я (Арх. Оборн. УТ, № 22).—Вьъ 1646 г. свящ. Покров- 
ской церкви г. Вильны, Гоаниъ въ своей уступочной записи въ пользу этой 
церкви, пишетъ, что онъ при поступлен!и нашелъ церковный домъ, въ ко- 
торомъ жили попы, ироданнымь на въчность Андрею Мацкевичу. О. Тоаннъ 
выкупиль его на свои средства и затЁмъ выстроилъ новый каменный, и 
уходя изъ Покровскаго ирихода, утвердилъ его за церковю (Та № 75). 

2) Арх. юго-зап. Рос. ч. Г. т, 1, № 16. 
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ность не означаетъ передачу королемъ церковнаго имущества 
въ собственность стороннему лицу (вопреки признанному 
принципу неотчуждаемости); король лишь утверждаетъ то, 
что совершено священникомъ-настоятелемъ („согласно листу 
владыки и священника“) а священникъ отдалъ Загоровскому 
грунтъ в5 аренду; очевидно, и король подтвердилъ арендный 
контрактъ. 

Выражен1е „на вЪчность“, обозначаеть вЗчную аренду, 
т. е. чиииевое право. Итакъ, настоятелю принадлежитъ право 
установленя чиншеваго владЗн1я на имЗн1яхъ церкви, но 
съ согласля м$Ъстнаго владыки и утверждения короля. 

Таковы весьма важныя права бенефитальнаго влад ня 
настоятелей церквей. Несомн$нно, что имъ принадлежали и 
всВ прочая мене существенныя права на церковь и ея иму- 
щества. Такъ въ 1539 г. настоятель-священникъ сельской 
Вечинской церкви (состоящей въ великокняжескомъ подань?Ъ), 
принявъ выкупъ за землю, находившуюся въ заставз у 
церкви, передаетъ ве лицу, выкупившему ее (п. Михаилу 
Семашку), или какъ онъ выражается въ своемъ актЪ, „по- 
ступилъ зо веЁмъ на все“. Актъ надписанъ такъ: „Я еме- 
ренный Макарии Семеновичъ, за поданьемъ господарекимъ 
настоятель церкви Вечинское“ !). Эта весьма важная сдЪлка 
обошлась безъ участя какихъ-либо властей. 

Но настоятель не всегда бываетъ единственнымъ пол- 
номочнымъ субъектомъ правъ на церковь; иногда эти права 
дЪлятся между всЪми членами клира, чЗмъ фактически ог- 
раничивается полнота бенефитальныхъ правъ. 

Иногда имущества, при даровани ихъ церкви, назнача- 
ются отдльно каждому члену причта; напр. въ самомъ ва- 
чал$ Х\УТ в. княгиня Анна Сангушковна записываетъ по 
душ брата ЯНцка въ ДеречинЪ на церковь св. Спаса сл?- 
дующие участки: попу—землю Романовскую и четырехъ „че- 
ловЪкъ“: Буневича, Триду, Киселя и Жука; дьякону—землю 
Дашеву и трехъ „человЗкъ“: Раца, Юца и Пилипа („чело- 
взки“, именуемые здсь, суть крестьяне, владВющие своими 


*) См. этого тома стр, 369 - 370. 
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наслдственными участками и обязанные повинностями па- 
намтъ, или церкви). Сверхъ недвижимыхъ имуществъ попу 
и дьякону дано по коп грошей '). По смыслу акта недви- 
жимыя имущества, данныя перкви, предназначаются въ ВЪч- 
ное владфн!е конечно, не лицамъ, а должностямъ. Это есть 
ни что иное, какъ распред$лене доходовъ между членами 
причта, сдФланное самимъ „фундаторомъ“; субъектомъ иму- 
ществъ остается, несомнЪзнно, церковь, въ правахъ которой 
участвуютъ фундаторы по общему правилу, а потому защи- 
та владВшя и другмя дЪйствья собственника очевидно, долж- 
ны были исходить отъ всего причта и того, кому принадле- 
ЖИТ „право подавья“ ?). 

Въ 1567 г. Григ. Александр. Ходкевичъ далъ сл$дую- 
щую фундушевую запись Заблудовской Успенской церкви: 
„до которое церкви обрали есмо и встановили священникомъ 
на имя Остафея Григортевича и деакона на имя Ивана—бра- 
та его, —придали есмо имъ на пашню земли—свещеннику 
две волоки, а д!акону волоку третюю“. Въ замнъ этого 
прежняя выдача десятины съ Заблудовскаго двора Успен- 
ской церкви прекращается и десятина идетъ на шпиталь, 
который вновь основанъ Ходкевичемъ при перкви русской; 
для надзора за шаиталемъ (богадльнею) и управления имъ 
городъ ежегодно избираетъ двухъ радцевъ’). 

При такомъ распредЗлени доходовъ между членами 
причта уже невозможно исключительное владФн!е церков!ю 
для настоятеля ея и прим$нен1е къ ней тВхъ премовъ от- 
чужден!я, о которыхь мы говорили. Каждый членъ клира 
можетъ допускать сдВлки (неотчужден!я) на своемъ удЗль- 
номъ участкЪ. 

Право владея церковными имЗвями, припадлежащее 
приходскому духовенству, могло быть общимь для ньскол- 


*) Литов. метрика. изд. 1908 г., стр. 1355. 

*) ПримЪры эти взяты изъ частновладВльческихь актовъ, но само 
собою разумЗется, что обозначаемыя ими явлен!я относятся также, и при- 
томъ сь большею ршительност!ю, и къ короннымъ церквамъ, 

3) Археогр. Сборн.. т. ХТ, № 114, 
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кихё приходскихь церквей или для всЪхъ церквей извфстнаго 
города. Такъ въ 1574 г. искъ о нападен1и Яна Вороны на цер- 
ковный грунтъ Реванецк1й, заявленъ былъ Луцкими священ- 
никами церквей Троицкой и Рождественской отъ себя и отъ 
имени игуменовъ Пречистенскаго. Никольскаго и Афанасьев- 
скаго. Это, по всей вЗроятности, вс или почти всВ Луцая 
церкви, кромЪ состоящихъ въ частномъ подань$. Какъ уста- 
новляется это общее совладЪн1е церквей; сказать съ ув$рен- 
ностю трудно. Что то была именно общая собственность 
церквей (сопопииотит), это видно изъ прямаго выражев1я 
приводимаго акта: „властный а звечистый, спокойный #рунтз 
церквей Божихь Реванецкий, у которыхъ мы на сесчастъ слу- 
жителями“. Пользоване общимъ имуществомъ, однако, было 
раздВльное: въ томъ же актВ одинъ жалобщикъ говоритъ: 
„Я Троицый (священникъ) послалъ на 6606 властное и старо- 
въчное поле, спокойное держан!е, орать плугомъ своимъ, & 
п. Ворона напалъ и „молодца“ моего (работника) избилъ же- 
стоко палкою по головз, ранил, и плугъ съ поля согналъ“ '). 
Именно этотъ поступокъ п. Вороны и вызвалъ жалобу не 
одного Троицкаго евященника, а всЪхъ поименованныхъ 
выше: „и тзмъ янас5 в6%%5 священниковз вышеписанныхъ на- 
сильственно (гвалтовне) выбилъ изъ спокойнаго владфе!я 
т$мъ полемъ“. Ярлен!е, о которомъ говоритъ намъ приве- 
денный актъ, весьма немаловажно для опредЪленя субъ- 
екта правъ на имущества церкви; въ данномъ случа нельзя 
призвать таковымъ ни приходъ, ни клиръ какой-либо церкви. 
Очевидно уже тогда мыслилось и признавалось право отвле- 
ченнаго субъекта— церкви, какъ учрежден1я; земля принад- 
лежитъ „церквамъ Бозиимъ“. Особенности древняго (бенефи- 
щальнаго) владея здЪсь выразились лишь въ прав поль- 
зовавля, которое могло быть передаваемо наличными членами 
клира потомственно (участокъ общей собственности, подверг- 
пийся нападен1ю, названъ „властнымъ и извВчнымъ“ для 
одного изъ совладВльцевъ). Но права собственника, именно 


') @евск. Центр. Арх. № 2048, л. 108 об, 
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судебная защита, осуществляются отъ имени всВхъ участни- 
ковЪ. 

Итакъ, въ городахъ владВющимъ лицомъ является цер- 
ковь, какъ учреждене, назначенное для богослужен!я; но 
полномочными (6. ч. наслФдственными) представителями (бе- 
нефищальными владльцами) были или настоятели, или всЪ 
члены клира, въ раздВльности. Возможна была и общая соб- 
ственность н%®сколькихъ церквей. Власть патронов (вел. 
князя, епархальнаго владыки, городскихъ и приходских, 
общинъ и частныхъ лицъ), не будучи владЪльческою, при- 
водила въ должныя границы права бенефищальныхъ вла- 
дВльцевъ (настоятелей и другихъ членовъ клира), предотвра- 
щая переходъ бенефитальныхъ правъ въ права собствен- 
ности и сохраняя так. обр. за церков!ю, какъ учрежден1емъ, 
дЪйствительное значен1е субъекта права на перковныя иму- 
щества. 

Тавюя же права принадлежать церквамъ и въ сельскихъ 
коронныхъ имуществахъ: наданье церкви священнику совер- 
шалось посредствомъ выдачи великокняжеской привилети, 
обыкновенно съ пожалованемъ церкви погометвенно, но не- 
рздко и пожизненно. Потомственный владзлецъ—священ- 
никъ могъ уступить свое право, по договору, другому свя- 
щеннику; изъ чего иногда возникали споры между новымъ 
священникомъ и потомками прежняго; тяжбы разрЗшались 
мЗетнымъ старостою. Такъ въ 1589 г. священникъ церкви 
св. Михаила въ с. Половцахъ Берестейск. староства— Иванъ 
Парфиновичъ получилъ церковь по уступочной записи пред- 
‘шественника своего Федора Семеновича и отбившись судомъ 
отъ притязавй наслЗдниковъ его, просилъ вел. князя утвер- 
дить за нимъ права на церковь; король утвердилъ пожизнен- 
ное право „на ту церковь и земли, ей принадлежапия“ '). 

Вел. князь лично и непосредственно распоряжался наз- 
наченемъ настоятелей лишь въ рЗдкихъ случаяхъ; обыкно- 
венно же правомъ поданья сельскихъ церквей на корон- 
ныхъ земляхъ зав®довали старосты; они выдавали „листы“ 


') Ак. Вил. ком. т. П, № 6. 
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(грамоты) на это право; къ вел. князю за утверждешемъ 
обращались заинтересованныя лица уже посл, — иногда чрезъ 
много лВть посл полученя церкви. Такъ вел. кн. Сигиз- 
мундъ-Августъ утвердилъ за Иваномъ Кунцевичемъ право, 
данное ему Остаф. Воловичемъ—старостою Берестейскимъ, 
(по просьб, войта, бурмистровъ, радецъ и всЪхъ м8щанъ 
мфст. Пещатскаго) на церковь св. Пятницы въ этомъ мф- 
стечкз '). 

Итакъ несомн®нно, что въ сельскихъ перквахъ на ко- 
ронныхъ земляхъ преобладало также бенефищальное право 
владн1я настоятеля; но отсюда не слЗдуетъ, что коронныя 
власти приходская община не имФли зд$сь никакого зна- 
чен1я; въ противномъ убЪждаетъ насъ аналогля городскихъ 
общинъ, т. е. ихъ правъ въ отношени къ священникамъ, 
получавшимъ наданье отъ вел. князя. Во всякомъ случа 
субъектомъ правъ на имущества и здЪеь остается церковь. 

Вел. князь иногда жалуетъ право подавая въ своихъ 
коронныхъ имуществахъ частнымъ лицамъ, не жалуя никакихъ 
имуществен. правъ; такъ въ 1655 г. Янъ Никол. Гайко, коро- 
левсый писарь просилъ у короля предоставить въ его пода- 
ванье церковь въ сел Озяцкомъ (въ Берестейскомъ старо- 
ств). Эта церковь, находившаяся въ королевской волости, 
принадлежала къ подаванью господарскому. Но въ томъ же 
селЪ, среди коронныхъ имуществъ былъ и фольварокъ про- 
сителя— Гайка; Гайко очевидно принадлежалъ къ приходу 
этой церкви и прежде снабжалъ ее вещами („никоторыми 
церковными потребами“). Король въ своей грамот пишетъ: 
„если эта церковь наше господарское подаванье, то даем 
ему въ подаванье на вЪЗчность для обороны ея отъ наруше- 
н1я ея правъ; имЗетъ право онъ (Гайко), его жена, дЗти и 
потомки, имЪя церковь въ своемъ подаваньЗ, оборонять ее 
отъ обидъ, установлять при ней священниковъ годныхъ и 
образованныхъ, ничВмъ не нарушая духовныхъ правъ вла- 


*) Ак. Вил. ном. т. ЦП. № 8. Дата,—1580 г, очевидно испорченная: въ 


явк стоить 1580 г., въ самомъ актВ— даже 1590. И то и другое, очевидно, 
невЪрно. 


- 901 — 


дыкъ. А что касается земли, данной нами этой церкви на 
вВчность, то онъ не имфетъ права причинять въ томъ церкви 
какой-либо ущербъ, а также дЪти и потомки его, т, е. они 
не могутъ эту землю отвимать у церкви, или уменьшать ея 
количество; землею долженъ пользоваться священникъ те- 
перешейй и т№, которые будутъ послф него“. М%стному вое- 
вод поручается ввести Гайка во влад не и приказать та- 
мошнему священнику быть во всеемъ послушнымъ ему. Если 
же по смерти священника, въ течен1и 19 недЖль вдова свя- 
щенника, дЪти или потомки его не позаботились найти къ 
той церкви настоятеля, или если пант, уменьшитъ церковную 
землю или сд$лаетъ ей какую-либо обиду, то воевода дол- 
женъ защищать церковь и, наконецъ, самую церковь взять 
обратно въ поданье и управлен1е вел. князя '). Въ этомъ 
актз сдЗлано совершенно ясное разграничен1е правъ патро- 
на, какъ опекуна (безъ права участя въ пользовани иму- 
ществомъ), правъ священника, кацъ пользователя, и, нако- 
нецъ, церкви, какъ собственника. 

Церкви вз частно-владълоьческихь имтшяхь, снабжены наи- 
меньшими правами изъ всзхъ субъектовъ церковныхъ иму- 
ществъ. Во многихъ отношен1яхъ он сами служать предме- 
томъ обладаная лицъ, владЪфющихъ им$ ями, какъ по буквЪ 
жалованныхъ грамотъ, такъ и по фактическому осуществае- 
ню правъ влад льцевъ, так`ь что церковь, повидимому, совсЁмЪ 
нельзя причислять къ влад$ющимъ субъектамъ, а напротивъ 
сл$дуетъ считать предметомъ влад$н1я частных лицъ; здЗеь 
уже патронатетво какъ будто переходить въ полное право 
собственности. Однако. намъ нужно отнестись съ крайнею 
осторожносткю къ нижеприводимымъ фактамт. Около 1450 г. 
в. кн. Овидригайло жалуетъь Петру КардФевичу Мыльсгому 
нзсколько имЪнй вь Луцкомъ повфт$; въ одном изъ этихъ 
имфнй, именно въ Полганов$, такъ перечисляются состав- 
ныя части владЪн1я: „два дворища служебныхъ и церковь 
съ дворищемъ церковнымъ и съ ставомъ и съ мытомъ“ ?). 


— 
= 


*) Ак. Вил. ком. т. ЦП, № 3. 
2) См. этого тома стр. 12. 
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Затёмъ, исчисливши по обычаю вс предметы владЪня 
(приходы, доходы, вольности, уЪзды“), т. е. поля, лЪФеа, 
пас%ки и пр., вел. князь продолжаетъ, что Петръ Кирд%е- 
вичъ МыльсюйЙ и его потомки могутъ вс$ эти имея про- 
дать. промЪнять, заложить и зав$щать; при этомъ не дз- 
лается исключен1я относительно самой церкви и ея дворища. 
Надо им$ть въ виду, что въ многочисленныхъ жалованныхЪ 
грамотахъ разнымъ лицамъ весьма часто не упоминается о 
церквахъ и ихъ имуществахъ, хотя слВдуетъ предполагать, 
что въ каждомъ изъ значительныхъ селъ были перкви, так. 
обр., повидимому, принадлежность церкви им$н!ю разум- 
лась сама собою. Въ купчихъ записяхъ церкви перечисля- 
ются наряду съ полями, сВнокосами и пр.: въ 1588 г. Угри- 
новскй продалъ М. В. Свинусекому имЪне Теслуговъ съ 
дворомъ, съ церковю, полями пахотными и дворными '). 

Въ реестрахз (инвентарятз) имЪнй, составляемыхъ по 
разнымъ поводамъ (вводЪ во владЪн1е, установленйи опеки 
и пр.), церкви съ ихъ имуществами перечисляются наряду 
со всеми другими принадлежностями им$н!я. Напр. въ рее- 
стр двора Рыканскаго, принадлежавшаго Юрю Тышков- 
скому, послЗ перечисленая построекъ, дворовъ и движимаго 
имущества въ нихъ, р$зь продолжается такъ: „ку двору 
ставъ, гай, сВножать; къ тому двору церквЪ двое: одна въ 
селе передъ дворомъ, другая за селомъ; попъ тыхъ церквей 
дворище съ полми и зъ сВножатми держитъ“ *). Иногда въ 
инвентаряхъ при переход имЪвы!й перечисляются не только 
церкви, но и священные предметы, находяциеся въ нихъ; 
такъ въ инвентарВ замка Буремля, составленномъ въ 1678 г. 
при вводЪ во владЪн!е княгини Мари Денисковны Бурем- 
ской и другихъ сонаслЗдниковъ, содержится между прочимъ 
слЗд.: „кухня съ коморой, лазня (баня) з сеньми, и посередЪ 
замку церковь св. Троицы, побитая контами, цвинтеръ; оу 
ней образъ св. Троицы, а друг св. Пречистое, третйй св. 
Дмитрия, а четвертый св. Флора и Лавра, леисусь, сосудъ 


1) См. этого:тома стр. 229 и 281. 
*) ев. Центр. Арх. кн. № 2045, л. 212, 
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перковный: келехъ, ложка, звезда и воздухи; рызы китайки 
жолтое, злотоглавомъ обложоное, стихарь, петрахиль и по- 
ручи, и поесъ, и другне. ризы полотенфные; книги: еван- 
гелие напрестольное, зеленымъ оксамитомъ крыто; апостолъ 
Петръ (81е), трефолой, треоди две: одна постная; а другая 
пветъная, шостодъневецъ, псалтырь. Стрельбы...“ (далЪе 
перечисляются пушки и ручницы при замкЗ)'). Въ томъ же 
1573 г. кн. Мар. Буремекая, уступая им$н1е Буремль Хре- 
ницкому, въ своемъ инвентар$ означаетъ: „напродъ (во пер- 
выхЪъ) городище, на которомъ ниякого будованя нетъ, толь- 
ко одна церковь ново-зробленая“ *). При такихъ указаняхъ 
трудно не признать сельскую церковь объектомъ владфн1я 
мфстнаго пана, какъ одну изъ составленныхъ частей его 
имЪня. 

Относительно власти влад льцевъ на церкви и ихъ иму- 
щества есть весьма поучительный фактъ тяжбы 1554 г. о 
правз на церковь между княземъ Фрид. ГлФб. Пронскимъ 
и кн. Лков. Вас. Крокоткою, ДФло въ томъ, что кн. Прон- 
сый выпросилъ себЪ монастырь въ землФ Волынской (безъ 
спешальнаго наименован!я), давши ложную справку, яко-бы 
онъ лежитъ впустБ и никто имъ не владФетъ. („нихто его 
на себе не держитъ“); но потомъ кн. Крокотка подалъ ко- 
ролю жалобу, что это не безхозяйный монастырь, а его 606: 
ственная („его власная“) церковь въ селЪ Чекон% съ ставомъ 
и млиномъ, что эта церковь есть принадлежность его им%- 
ня, Яловичъ, которое было пожаловано дЪду его князю 
Ив. Дмитр. Крокотк$ королемъ Казимиромъ; между присел- 
ками этого имЪн1я поименованъ тогда и Чеконъ. Кор. Алек- 
сандръ подтвердилъ это пожалован!е. Съ т$хъ поръ церковь 
и с. Чеконъ находились все время въ спокойномъ владВни 
Крокотокъ, пока, по грамот Сигизмунда-Августа, кн. Прон. 
сый не овладВлъ „силою и гвалтомъ“ какъ церковю, такъ 
и селомъ Чекономъ (т. е. силою привелъ въ исполнене по- 
жалован!е, данное королемъ, какъ это д®лалось тогда по- 


) ев. Центр. Арх. кн. № 2092, п. 10 на об. 
2) ТЫа № 2095, пл. 614. 
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стоянно). Такъ какъ кн. Крокотка намВренъ былъ доказать, 
что церковь есть его собственность („влаеность“), то король 
посылаетъ своего дворянина изъять изъ владея кн. Прон- 
скаго ту церковь и село Чеконъ съ ставомъ и млиномъ и 
передать кн. КрокоткВ. Князю Пронскому предоставляется 
доказать судебнымъ порядкомъ, что спорная церковь лежитъ 
не в5 фаницать имъня кн. Ерокотки, а отдъльно отз нею ').— 
Въ этомъ интересномъ актЪ уясняется: а) что церковь отли- 
чается отъ монастыря тЪмъ, что первая должна быть при- 
надлежностю села и имя, второй можетъ лежать внЪ, 
отдФльно; 6) что поэтому монастырь можетт, быть и не быть 
предметомъ отдЪльнаго владЪн1я, а приходская церковь 
должна принадлежать владфльцу имЪн!я; в) что церковь и 
ея имущества составляетъ, повидимому, собственность вла- 
дфльца имя, наравнЪ съ прочими составными частями его. 

ПослЗдняя мыель иллюстрируется актомт 1558 г.?) тяж- 
бы между кн. Эбаражекимъ и Волчкомъ Якимовичемъ Жа- 
сковскимъ о принадлежностяхъ имВная Жасковскаго и Коло- 
новскаго, во владЪн\и которымъ были участниками обЪ сто- 
роны. Именно первая жена кн. Збаражекаго княжна Козе- 
чанка принесла въ приданое часть упомянутаго имея; 
между совладЗльцами былъ произведенъ раздЪлъ; но кн. 
Обаражек началъ вторгаться въ права совяадВльца, а имен- 
НО: „церковь св. Николы въ им$ ши Жасковскаго—Жаскови- 
чахъ по раздЪлу досталась ему (т. е. Жасковскому), & кн. 
Эбаражск1й отнялъ силою и гвалтомъ поля и сфножати, из- 
давна приписанныя той церкви предками жены дбараж- 
скаго“. Интересъ этого показаня заключался въ томъ, что 
завладЪн1е простиралось не на церковь съ ея имуществами, 
& отдЪльно на имущества, принписанныя церкви; завладв- 
Пий захватилъ эти имущества, такъ же какъ и друмя—не 
церковныя угодья того же имЗн!я (берегъ пруда, дорогу), 
очевидно не различая значеня т%хъ и другихъ. 


1) Стр. 108—109 этого тома. 
*) ПЧ, стр. 142—143. 
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Мысль о принадлежности влад льцу земель церковныхъ, 
независимо от самой церкви, пмЪетъ для насъ особое значе- 
н1е; если такъ, то мы имфли бы здБеь доказательство того, 
что право владЪльца на церковныя земли не зависить отъ 
права поданья и не опредВляется имъ. Приведенный выше 
фактъ, однако, не можетъ дать намъ надлежащихъ выводовъ, 
ибо это—фактъ безправный, возникиий изъ насильственнаго 
завладЪн1я. Возмемъ другой прим$ръ: въ 1539 г. Богд. Март. 
Хребтовичъ продалъ королев$ Бонф име Блудово „съ 
дворомъ тамошнимъ, со всеми слугами путными и людьми 
тяглыми, съ огородниками, съ полями пашнями, дворными и 
церковными и сз землями людскими (т. е. крестьянскими), съ 
сФножатями, съ гаемъ. Вольна ея милость (королева) и по- 
томки ея, то име Блудово кому хочетъ отдать, продать, 
замЪнить, записать.., какъ будетъ угодно ей и ея потомкамъ 
распорядиться для лучшей выгоды своей“ !). Согласно съ 
буквою акта, церковныя земли, наравн съ дворовыми, при- 
надлежетъ владфльцу независимо отъ церкви и подлежатъ 
его безусловному распоряжен!ю, т. е. могутъ быть имъ про- 
даны, замнены, подарены кому угодно, хотя бы остальное 
им н1е и церковь въ немъ оставались неотчужденными, ибо 
всякое имЗн1е можеть быть отчуждено какъ въ цломъ, такъ 
и въ частяхъ. 

Однако, такой выводъ былъ бы очень поспшнымтъ. На 
необходимость осторожности наводить то обстоятельство, что 
въ томъ же акт церковныя земли сопоставлены не только 
съ дворными пашнями, но и съ крестьянскими землями. Лю- 
бопытно знать къ какому же именно типу онЪ приравнива- 
ются. Къ дворовымъ, или крестьянскимъ? Правда въ этомъ 
актВ владФльцу приписывается якобы безусловно право и 
на крестьянсюя земли независимо отъ крестьянъ, между 
т$мъ для половины ХУ] в. такое положен1е было бы вполнЪ 
ошибочно: земли принадлежали крестьянамъ и не могли быть 


4 . 

) Стр. 262, 265. Бона передала то же имфн!е Мих. Вас. Свинусскому 
СБ такими же услов!ями, т.е. „съ полями пахотными, дворными и цефковны- 
ны“; см. стр. 270. 
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отняты у этихъ послЗднихъ. ИмФн1е съ крестьянами могло 
быть продано, подарено, заввщано и т. д. въ цЗломъ или 
въ частяхъ, но не крестьяне безъ земли и не земля (кресть- 
янская) безъ крестьянъ!) (разумФется, злоупотребленя не 
берутся въ разечетъ)?). 

Но не будемъ сп$шить къ общему выводу и отмЗтимъ 
еще, что на мысль о принадлежности землевладВльцу какъ 
самой церкви, такъ и ея имуществъ (движимыхъ и недвижи- 
мыхЪъ) могутъ въ особенности наводить акты раздьла имВвйй 
и церквей въ нихъ. Въ самомъ дЪлЪ, ‘пока цфлая церковь 
съ ея имуществами принадлежитъ одному лицу, свойства за- 
висимости ея отъ этого лица неясны; власть бываетъ разная: 
опекунская, административная, патрархальная. Но если нф- 
сколько лицъ начинаютъ дЪлить между собою части вещи, 
то кажется нзтъ уже сомнзя, что мы имЗемъ дЪло съ 
правомъ собственности. Мы увидимъ, что фундаторы иногда 
спещально оговариваютъ, что церковь съ ея имуществами не 
подлежитъ раздЪлу между наслЪдниками ихъ, что всВ они 
должны владфть ею сообща”). Но иногда такого условя не 
поставлено; тогда возможны явлен1я въ род раздЪла им3- 
н1я Берестовиць въ Гродненскомъ пов т въ 1604 г. между 
кн. Федор. Масальскимъ съ одн. стор. и Андр. Лещинскимъ 
и кн. Януш. Жославскимъ—съ другой. Прежде всего они 
раздЪлили „церковь самую по поламъ въ длину; часть по 
правую сторону досталась кн. Масальскому, а по лЗвую 
двумъ остальнымъ соучастникамъ; такъ же подВленъ и цвин- 


*) См. реестръ крестьянъ Блудовокаго имфн!я на стр. 271—218 этого 
тома съ прибавленемъ: „А што ея ткнеть служобъ, и платовъ и доходовъ, 
што повинни тые люди, и огородники и корчмиты давати, то широко есть 
на ономъ реестрЪ ихъ описано“— (стр. 278), т. е. отчуждалось право на оп- 
редвленныя повинности крестьянъ съ ихь земель. Сл. этого тома стр. 36 
и 381. 

*) См. 114 на стр. 835. 

3) См. приведенную выше фундушевую запись Алекс. Ходкевича 
Супраельскому монастырю 1633 г. „Кгды дасть Богъ дётемъ нашимъ имень- 
ями се делить, ино дети и потомки наши тымъ монастыремъ и наданемъ 
нашимъ делитися а ни въ делъ становить и въ то уступоватися на вечные 
часы не малоть“. Ак. Вил. Ком, 1, № ХШ. 
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таръ (погостъ); при раздёлВ зданя церкви досталось на каж- 
дую часть образовъ по 14-ти; колоколовъ при церкви было 
три, & потому Масальскому назначенъ одинъ большой коло-. 
колъ, а двумъ другимъ—два меньшихъ, но эти послВдн!е 
дали придачу 10 копъ гр. Литов., на каковыя деньги должны 
были купить еще одинъ колоколъ для той же церкви. При 
церкви находился пляцъ (усадьба), огороды и погнои попов- 
све и грунтъ подъ огородникомъ поповскимт, въ 16 моргивъ; 
эта земля раздЪлена такъ: часть ея съ огородникомъ попов: 
скимъ досталась на часть Лещинскаго и Жославскаго, а 
Масальскому другая—часть съ домомъ поповекимъ. Кром 
того были грунты поповсме тойже церкви подъ мельницами 
на р. СвислочВ, гдФ лежалъ огородъ церковнаго крестьянина, 
сЪнокосы и лЗеъ поповскй; и это подВлено между двумя 
группами владЗльцевъ съ наддачею въ пользу одной лишнихъ 
18 морговъ, пот. что земля, доставшаяся этой части была 
худшаго качества. ЗатЪмъ церкви принадлежали поля: пер- 
вое поле поповское, называемое Поповщизна, раздроблено на 
мелке куски для уравнен1я качества почвы въ каждой ча- 
сти, Подобнымъ же образомъ подлены остальныя поповекля 
поля (поле на ЧеревковщинВ, поле на Москалевщинз)`‘).— 
Такимъ образомъ остались неразд$ленными только алтарь со 
священными сосудами, съ престоломъ и пр.; все остальное — 
образа, колокола и (повидимому) самое здавйе церкви раз- 
дЗлено. РаздВль земель особенно интересенъ при уравненйи 
за качество количествомъ, что, само собою разумЗется, овна- 
чаетъ уравнене доходности. Даже жилище священника пошло 
въ раздЪлъ.—Однако, что же означаетъ этотъ раздВлъ? Если 
на каждую часть досталось по 14 образовъ, то разобрали ли 
эти иконы владЪльцы себЪ по домамъ? Несомнфнно, что 
нЪть; образа остались въ той же перкви, ибо на нераздЪль- 
номъ ея престол продолжало совершаться богослужение. Это 
очевидно изъ того, что хотя колокола также подВлены, но 
ихъ не только не сняли, а рЗшили докупить къ нимъ еще 
четвертый. Поповсюй домъ пошель въ разд%лъ; однако. если 
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богослужене въ церкви и звонъ продолжается, то надо, 
чтобы былъ попъ и требуется, чтобы онъ гдВ нибудь жилъ. 
На другую часть достался огородникъ поповск!й; никакъ не 
можемъ думать, что съ момента раздЗла этотъ огородникъ 
выгнанъ изъ своего жилища. Итакъ, раздВлъь въ этихль пунк- 
тахтъь иметь какой то фиктивный характеръ. Полагаемъ, что 
и остальные его пункты, касающлеся раздЪла полей, имВютъЪ 
такое же значен!е. Если бы предположить. что раздВливицеся 
совладфльцы обратили церковные участки въ свое исключи- 
тельное экономическое обладане, то имъ пришлось бы поду- 
мать вновь объ обезпечен!и церкви и священника, разъ цер- 
ковь продолжаетъ существовать, въ чемъ нЪтъ сомнВня. 

Во всякомъ случа, однако, смыслъ этого дЗлежа не 
ясенъ. Такой (впрочемъ единственный) актъ раздзла отно- 
сится кь Х\УП в.; въ ХУТ в. и ране подобныхъ фактовъ 
не встрЗчаемъ. 

Напротивъ въ ХУТ в. не одинъ разъ встрЪчаются фун- 
души, прямо (какъ сказано) воспрещающае раздВлъ церкви, 
или предупреждающие его, въ родЪ слфдующаго: въ 1692 г. 
при раздВл имя въ с. Токаряхъ (въ Берест. повфт®), вс 
владзльцы этого села, какъ сородичи, такъ и прюбрЗтиия 
участки сторонн!я лица, выдлили изъ вс8хъ своихъ частей 
1 волоку и 5 морговъ на Токаревскую церковь; при этомъ 
прибавили: „этого церковнаго грунта, хотябы попъ изъ Тока- 
рей ушелъ, или умеръ, владфльцы Токаревске не имЪютъ 
права отбирать себЪ и дЗлить между собою; онъ долженъ 
вЪчно оставаться въ пользовани попа“ '). 

О чемъ свидЗтельствуютъ приведенные факты? Что зна- 
Читъ 461ковь „власная“? Что означаетъ яожалованще и продажа 
сз землями церковными? ПДоказываютъ ли эти факты, что вла- 
дъзлець имЗн!я обладаетъ правомъ, какъ собственникъ, ра- 
спорядиться по произволу церковными имуществами, напр. 
отнять ихъ у церкви и присоединить къ дворовымъ (эконо- 
мическимъ), или передать ихъ во влад%н1е своему слуг%, 
или, наконецъ, продать ихъ (отд№льно отъ имея и церкви}? 


‘) Ак. Вил. Ком. т. Ц, №9. 


— 209 — 


Мы должны предварить отвФтъ сл$д. общимъ зам чантемъ: 
въ имфтяхъ всякато пана могли быть и были различныя 
владёе!я съ разными 6. или м. условными правами; это было 
своего рода маленькое государство; здВеь были владЪя на 
служебномъ прав и боярсмя имн1я; владзльцы ихъ (иногда 
носивпие шляхетское зван!е) обязаны были въ пользу пана 
разными повинностями (военной, административной, эконо- 
мической службы); были участки чиншевыхъ владЪльцевъ, 
обязанныхъ денежною данью); были земли тяглыхъ людей, 
обязанныя личною работою. заранфе обусловленною. Непо- 
средственное право пана простиралось только на земли, со- 
ставляющля его личную собственность, т. н. дворныя, или 
фольварочныя; онз никому, кром$ пана, не принадлежали и 
обрабатызались рабскимъ трудомъ; „паробки и женки неволь: 
ныя“, хотя и сидЪЗли на землВ, но на землВ чужой—пан- 
ской. Ве проще классы жили на своей землВ. Надъ всВми 
ими простирается власть пана; но для изчисленныхъ сво- 
бодныхъ классовъ это не была власть собственника ни надъ 
личностю, ни надъ имуществомъ населешя. Въ числ про- 
чихъ владЗльцевъ въ имЗн!и пана была и церковь со сво- 
ими землями. Можно съ увЗренностшю сказать, что среди 
прочихъ зависимыхъ владЪльцевъ церковь была наимен$е 
зависимою, ибо надъ ней не тяготВло никакихъ спешщаль- 
ныхъ усломй, или повинностей, неисполнене которыхъ могло 
повлечь если не отнят!е земли у влад$льца, то разныя не- 
выгодныя для него послЗдетыя, при чемъ онъ самъ могъ 
бросить землю и искать выхода (крестьянинъ „похожийЙ“). 
Надъ церковшо и ея имуществами власть пана была такъ 
сказать государственною: панъ есть судья, рёшаюцщий тяжбы 
по имБн1ю между перковю и другими владфльцами им%н1я; 
панъ „подаетъ“ (рекомендуетъ) настоятеля; панъ есть необ- 
ходимый представитель интересовъ церкви въ государствен- 
ныхъ судахъ. Дворищами, приписанными церкви, владеть 
и пользуется „попъ“; никакими экономическими выгодами 


*) ВеЁмъ этимъ формамъ владфн!я мы надфемся посвятить особые этюды 
въ дальнзИшей истор1и землевлад%н!я западной Росайи. 
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оть этихъ участковъ (дворищъ) панъ не пользуется. Эти 
имущества неотъемлемы, не отдзлимы отъ церкви; монастыр- 
скя имя (6. ч. крупныя и цнныя) приносили экономиче- 
ся выгоды патрону; перковные—мелкие участки, равные 
крестьянскимъ, не приносили пану ничего. Возмемъ примЗръ 
изъ вышеприведеннаго факта, когда одинъ совладЗлецъ имЗ- 
ня (Жасковскй) жалуется на другаго, что по раздлу между 
ними ему досталась церковь. а между т$мъ, послЪ раздЗла, 
другой совладЗлецъ (кн. Эбаражеюй) захватилъ безвправно 
поля и сЗнокосы, издавна приписанные той церкви. Очевидно, 
что первый видить явное доказательство своей правоты въ 
томъ, что отъ церкви, оставшейся въ его участкЪ, не могли 
быть отдЗлены ея имущества, „издавна ей нриписанвыя“; 
онъ защитаетъ не свои интересы, а интересы церкви. 
Какъ р$шилъ судъ, мы не знаьмъ, но не сомнЗваемся, что 
имущества должны были возвратиться церкви. Жалобщикъ 
дЪйствуеть. какъ патронъ церкви, а не какъ собственвикъ. 

Возмемъ другой изъ приведенныхъ выше фактовъ: двое 
князей спорятъ о церкви въ ЧеконЪ: одинъ (кн. Пронский) 
называетъ ее самостоятельнымъ монастыремъ, который вла- 
дЗетъ селомъ Чекономтъ; Пронскому интересно было заполу- 
чить въ свое владЪн!е этотъ мнимый монастырь съ большимъ 
влад немъ; ибо (какъ сказано) патроны монастырей пользо- 
вались экономическими выгодами отъ имЪнШ монастырей. 
Другой (кн. Крокотка) доказываетъ, что это не монастырь— 
владВлецъ села, а напротивъ церковь, принадлежащая къ 
селу; селомъ владВлъ панъ (кн. Крокотка), а церковь м. 6. 
владЪла въ томъ же сел какимъ-нибудь однимъ или двумя 
дворищами. Понятенъ экономическй интерес тяжбы безъ 
предположеня о какихъ-либо непосредственныхъ правахъ 
владВльпа на имущества церкви. 

Что же означаютъ приведенныя свидтельства актовъ о 
правахъ отчужденя принадлежащихъ владзльцу имЗн!я на 
церковь? Они означаютъ отчужден!е т%хъ правъ, которыя 
дЪйствительно принадлежали влад®льцу, т. е. правъ патро- 
натетва. Въ составз имя могли быть отчуждены и бояр- 
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ск1е, и чиншевые, и крестьянские участки (такъ же, какъ и 
перковные), но это не значить, что чиншевикъ лишился 
своихъ правъ на землю, бояринъ потерялъ свои владЗня, 
церковь свои имущества; при переход$ къ новому пану всЪ 
эти владЪльцы остаются при своихъ правахъ, гарантирован- 
ныхъ грамотами пановъ, фуядушами и инвентарями. 

Конечно возможно отчужден!е церкви и ея имуществъ 
такимъ лицамъ, въ рукахъ которыхъ они не могутъ сохра- 
нить своего прежняго значен1я, именно нехристанамъ. Въ 
1485 г. священникъ Берестейской церкви мучен. Сермя и 
Вакха—Нафанаилъ Фалелеевичъ пишетъ въ зав%щан1и сво- 
емъ между прочимъ сл$дующее: „сынове мои повинни бу- 
дуть доходити церкви св. муч. Сермя и Вакха, которую 
былъ змуровалъ п. Иванъ Иваницай, а мене, слугу Божиего, 
до ней затягъ, а теперь не ведле закону нашого греческого 
и правилъ св. отецъ, мене отгналъ отъ ней, а противникомъ 
креста святого заиродале“ (вЪроятно евреямъ).— Зав щатель 
возлагаетъ обязанность уничтожить такую запродажу и на 
еп. Влад. Феодосля, а если и онъ того не сдлаетъ, то зо- 
ветъ пастырей своихъ на судъ Божй и просить жену и 
дфтей вложить вмЗстВ съ нимъ въ гробъ написанный имъ 
вызовъ къ такому суду!). ЗдЪсь несовс$мъ ясно, что озна- 
чаетъ „запродажа“ церкви и кто разумБетея подъ противни- 
ками креста. Если здЪфеь д?Ъйствительно разумЗется отчуж- 
дене патрономъ церкви и ея имуществъ евреямъ, то едва ли 
такая сдЗлка могла быть признана законною, даже съ точки 
зрёня тогдашняго свфтекаго права. Поэтому завёщатель 
имЗлъ полное основан!е возложить на своихъ дтей обязан- 
ность оспорить ее предъ судомъ. Но если бы гражданске 
суды отказали бы въ иск, то завзщатель вполн увфренъ, 
что духовныя власти могутъ достигнуть уничтожен1я столь 
беззаконнаго акта, если только пожелаютъ взяться за дЪло. 
Только въ виду возможности уклоневя духовной (епарх1аль- 
ной) власти, зав щатель присоединяетъ угрозу вызова на 
страшный судъ Бозий. 


1) Акты Вил. ком. т. ПЛ, № 3. 
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Кажущаяся безуеловною, власть владВльца надъ церко- 
вю въ его имВняхъ, встр$чаетъ ограничен!я съ двухъ сто- 
ронъ: во первыхъ со стороны приходской общины, вовто- 
рыхъ со стороны духовной власти. Изъ нашего разсмотр?- 
ня мы исключаемъ домашн!я и такъ называемыя замковыя 
пансюя церкви. Церкви же, основанныя, для народа, т, е. 
приходекя, могутъ обслуживать не только крестьянъ и во- 
обще жителей одного имЪня; къ ихъ приходу могли при- 
надлежать жители и другихъ звав!Й и им. А потому ни 
церковь, ни ея имущества не могутъ находиться въ безуслов- 
номъ распоряжеви одного владЪльца. Для уясневя дЪла 
приведемъ слЗдующй примЪръ: въ 15 г. король р®шалъ 
споръ между п. Щасною Крупскою и бояриномъ Александра 
Ходкевича—Степаномъ Чаплею о томъ, на чьей землВ долж- 
на быть церковь, стоявшая въ имЗнйи Крупской— Пилипов- 
щин®. Степанъ Чапля, на®хавши гвалтомъ (насильственно) 
снесъ съ ея земли церковь русскую, извЗка стоявшую на 
этой землВ и перенесъ на „свою“ (31°) землю; а когда Круп- 
ская опять на томъ же мЪстВ выстроила церковь, то онъ 
разметалъ ее. ОтвЪтчикъ защищался т8мъ, что онъ совер- 
шилъ переносъ церкви съ дозволен1я вел. кн. Александра. 
котораго онъ самъ 65 мужами вел. князя Болковыянами про- 
сили, чтобы эта церковь стояла на землЪ „нашой“ (великаго 
князя), а не на землВ Чапли, который, вЪроятно, занималъ 
коронный участокъ; вел. князь, удовлетворяя этому жела- 
ню, выдалъ свою грамоту („листъ“) въ этомъ смыслВ.—Но 
при вторичномъ раземотрЗн1и того же дла кор. Сигизмундомъ 
въ 1611 г., когда Крупская доказала, что „та земля, на ко- 
торой стояла церковь, именно Пилиповщина, есть извЗчная 
ея собственность, & также и церковь ея же“, то этотъ вел. 
князь посмотрЗлъ на д®ло совсВмъ иначе, чВмъ его пред- 
шественникъ и далъ такое рзшен!е: „Ино намъ видЪлося и 
паномъ радамъ нашимъ;: коли онъ (Ст. Чапля) брату нашо- 
му украсилъ (516) заочно, а того че поведалъ, ижъ бы то 
церковь и земля ве, а его милость ему дозволилъ, на его по- 
веданье, тую церковь перенести, и онЪъ... два кгвалты вчи- 
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нилъ“, за что назначается уголовный штрафъ. „А церъковь 
пани Крупская зася на той своей земли маеть мети по дав- 
ному, бо то земля и церзковь ее звъчная“ *).—Съ точки зрЗн!я 
кор. Сигизмунда дЪло стоитъ очень просто: рёшевемъ его 
ясно и твердо обозначается `принцицъ принадлежности церк- 
ви владВльцу по земл, на которой она стоитъ. Къ церквамъ 
въ частныхъ имфн1яхъ, очевидно, примВнены тЪ правила, 
которыя и нынЪ примЗняются къ домовымъ церквамъ и 
правамъ на нихъ домовладВльцевъ. Но съ точки зрЗв1я кор. 
Александра дЪло имЪеть совершенно иной характеръ. Ёъ 
нему обращаются за позволемемъ снять церковь съ одного 
мЪста и перенести на другое; онъ даетъ это разрЗшенйе. 
Ст. Чапля, дЪйствовавиий согласно разр шен1ю короля, не 
совершалъ никакого самоуправства и насиля и не могъ под- 
лежать никакому наказан!ю; какъ дЪйствовавиий по уполно- 
мочю высшей государственной власти. Какимъ же образомъ 
два короля, на небольшомъ разстоян1и времени, могли такъ 
р$зко разойтись въ своихъ р8шеняхъ? Конечно ими руко- 
водилъ не какой-либо личный капризъ и кор. Александръ 
имЪль также основан1я для своего р8шеня. Любопытно 
уяснить, что служило мотивомъ для дЪйствьй Ст. Чапли, за 
которыя онъ понесъ наказане: въ первый разъ онъ иеревезь 
церковь; можно подумать, что имъ руководилъ корыстный 
мотивъ воспользоваться чужимъ матераломъ для здавйя; но 
онъ перевезъ и поставилъ ее не на свою землю, а на вели- 
кокняжескую (государственную); во второй же разъ онъ раз- 
металь чужую церковь. ЗачВмъ это ему понадобилось? ВЗдь 
у него уже была своя церковь (хотя и построенная изъ чу- 
жого матерлала); сосЗдка выстроила себ опять другую цер- 
ковь,—чЪмъ она ему мВшала? РазвЪф не могутъ стоять двз 
перкви въ разныхъ м$стахъ? Для рЪшен!я загадки служитъ 
то обстоятельство, что о перенесенли церкви просилъ кор. 
Александра не одинъ Ст. Чапля, а еще „мужи Волковыяне“ 
и церковь поставили на государственной землЪ. Очевидно, 
церковь была ирилодскою для окрестныхъ жителей разнаго 


‘) Литов. Метрика, изд, 1908 г., стр. 755—751. 


— 214 — 


зван!я (великокняжескихъ и панскихъ). „Мужи Волковыяне“, 
самъ Чапля, а равно земянка Шасная Крупская и ея кресть- 
яне составляли и0и10д5 этой церкви. Церковь могла стоять 
на какой угодно земл$, входящей въ составъ прихода. НЪтъ 
сомнзнйя, что та часть прихода, гдЪ стоитъ церковь, поль- 
зуется большими удобствами (близость посзщен1я богослу- 
жен!я, близость священника для исполнения экстренныхъ 
требъ), а можетъ быть и выгодами отъ собран! народа изъ 
окрестныхъ мФстъ во дни большихъ праздниковъ (изъ сбо- 
рищъ на храмовые праздники образовались торги и ярмарки). 
Слфдуетъ полагать, что въ данномъ случаЪ именно указан- 
ныя удобства и выгоды и были причиною возникшаго спора 
двухъ частей прихода о м%ЪстВ нахождевя церкви. Кот. 
Александръ склонился (по неизвЗстнымъ для насъ обстоя- 
тельствамъ) на сторону одной изъ нихъ и позволилъ пере- 
нести церковь, очевидно не признавая ее частною собствен- 
ност1ю владЗлицы земли — Крупской. Кор. Сигизмундъ взгля- 
нулъ на дЪло съ другой стороны, не принявъ (ошибочно) 
соображен1й брата своего. —Итакъ, по взгляду боле древ- 
нему, приходская церковь, какъ учрежден!е общественное, 
не есть чья-либо частная собственность; она сама можеть 
быть субъектомъ правъ имущественныхъ, представителемъ 
которыхъ является церковная община—притод5; о духовенствВ 
въ ДЪЛЪ совершенно не упоминается; но мы увидимъ сей- 
часъ, что въ другахъ случаяхъ оно выступаетъ на первый 
планъ. 

Наданье совершается нер%дко не по личной только 
инищативВ владфльца, но по просьб и желан1ю прихожанъ; 
такъ въ 1431 г. фундушъ на Семятичекую церковь св. 
Троицы (въ Берестейскомъ повт%) данъ влад льцемъ Алек- 
сЗемъ Кмитою Судимонтовичемь, „по челобитью, земянъ и 
подданныхъ его (крестьянъ) въ с. Семятичахъ въ пов. До- 
рогицкомъ“. При этомъ какъ земяне, такъ и крестьяне уча- 
ствують въ содержани церкви'). Очевидно, въ такомъ слу- 
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ча$ патрональныя права владФльца не могутъ быть правами 
собственности. 

Власть землевладВльца на церковь въ его имЗыш не 
можетъ быть признана безусловною не только въ томъ слу- 
чаЪ, когла приходъ обнимаетъ жителей нВсколькихъ имЪнИй, 
но и тогда, когда весь приходъ лежитъ въ границахъ од- 
ного имя. Фундуши, укр$пленные за церковю, укрЪпля- 
ются на вЗчность, все равно—получено-ли им$н!е по пожа- 
лован!ю вел. князя, унаслФдовано ли оно отъ предковъ-фун- 
даторовъ церкви, или самъ владЗлецъ основалъ церковь. Въ 
послЗлнихъ случаяхъ, конечно, дЪйствовали правила древ- 
няго византйскаго права ктиторства; духовная власть не- 
сомннно имла право защиты церковныхъ интересовъ; нижо 
приведемъ факты, относящиеся къ сЪверо-западной Росси, ко- 
торые, по существу дла, не могутъ считаться какою либо 
особенност1ю этого края. Сверхъ того надо отмВтить, что 
(какъ мы уже говорили) нфтъ ни одного указаня на то, что 
владЪзльцы имЪли право отчуждать имфн!я, записанныя 
церкви, или уничтожать самыя приходекя церкви, а иму- 
щества ихъ эксплоатировать въ свою пользу; но за то есть 
факты, указывающие, съ какимъ уважен1емъ относились 
патроны владЪльцы къ правамъ перкви, даже въ томъ слу- 
ча, когда приходъ нарушаетъ эти права. 

‘сли между приходомъ, который въ тоже время есть и 
сельская община (крестьянская), возникаютъ споры о томъ, 
кому принадлежитъ земля—церкви, или крестьянской общи- 
н$, то представителемъ церковныхъ интересовъ является 
уже духовенство, въ частности настоятель церкви и его пра- 
ва на потомственное владЪн1!е церковными имуществами бе. 
рутъ перевЗеъ. Сложныя права владфльца, прихожанъ и ду- 
ховенства на практик приводились къ удовлетворительному 
соглалшеню. Н%Фкоторые изъ издаваемыхъ нами актовъ дають 
возможность достигнуть правильнаго представлен!я о пра- 
вахъ церкви, какъ учрежденя, и настоятеля ея въ отноше- 
-нши къ землевладВн1ю въ частныхъ имВшяхъ: въ 1548 году 
владфлецъ—кн. В. М. Сангушко-Ковельсюй р$шаль судеб- 
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нымъ порядкомъ споръ о земл$ между церковью и кресть- 
нами въ одномъ и томъ же своемъ ими. Священникъ 
Хотыщевской церкви велъ тяжбу съ крестьянами о „соснахъ“ 
(бортяхъ)—предъ владзльцемъ-княземъ, который разобравъ 
дфло, р8шилъ его въ пользу церкви и далъ письменный 
приговоръ въ такихъ выраженяхъ : „я, выелушавши свя- 
шенника и крестьянъ, видя невиновность священника, оста- 
вилъ его при той „сосн®“ и не только его самого, 0 и 0%- 
тей ео и потомковз ею, которые будутъ служить у того пре- 
стола—у св. Архангела Михаила; долженъ онъ совершать 
поминовен!е по нашимъ предкамъ, а за меня Господа Бога 
просить, а также совершать поминовене своихъ дЪтей ду- 
ховныхъ, а за живыхъ Бога просить... А кто бы вздумалъ 
это нарушить, жена моя, дти, или потомки мои, тотъ дастъ 
отвЁтъ за это предъ страшнымъ судьею“. Такъ гарантиру- 
ются права церкви, какъ со стороны владВльцевъ, такъ и 
со стороны прихожанъ. 

Изъ приведенныхъ актовъ убЪждаемся, что сельская 
церковь въ частномъ имфн!и есть собственникъ участка земли, 
приписанной ей, что потомственнымъ (бенефищальнымъ) вла- 
двльцемъ этой земли былъ священникъ— настоятель церкви, 
что, наконецъ, панъ есть патронъ церкви. Бенефищальное 
право настоятеля, конечно, подлежало т$мъ же ограничи- 
тельвымъ услошямъ, какъ и въ городскихъ церквахъ. На- 
стоятелю, несомнЪнно, принадлежали такмя же права на со- 
вершен1е сдЪлокъ, какъ и въ церквахъ на земляхъ корон- 
ныхъ. Патронъ гарантируетъ права церкви и настоятеля 
своими грамотами („листами“), которыя, если и не явлены и 
не укрЗплены въ государственныхъ судахъ, то во всякомъ 
случа сохраняютъ силу и въ отношен!и къ самому патрону 
и въ отношени къ его потомкамъ; въ случа нарушеня 
правъ церкви, они всегда могли быть предъявлены въ судЪ, 
Поэтому угроза отвтственности на страшномъ суд Хри- 
стовомъ, отнюдь не есть только моральная, лишенная юри- 
дической силы (впрочемъ для людей ХУТ в. моральная 0с- 
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нова обязательства, конечно, имЗла гораздо большее значение, 
ч&мъ для людей вфка ХХ-го); въ силу грамоты можно было 
отвзтить не только на страшномъ, но и на простомъ земскомъ 
суд. Если слуги пана предъявляли иски (и получали удов- 
летворен!е) на основаши панскихъ грамотъ (на что у насъ 
ость факты), то разумЗется того же права не лишена и цер- 
ковь и духовенство. Повторяемъ, что неотчуждаемость и 
неотъемлемость церковныхъ имуществъ была въ Литовско- 
русскомъ государств принципомъ, который никогда не под- 
вергался колебанямъ. 

ВладЪльцы имЪвЙ не нарушали фундушей православ- 
ныхъ церквей даже тогда, когда сами они уже перешли въ 
другое вБроисповЗдан!е; въ 1612 г. знаменитый наФздникъ, 
прославивиийся въ смутную эпоху Московскаго государства, 
Янъ Сапга, католикъ по в$роиспов$даню, составилъ ду- 
ховное зав$щан!е въ предЗлахъ Московскаго государетва; 
въ немъ, между прочимъ завЗщатель распоряжается похо- 
ронить себя около православной церкви въ его ими Лей- 
пунахъ, гдФ находился тогда и костелъ католический; Сап®га 
увеличиваеть прежейй фундушъ православной церкви, гдз 
погребены его предки, назначивъ для нея еще 10 осфдлыхъ 
волокъ (а на костелъ 20)!'). | 

Для иллюстратли нашихъ выводовъ о правахъ частно- 
владзльческихъ церквей приведемъ несколько характерныхъ 
прим$ровъ, хотя не прямо относящихся къ юго-западной 
Росси, но взятыхъ изъ истори церковныхъ учреждений 
епархли Владим!рской и Берестейской; въ 1602 г. (янв. 15) 
Иванъ Гуринъ Здитовеций далъ фундушевую запись основач- 
ной имъ въ своемъ имфн!и церкви св. великом. Никиты, 
надъ р. Мухавцемъ. Для содержаюя священника и церкви 
ктиторъ назначаетъ дв волоки земли; избранный имъ попъ 
Савва и посл него будуще попы будутъ пользоваться ими; 
и затЪмъ (говоритъ фундагоръ) „ни о из5 насльдниковз моих, 
7%. е. бътей, внуков5 и друшхз потомковз, кто будетъ владЪть 
имВн1емъ Здитовецкимъ, этихъ двухъ церковныхъ волокъ 60 
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въкз въки никода и никаким способом: да не дерзнетз отби- 
рать, замънять. или заявлять права на ниль („удиратися до 
нихъ“); для чего я, Иванъ Гуринъ Эдитовецкй.., велЪлъ 
сдЪлать межи, и никто не имЗетъ право нарушать этихъ 
межъ и предЗловъ. Выборъ и содержание просвирницъ, зво- 
нарей и дьяковъ предоставляется усмотрЗн!ю настоятеля. 
Попу дается право рубить въ лВсахъ владЪльца деревья на` 
дрова и огорожу, безилатно молоть хлЪбъ на мельницахъ 
имн1я и ловить рыбу въ р$кахъ. Выборъ новаго священ- 
ника и презентащя его епископу Владим1рскому и Берестей- 
скому предоставляется владфльцамъ имЪн:я. Охранять да- 
рованное церкви имущество ктиторъ приказываетъ съ закля- 
чемъ сыновьямъ, внукамъ и наслВдникамъ своимъ, подъ 
угрозою суда Божьяго и утраты спасен1я вЪчнаго, въ чемъ 
во всемъ впискойз Берестейски долженз имъть опеку, стара- 
не и досмотрз. „А кто бы сему листови фундушови моему въ 
чемъ крывду чинилъ, оного ломалъ, грунты отбиралъ, и что 
въ немъ описаное не зважалъ, поповъ Эдитовецкихъ вре- 
дилъ, таковыхъ и такового на страшный судъ Божий и вто- 
рое пришествие позываю, на семъ свт будетъ проклятъ 
великою клятвою св. отцовъ триста осмнадесятъ, иже въ 
Никеи собраныхъ. И къ тому, кто бы дерзнулъ противно сего 
фундата моего поступовать, тую церковь подвижать и поповъ 
вредить.—епископъ Берестейск1й того маеть постерегать, 00 
суду позывать и всего хоронить. А сея, Иванъ Гурынъ Зди- 
товецый всякого суду смиренно молю, абы ни въ чемъ сесь 
мой листъ повреденя не моглъ мЗти“. Каждый будушйй вла- 
дфлецъ, который р8тшился бы нарушить права той церкви и 
поповъ, долженъ напередъ заплатить заруки 4 тыс. копъ 
лит. половину на замонъ Берестейсюй, а половину—на 
владыку и попа, & затЗмъ фувдатъ остается тВмъ не менЪе 
въ своей силВ.—Ота запись дана и написана при владык 
Берестейскомъ, явлена суду земскому Берестейскому; на ней 
фундаторъ присмале в замкь Берестейскомь передъ судьями. 
Судъ приложилъ къ ней свою печать судовную'). 
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Въ 1585 г. Ив. Ив. Хребтовичъ заявилъ въ Гроднен- 
скомъ земскомъ суд для записи въ актовыя книги свою 
фундушевую запись въ пользу Липекой церкви, въ дополне- 
н!е къ фундушу своей бабки, жены Юря Хребтовича, ур. 
княжны Толочинской. которая назначила для той церкви 
двЪ волоки земли. Ив. Хребтовичъ. находя, что этого недо- 
статочно для содержавля священника, присоединяеть еще 
дворецъ свой Липсюй, по имени Тимошковсюй, въ котором'ь 
три волоки земли, съ постройками и с0 ве$ми другими 
угодьями. Но такъ какъ прежн:я двЪ волоки, данныя бабкою 
его, лежатъ вдали отъ названнаго дворца, то влад лецъ при- 
соединяетъ ихъ къ своимъ дворовымъ имуществамъ, а вза- 
мзнъ выдФляетъ друг1я дв волоки, насбленныя крестьянами 
со всЪми старовЗчными повинностями и службами этихъ 
крестьянъ, которыя они обязаны были исполнять при пред- 
кахъ его и исполняютъ при немт. Весь, взятый вмФстЪ, 
этотъ фундушъ, состояцшай изъ 6 волокъ, влад$лецъ отме- 
жевалъ, „отъ имфыя своего Липскаго, отъ своей родовой 
собственности отдЪлилъ, отсудиль 0лтз себя самою, отз жены 
и потомства св0е0, отъ всЪхъ братьевъ, сестеръ, родныхъ 
отдЗлилъ и отписалъ“. Избравъ священникомъ о. Василя 
Мартиновича, фундаторъ вручилъ ему Липскую церковь со 
всЪмъ наданьемъ на ножизненномъ прав, а по его смерти 
церковь и пользован1е имуществами церкви предоставилъ жен 
его также пожизненно, при чемъ она обязана на свой счетъ 
‚ содержать годнаго священника. По смерти обоихъ супруговъ, 
владЗлець имЗня (ктиторъ) и его наслЗдники могутъ назна- 
чить другого священника, по собственному выбору. Священ. 
ники не имВютъ права отчуждать церковной земли и сами 
лично не могутъ выступать изъ власти и присуда самого 
владзльца и его потомковъ, „такъ какъ эта Липская цер- 
ковь и поповское послушаме должно в$чно принадлежать 
власти, подаванью и присуду его и его преемниковъ“. Въ слу- 
чаз нарушен!я этой записи владЪльцемъ, его наслдниками 
или сторонними лицами, нарушитель, будучи позвань вё с405, 
прежде всею обязанз будетз уплатить заруки королю 200 коп 
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рошей, а священнику 50. А затЪмь настоящий фундушъ и по 
минован!и доживотья упомянутаго священника и его жены, 
сохраняеть свою полную силу 60 всякомз судъ на втчное 
время '). 

Среди Гродненскихъ актовъ находимъ одинъ, въ кото- 
ромъ описывается случай закрытия церкви влад$льцемъ и 
отобравля ея имущества; актъ этотъ есть судебный прото- 
колъ тяжбы 1677 г. между уюпатекимъ митрополитомъ Кип- 
р1аномь Жоховскимъ и Воловичами, мать которыхъ, „не 
памятуя о фундушВ и завЗщаняхъ предковъ ея мужа“, 
закрыла церковь въ своемъ имВши Бал, забрала документы 
(о фундушЗ), образъ Пречистой Богородицы и много дру- 
гихъ образовъ, аппараты и сосуды церковные, плебаню 
(усадьбу церковную) съ постройками и шпиталь, такъ что 
немалое время прошло, что служба въ церкви не совер- 
шается и нзтъ поминовеня о душахъ предковъ Воловичей; 
доходы же и десятину Воловичи обратили въ свою пользу. 
Не смотря на обычныя хитрости адвокатовъ, судъ (земскай) 
р8шилъ, что Воловичи обязаны возстановить церковь со 
всЪми ея имуществами °). ДЪло, повидимому, возникло на 
почвЪ тогдашней борьбы православя съ уватствомъ; во вся- 
комъ случаЪ судъ призналъ подобный поступокъ влад льца 
правонарушенлемъ. 

Хотя въ н®которыхъ фундущевыхъ записяхъ прямо от- 
рицается право патрона на замЗну имущества церкви, но въ 
одномъ изъ приведенныхъ сейчасъ актовъ мы видфли, что 
владВлецъ—патронъ или фундаторъ считалъ себя въ правз 
замВнить части церковныхъь имуществъ друтими въ томъ же 
или большемъ объемЪ, въ случа явныхъ неудобствъ вла- 
ДЪня для самой церкви. Вотъ другой фактъ такого же рода: 
въ [609 г. Агафля Богдановна Пацъ, ур. Сапжанка, утвер- 
ждая древний фундушъ на Збирожскую церковь св. Параскевы 
(въ Берестейскомъ повфт%), говорить, что церковь должна 
оставаться вЪЗчно и нерушимо при тЗхъ имуществахъ, кото- 
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рыми владзли прежне попы; но видя, что домъ священника 
стоитъ подъ самымъ дворомъ сына ея—Гайка, что угрожает 
опасност!ю отъ огня, она-—патронесса переселила попа съ 
этого церковнаго грунту, причехъ и садъ былъ вырубленъ; 
въ вознаграждение за это вместо прежнихъ 4 морговъ и 15 
прутовъ, попъ получилъ на новомъ мЗст® 10 морговъ и 10 
прутовъ. Сверхъ того она же даетъ вновь на длакона цзлую 
волоку и на усадьбу два морга и на пономаря волоку '). Вла- 
дыкЪ Владим!рскому и Берестейскому дается право защиты 
данныхъ церковныхъ имуществъ противъ всЗхъ потомковъ 
фундаторши, если они захотВли бы нарушить наданье; но 
подавцею церкви и ея имуществъ долженъ быть не владыка, 
а сынъ патронессы Янъ Гайко, его жена, дЪти, потомки и 
преемники °). 

Приведенными фактами вполнф ясно разврёшаются воп- 
росы, поставленные нами выше, а именно: 1, патронъ и 
его наслЗдники не имЪютъ права отбирать назадъ имуще- 
ство у церкви; 2, право на это имущество состоитъ подъ 
охраною государственныхъ судовъ; 8. защита этого права при- 
надлежитъ епархальной власти; 4, замВна имущества дру- 
гимъ, по указаню необходимости, въ томъ же или большемъ 
количеств (но не меньшемъ), допускается по вол патрона; 
6, въ случа закрыт!я церкви патрономъ и присвоен имъ 
имущества, свЗтсве суды признаютъ такое дЗйств!е противо- 
законнымъ. 

Въ заключен!е, для окончательнаго утвержден!я мысли 
о незыблемости правъ церкви на имущества, приведемъ н$- 
сколько формулъ частныхъ надан! церквамъ, монастырямъ 
и епискошямъ: въ 1515 г. Пинсый князь Федоръ Яросла- 
вичъ, утверждая фундушъ церкви св. Феодора, говоритъ: 
„надали есмо тыи дворыща верхуписаныи на тотъ храмъ 
вечно и непорушно на веки вечныи. А если бы хто мелъ 
нашо надане отъ того храму порушыти, тотъ розсудится з 


® Ак. Вил. ком. т, П, № 19. 
*) Та. № 13. 


бе: 


нашыми душами предъ мердымъ Богомъ на страипномъ суде“ В. 
Подтверждая имущества, дарованныя Цинской епискоши в. 
кн. Витовтомъ и Казимиромъ, въ 16518 г., тотъ же князь вы- 
ражается: „прырекаемъ сами за себе, за всихъ потомковъ 
шадковъ нашихъ, же въ тые надане ни во што не маем 
увступоватисе, и то Господу Богу, во Тройцы Одыному, 
шлубуемъ и хто бы то з насъ, або по насъ буцучый дерз- 
нули на церковъ Божую и столець тои светый епископии 
крывдыти, нехай будеть клятый и проклятый отъ св. Апо- 
столъ Петра и Павъла и отъ св. богоносныхъ отецъ седми 
вселенъскыхъ соборовъ, и Боже его забий на душе и на 
теле, и да мучытсе душа его во аде со демоны на веки 
вечные" °). 

Кн. Андрей Семен. Соколинсый, вопреки вол (записи) 
своего умершаго брата, началъ отнимать отъ ЁКев. Печер- 
скаго монастыря людей, записанныхъ этому послЗднему по- 
койнымъ Соколинскимъ. По жалоб архим, Вассана, кор. 
Сигизмундъ— Августъ въ 1544 г. предписаль Андрею Соко- 
линскому возвратить монастырю отнятое, съ прибавлен1емъ: 
„если же ты, не обращая внимая на наше приказан1е, и 
впредь будешь отнимать отъ церкви Божией тЪхъ людей, то 
будь ув8ренъ, что пошлемъ нашего дворянина, прикажемт, 
возвратить ихъ церкви, & съ тебя взыщемъ нашу заруку“ 3). 

Въ конц ХУ в.*) жена князя Ивана Семеновича Ко- 
бринскаго--Феодора, согласно съ завзщанемъ мужа, даетъ 
фундушъ монастырю св. Спаса въ Кобрин, именно даетъ 
ему с. Корчичи и прибавляетъ: „А не вступатисе въ тыз 


‘) Описан!е рукоп. отдфлев:я Виленской публичной бибщотеки. Вып. 
ГУ, 1903 г. Прилож. № 62. 

2) 1514. № 24, 

3) Ак. зап. Рос. ПП. № 1. 

“) Вил. Ком. (Акты т. ПП № 1) отнесла ошибочно этоть актъ къ 
1401 году, потому что въ немъ стоитъ 6909 годъ; но зат%мъ подъ № 2 туть 
же напечатанъ боле ранн!й фундушъ княгини Ульяны Кобринской—матери 
князя Ивана Семеновича, датированный не цифрою, а словами: „лето шесть 
тысячъ и девятьсотъ семдесятъ третего“ (1465). Сверхь того подъ фунду- 
шемъ кн. Федоры Кобринской въ числ свидфтелей подписался Левъ Бого- 
вИТИНовиИчЪ, ЖИВЛИЙ ВЪ конц ХУ в. | 
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дВла иншому никому, штожъ есмо записали по души князя 
небощика мужа своего, къ монастыру св. Спасу у Кобрини; 
а хотя бы есть (516) мелъ инпий вступати въ тые дЗла и 
той рушити нашъ записъ, тотъ ся розсудить на ономъ страш- 
номъ суд предъ милостивымъ Богомъ. Богу нашому слава 
во в®ки вЪковъ. Аминь“. 


Посл днее замВчан1е о непреложности правъ церкви на 
имущества (въ частновладВльческихъ имзяхъ) мы можемъ 
выставить, какъ заключительное для всего нашего этюда о 
церковныхъ имуществахъ въ юго-западной Росми ХУ] в. 
Сила правъ гражданскихъ для всВхъ (свободныхъ) лицъ 
столь кр$пкая въ Литовскомъ государств и дфлающая ему 
великую честь, въ особенности ясна въ примЗнени къ цер- 
ковнымъ имуществамъ. Въ благов8рной Москв$ велике 
князья и пари мало стЪенялись древнимъ началомъ неотчуж- 
даемости имуществъ церкви; но ни велике князья Литов- 
ске—католики, которыхъ такъ часто выставляютъ гоните- 
лями правослая, ни шляхетсюй польсюйЙ сеймъ, ни могу- 
щественное католическое духовенство никогда не сл$довали 
Московскому примЪру, конечно. не по уваженлю чуждыхъ 
для нихъ византйскихъ традищй, а по уважению къ незыб- 
лемости гражданскихъ правъ вообще. 


Кром этого общаго вывода мы получаемъ слЗдующие 
частные: 


1, Большое количество перковныхъ им юго-запад- 
ной Росси (игравшее такую видную роль въ истори защиты 
русской нацональности церковю), обязано своимъ происхож- 
ден1емъ щедрости какъ древнихъ русскихъ князей съ пер- 
выхъ временъ христанства въ КлевВ и вел. князей Литов- 
скихЪъ, такъ и частныхъ жертвователей, увЗренныхъ, что 
ихъ даръ сохранится за церковю на вЪчность; а потому 
государство и не могло имЪть притязаюй на распоряжение 
ими по своему усмотр$н!ю. 
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2, Принцинъ неотчуждаемости проводился во возхъ его 
послёдетьяхъ и соблюдался въ ХУТ в. довольно строго 
какъ въ вопрос о наслВдовави государетвомъ вымороч- 
ныхъ, т. е. оставшихся по закрыти церковнаго учрежденля, 
его имуществъ, такъ и въ вопрос о шапиз могбаа и секу- 
ляризаши. 

3, Право поданья, совершенно отличающееся отъ кти- 
торства, не противорЗчитъ выраженному сейчасъ принципу: 
какъ государство (главный патронъ и первоисточникъ права 
поданья), такъ и общественные союзы и частные владльцы 
не признавали за собою правъ собственности на церковныя 
имущества, хотя право поданья давало широюмя полномочя 
патронамъ и возбуждало возможность злоупотреблений имъ. 
Это право постоянно держало въ тЪеной связи церковь съ 
государствомъ и обществомъ. | 

4, ДЪйствительными собственниками церковныхъ иму- 
ществъ были не патроны, а церковныя учрежденя, именно 
епискоши, монастыри и церкви. Патроны-—только опекуны 
церковныхъ учрежден! и имуществ. 


- 


М. Бладим:рскй-Буданове. 


1907 г. Февр. 1. 


1. 


1407 г., мая 20. Жалованная грамота в. кн. Витовта п. Ильъ 


Вячковичу на Порзцкъ, предъявленная въ 1547 г. 


Ёняз Александро Порецкий ') покладалъ и оказывалъ 
привилей, который нижей написанъ. 

Привилей пану Ильи Вячъковичу на село Порицко, 
другое Порицко, Гриковичи, Трубки. въ Володимерскомъ 
повете; на Ворочичин, Трыстен, Стыден, в Луцкомъ повете, 
вечнымъ правомъ. 

Милостью Божю, мы; княз великий Витовт. 

Чинимъ знаменито и даемъ ведати симъ нашимъ ли- 
стомъ кожъдому доброму, нинешнимъ и потомъ будучимъ, 
хто на н(ь) узрыть или чтучи въслыщить, кому его будеть 
потребъно. Видевъ есмо знаменитую служъьбу намъ веръную, 
николи неомешканую, нашого верного пана Ильи Вячъковича. 
и мы порадили з нашою верною радою. со князми и паны, 
даемъ и дали есмо предречоному пану Ильи Вячъкевичу за 
его верную служъбу село (в) Влодимерскомъ повете—Порицъ- 
ко, и другое Порицъко, Гриковичи, Трубъки, а въ Луцкомъ 
`повете— Ворочичинъ, Трыстен, Стыден; дали емо тая села 
со въсеими доходы и приходы, з данми. з мыты, ничого на 
себе не выменяя, с пашнями, зъ сеножатьми, з лесы, з луги, 
з дубровами и з бортными земълями, з ловы и з ловищи, и 
з бобровыми гоны, с озеры, з реками и с криницами, с по- 
токи, ставы и со въсими пожитъки и податьми, што к тымъ 
селомъ слушало и тягло. и такожъ што может собе примыш- 
лити и разптирити, на вовомъ корени посадити. И дали есмо 
тая села пану Ильи Вячкевичу вечно и непорушно ему и 
его жоне. и его детемъ, и близкимъ. и счедкомъ; вольно во 


*) Князья Збаражеюне прюбр$ли впосл$детви ПорЪзцкъ (или Порыцкъ), 
почему одна вфтвь ихъ и получила наименован1е Порцкихъ. 


Архивъ, ч. М, т. 4-й. 1 


ео» вы 


$ 
всехъ именяхъ кому отъдати, и продати, и заменити., и по 
души отъдати пан Илья и его близкие по немъ будучие. 
А ещо з нашой ласки, для его веръной службы, отъпустили 
есмо воловъщину и ямъ вечъно пану Ильи и его близкимъ; 
а въ тыхъ именяхь следу не гонити; кому шкода—за своимъ 
поиди, а пана Ильинымъ людемъ следу не брати; а и рос- 
пустокъ влдцы не давати; а хто соль везеть, отъ воза грошъ 
мыто; а коли омынеть, гроша (не)давши, да через его земълю, 
двадцать грошеи промыты отъ воза. А при том были светъки 
рада налиа: воевода виленский пан Дидикголдъ, панъ Остикъ '), 
пан Бутрымъ*), панъ Ёгезгалъ‘). Пеан у Вильни в лета 
хЗме *), май 20 ден. А для твердости вышей писаныхъ речей к 
сему листу приложили печать нашу 5). 


Лит. Мету., кн. Записей Лит. № 12, л. 6—7. 


*) Упом. съ 1398 г. 2) Упом. въ 1403 г. 3) Упом. въ акт 1412 г. 
*) На лист$ 7-мъ Кн. 22 Зап. Л. М. въ оригинал написано: „в лета 


хЗМе, май 20 ден“ п т. д. Таыя невозможныя цифры, встрфчаемыя въ Лит. 


Метрик$ и другихъ кошяхъ древнихъ актовъ, объясняются тфмъ, что въ пол. 
ХУТ в. литовсмя канцелями уже разучились понимать славянское счислеше 
и неудачно срисовывали цифры, или переводили ихъ на словесное обозначен1е. 

5) Этотъ, какъ и мноШе изъ нижеса$дующихъ актовъ, занесены въ Тит. 
Метрику по слфдующему поводу: въ 1547 г. король Сигизмундъ-Августъ обра- 
тилъ вниман{!е на болыШя заоупотреблен1я при взимани провозныхъ пошлинъ. 
(мыта) съ товаровъ почти въ каждомъ изъ частныхъ имфнШ на Волыни, а по- 
тому потребовалъ отъ владфльцевъ предъявленя ихъ актовъ на имфня для 
провфрки правъ ихъ на взиман!е мыта. Это обстоятельство изложено предъ спис- 
ками предъявленныхъ документовъ (Метр. Зап. № 22) такъ: „Господаръ корол его 
милость и великий княз Жикгимонтъ-Августъ разилъ припозвати княжатъ и 
панятъ земли Волынское о покладанье листов и привилеев на именья их для 
частыхъ мытъ, которые они въ ыменьяхъ своихъ на себе беруть, хотечи ведати, 
которые с них за листы або за которымъ правомъ мыто беруть, и тежъ кото- 
рые замокъ з ыменей своихъ робити повинъни; и казалъ его милость таковые 
привилья и листы покладати и оказывати кождому с них перед велможнымъ 
паномъ Яномъ Юрьевичомъ Глебовича, воеводою виленскимъ, канъцлеромъ ве- 
ликого князьства Литовского; а которые бы привильев не мели, казалъ его ми- 
лость причину оповедать, яко ихъ позбыли. 

Якожт, за росказаньемт госполарекимъ, его милость панъ воевода вилен- 
ский и канъцаер, привильевъ и листов ихъ огледавши, каждый листъ до книгъ 
канцеляреи его милости уписати казалъ; а которые листов и привильев на 
именья не меди, тые в тыхъ же книгах нижеи написаны. 

Деялося у Вилни, лета Божего нароженья тисеча пятеотъ сорокъ вемого 
году, м$сяца октябра, двадцать семого дня, индикта шостого“. 


П. 


1420, ноября 8. Жалованная грамота в. кн. Витовта гороту Пе- 
ремилю на магдебургское право и подтвердительная грамота кор. Си- 
гизмунда [Г 1509 г., октября 2. 


РиуПестаи те21з б1018тии9 орр!Фатиз 4е Ргхеш т 
фегга УоПпеп(1$) зарег ага её НБетёафез еогаш. 

п пошше Роги. Ашеп. АЯ регреёаат геГ тешогата. 
Зи би $ гегаш ргшориашаае таезёаз д1сди14 рго заогат 
соттодо заб9Цогат аа депао десети, аоф 19, Чи04 алеа, 
Гаегаф сопсеззит, шпоуаф, пе 14 1рзата едах 4етрогита оу! 
е шофаЛаш абзатаф шетот1о, Шегагит ар1е аз, фезнитаае 
Я4де Четогаи аппо{фаопе, регЬеппа%ф. Ргоша4де, поз, 51213 штап- 
4из, Ое! отама гех Ро]отае, таспиз дах [Раатае, Ваззае, 
Ргазз1ае, Вашор1Наедие ес. Чопипиз её Ваегез. Вшлийсатиаз 
фепоте ргаезепнит, Чаиз ехред1, итуегз15, ргаезепыБиз 6 
обоз, Вагат пойийаш БаБфот1з. Опото4до сопзбибай ш поэта 
её сопзШатюогит позбгогит, Ъ1с поблзеит ех1збепиит, ргае- 
зепйа, ргоу141 шео]ае орр191 пози1 Ргхешу] 11 фегга Глееотеп., 
1 шасто дасаба ТГоатае позго 9, ехыфиегои& риу|е- 
тат фепог1з шйавемри, шеоНз ей орр!4Ч1 рег Шаяхгет 
от ргшереш её дошташт А]ехапдгат, аПаз \УПомдат, 
шарпаш Часеш ТГл@{фоарлае, зассеззотеш позбгат, сопсез- 
зит, 9101515 уего я2Шаш аЪ еодет рг1УПео1о аут 6$ 
&03с15зат 51, башеп вапаш, за]уйт еф пцеотит риуПертат, 
чае трзиш поп У1<афит, поп сапсеПафат, пес ш аНапа рае 
51 зизресфат, согаш поз гергодахегаи&; заррПсагаааие 
00613 БашПиег, 13 06 0$ соштапНа о орр141 ргаедей 
10111108, Чаайепиз ИП] 46 отама её шаплйсепыа поз 
ге21)в шпоуаге, арргофаге, гаЙсаге её сопйгтаге д1епагешлг; 
ситаз диет ртуПеё1) фепог зедийог её езё фа. 

1 поте Рош. Ашеп. АЯ регреёаат ге! тетотали. 
М оз, АЛехапаег, а№ав \ИБоиз, Пе отама шабпоз ах 


ль ыы 


ТА оатае феггаготаие Ваззае ео. Эштийсатив „фепоге ргае- 
зепйиш, Ча рав ехрей, ип1Уегз15. @потодо сарет({ез) рго- 
осфаз её оНШаез ш фетга поза Глаееотет(;1) соттодиаз 
адалоеге, орр19иш Рглешу] фсфат Чепао десгеуциаз соПо- 
сапфат; ш дао орр!9о Рг2ешу! адуосайат БепешегИо её 
Вопезфо У 1его№оп1 Че Вогош, её з1з БаегедПиаз ео тив, 
соя её ргаезепыфаз Чалиаз её швсгЬииав регрефао е% 
ш аепит, саш ото физ ан аЫЪиз её ргоуепЫЪ из шёгавстр- 
Ыз, у14еНееф десташ шапзат, зе ]апеит; Кадиае даап4до 
‹ сипдие десеш 1апеоз соПосауег, Фипе деспиит рго зе ЧеЪе! 
асстреге; Цеш разсшаш сит по]епто ш Йау1ю УуЕпЦа сит 
р!зсафага её ото из ето[атеп 8; №. |апепт ипаш са отп! 
6105$ сепзи; {. зехбат Чепагглт сепзиз её фегиат Чепаттат 
роепагит 4е а4110; 1. шедфеафет 1апеогит зе шасеПа- 
тат, сагосат, рфбогаш её эзщфогат; 4008 отиез ргоуепаз 
еф тед{аз аЧуосайае ргаедеае поштафа$ У егий её в 
зиссеззотез ел саш ошит 1ате ВаегедНато еф 4оти1о 
фепеф\, Вафеб\ф, оиЁаеф еф розз14еь1ё регребае её ш аеуим, 
саш репа Ё№саЦейе уепдеп41, сошилфат!, аЙепал41, ргоп% 
5101 еЁ Баегед Физ 30183 шеПаз её аНПав у19е т ехредте. 
Ре даа дает адуосайа попипафаз адуосафиз её з01 51псесев: 
зогез полз её позимз вассеззог из а4 даа 1 еф ехрефопет 
сит Чиафиз Ба|зйз зегуге фепе\ё её ЧеБеб. 0% ащет 
ргаед1сё а орр19 ила пози‘ат Рг2ету] ео ста роззеф соПосат, 
отп! Риз её тра ©У1Ьаз её 1асоНз ргаефе оррит, 1осай1з 
уе] 1осап91з, ро|оп1з у1ЧеПсеф её ет{ю0п18 её запсфае готапае 
"103 есс]ез1ае БоштПаз, таз Вещфотеиш, дао шаудетбиг- 
сепзе ЧсЦаг, датиз, сопседииаз еф регреёао 1зсгЬитв, ге- 
шоуеп4ез Пешт отлша Гага ро]оттсаПа, гибреглсаЙа еф даоз- 
[еф пооз её сопзиефад1ез итуегзаз, Чиае 1рзаш аз Веп- 
фопсито регфагБаге сопзиеуегип%, ехииетез ейат её ПБегалиез 
орр19аповз её 1тео]аз ЧсИи орр1@1 Рг2ету| а отп! га Чюопе 
её роёезфе ошш Чисмяз позит: рёайпогаш, сарНапеогиата 


ша 25: да 


лаеит, её забтад1еат, её даогатау18 ойсаПат, её плииве- 
ао еогипдешт; пес соташ 1рз13 уе 1рзогаш аНадао рго 
сал1315 соштап!из её рагу18 сЦаы, шшлие гезропдеБапй, пес 
аЙ!иаз роепаз зо]уеге фепефошат; зе юм оррЧатт её 
11с0]ае ргае сы согаш зао ауосайёо, ди рго фетроге дает, 
ауосафаз уего согата полз уе] па 110 позёго сепетгаЙ, диап4о 
сцафаз Раег! уе] уосабаз, бапе поп аШег даат зао 1ате 
(ещ{оп1со 4е зе диаеги]ап аз фепеф иг гезропдеге. Та саллв1з 
уето сгиотпаП из её сарНаЙФаз, риа: Копи, шсеп@1 е 
&1]з, зоП мода позёег, Чи! рго фетроге Раегй, 129110 ргаез- 
Чеге её 1п41саге, зпио| саит 41сю адуосао, фепеаг еф 4еЪе- 
Ьё. п аиБаз Чет сапз1з шарт18 уе рагу18 аЧуосэфюо 
зиргазег! ро 1014еш ш ргаефефо орр1о Рглешу| еф ш шемз 
еаз4ет сопу1сепа1, р]есёепд1, раплеп@!, зешепИап4 её соп- 
дептепа1 репа е отпииодат сопседиооаз №соает ргойф 
Трзаш 128 {Пежопсат ш ошифиаз 9018 агисоПз, сааваз, 
рапсИз, зепёеп]з еЁ соп@ оп аз розбаф её геодлагИ, )ат- 
Ъаз фашеп позтз Часа Баз ш ошо!из зетрег за]у1з. ди из 
оМаш орр!4аи!8 еф шеоНз орр!: зирегаен рег зрамиаш Фесет 
аппогаш, а Ааа ргаезезиата сопёшие сошрийапдогат, аЪ 
ошииз ехасйоттЬиз, 1аБог аз, Баз, её диизу!3 асота- 
уайотЬиз репаш еф ошипиодал. 4епоге ргаезепйаш, сопсе- 
Чпиз НБегейеш. Нагаш диаз Паш позфгае шаеза 
оррепзит е3ё фезИтопо |1егагат. Асбила её дафат 1п Гласяка, 
Фета зехфа ргохипа апёе зат запем МагИш Сопз50115, 
аппо Пош!и1 шШезнао гаадитеен4езиио у1еезишо. Ргаезеп- 
ИБиз г-пд13 ш Смею раштЬаз дошииз Стехотю \710оди- 
т1е15!, М1ерае] Клоу1епз! ер1зсор1з, згепиз шШЫБаз: бед1- 
5040 сарйапео РодоПепя '), Лоаппе Вито 7) шатзера]со 
п054го, @шемозю 4е Оашиел!сте забдарНего Сгасоу1епз1 её 


1) Гедигольдъ былъ старостою Подольскимъ въ 1415—1423 г. (См. Ад. 
Бонецкаго: „Рос2её Войд\“ ею. Магза, 1887, стр. 62). 
?) Упом. въ акт 1414. 


ыы. Е 


Тасоро 4е СоЪЙапу, а }заае фезИБаз Ё4е 415118, рег шаплав 
№сом Ма]Чг?уК зестеёат| позит Н4ейз ЧЦеси. 

Ои!Биз диет заррИсамоп из, (аодаат тазиз, Бешептег 
аппиеп(ез, ртуЦерташ рег 1пзегбт, тат её ргафаш Бабепдо, 
шипотапдат. арргофапдит, тайНсапдат еф сопйгтапфат т 
оши!риз егаз рипсиз, соп@ош физ, с]ааваШз еф атисоз, ш 
Фсфо рмуЦерло сотфепиз, 4е сегфа зс1епйа позёга её соляйа- 
гогат поз{гогаш сопзепзиа, дахиииз, 1агатазаае, арргоБатиз, 
гаАсатио$ © сопйгтатаа$ ргаезепЪиз, Чесегпещез 1рзат 
тофаг регреёпае НгиНайз оБйпеге. Та сатав ге! фезИтошат 
2Шат позгаш ргаезепы биз е5ё забаррепзиш. Асфаш © 
дафата ГеороН. а ф4егМа розё Ёезвии запей Нлегошии рго- 
хита, аппо Ооп11 шШезиао датрепёезиио попо, герой уего 
181 аппо фегИо, ргаезерЪиз шарт1Йс15, хепего$1$ её ыфге- 
1013 Сеоголо Бфалзамом!е2 Озсфом1ета тагзера]со сатае 
позёгае, Лоаппе МаЕо1алем1с2 ВадтлмПомиега фепщато З]оп1- 
шепз1, Тоаппе Та ааг СОрге{о\1с# шагзсва]с1$ 003418 шас! 
дисабиз ТлЁбиашае, Сеогрло М1Ко]ало\1се Метесепз! её Вораз10 
{Безалгат1о фетгае еф побало позго, ПузтотзНаие её Пом- 
хоч’8Е фепифагИз, зшсего её ЯдеПЬив позы1з ЧПесИв 1езНЪаз 
&4 ргаег1зза Н4е из '). 

Лит. Мету., кн. Зак. Лит., № 95, 1. 195—197. 


*) Городъ Перемиль, долгое время быви!Й однимъ изъ важныхъ прави- 
тельственныхъ центровъ, въ концё ХУ в. обращенъ въ частное владён!е; 
именно, сначала онъ данъ былъ „въ держане“ кн. Оедору Четвертинскому; но 
въ 1511 г. выпросили его себ въ полную собственность дедоръ и Иванъ Михай- 
ловичи Вишневецюе (грамота объ этомъ напечатана въ сборник „Грамоты 
вел. князей“, изд. Козловскимъ и Антоновичемъ. Кевъ, 1868, № 24), при чемъ 
король пожаловалъ городъ и „съ торгомъ, и съ ярмарками, и съ правомъ магде- 
бургскимъ, и съ землями церковными“, съ обязанностю для Вишневецкихъ по- 
строить костелъ и имфть при немъ каплана отъ своей руки, и съ монастыремъ 
греческимъ (православнымъ), гдё они могутъ имфть игумена отъ своей руки 
и пр. Съ т5хь поръ Перемиль сдфлался однимъ изъ важныхъ землевладльче- 
скиху, центровъ; мы помфщаемъ здфсь настоящ актъ (указывающий, что магдеб. 
право не предохраняло города отъ возможности превратиться въ частную вот- 
чину), какъ древнфйшее указан!е на причислене права войтовства къ част. 
нымъ (вотчиннымЪъ) правам. 


Ш. 


1430 г., марта 30. Грамота в. кн. Свидригайла Ивану Мукоезе- 
вичу на села въ Луцкомъ пов.: Маловъ, Охматковъ, Пашево и 3010- 
чевъ, и въ Кременецкомъ пов.: Борщовку, Рыдомль, Устье, Бёлку и 
Ожеговцы. Актъ явленъ въ 1572 г., октября 15. 


Року 1572, месяца октебря 16 дня. Пришедши на врядъ 
кгродский в замокъ господарский Луцкий передъ мене, Фа- 
лелея Бережецкого, будучого на местъцу пана Станисла- 
ва, Петровъского. подстаростего луцкого, его мл. панъ Иван 
Чаплич-ПТГъпановский, войский землф Волынское луцкий, 
оповедал тыми словы. иж дей теща моя ее милость пани 
Григоръевая Болбасовая, писаровая земская кремянецкая, 
пани Катерина Цатинна, позвала была з ыными учасниками 
своими велможного его мл. князя Стефана Корыбутовича, 
воеводу троцкого. до суду земского кремянецкого о именъе 
Ожоговцы; а так дей его милостъ князь воевода троцъкий, 
не хотечи тамъ у суду належного отказовати, позвал ее мл. 
панюю Болъбасовую и иныхъ участников до его королевское 
милости: иж дей вы, не маючи права жадного на Ожоговцы, 
мн затрудненъе чините; а так дей ее мл. пани Болбасовая, 
маючи на тое имене Ожоговцы у себе привилей великого 
князя Литовского Швитрикгайла, якожъ его мл. панъ Чаплич, 
войский луцкий, тот привилей ее милости панее Болбасовое 
передо мъною на вряде покладал и просил именемъ ее мл. 
панее Болбасовое. тещи своее, абы тот привилей до книг 
кгродъскихъ луцъких был уписан, которого я до книгъ для 
вписованья принял и так ся в собе маетъ: 

Милостъью Божею, мы, великий князь Швитрикгаил, Ли- 
товский, Руский и иных, чинимъ знаменито и даемъ ведати 
симъ нашимъ листомъ кождому доброму, нинешнимъ и по- 


ТОМЪ будучииъ, хто на н возрит или чтучи услышить, ко- 


35.18; зы 


муж то коли его потребно будет: иже видев и знаменав 
службу намъ в$рную, а никгды неопущоную, нашого врного 
слуги пана Ивана МукосФевича, и мы, подумав с нашими 
князи и с паны, и с нашою верною радою, даемъ (и) дали 
есмо и записали за его в$рную службу села на имя Малов, 
& Охматковъ, а Пашева, а Золочов у Луцкомъ пов$те; а в 
Кремянецкомъ пов те: Борщовка, Рыдомль, Устье, Белка, 
Ожеговцы, зо всимъ с тым, што к тымъ селамъ звЪка здавна 
слушало и тыми разы слушаетъ, ничого на нас не выменяя, 
и с приселъки, и с нивами, с пашнями, и з лесы, из ду- 
бровами, и зъ бортными землями, и з газ, и с пасеками, и 
з ловы, и з ловищи, и з бобровыми гоны, и с зеремяны, и 
3 реками, и с озеры, и с криницами, и с потоки, и со мълы- 
ны, и © мыты, и ставы, и ставищи, и з болоты, и с рудами, 
и такъ што в тых с0бе именяхъ примыслитъ, на новомъ 
корени посадит, и зо всими платы, што к тымъ селамъ слу- 
шало и тягъло, и такъ с луги, и сеножатми, и зо всими 
пожитки; может соб полепъшовати, и розъширивати, и оса- 
дити, и примножити. И дали есмо тому предписаному пану 
Ивану МукосЗевичу верхуменова(ныя) м$ста вЪчно и непо- 
рушно ему, и его дЪтямъ, и его внучатомъ, и его ближнымъ 
счетъкомъ; волни во въеехъ тыхъ именъяхъ кому отдати, и 
продати, и променити пан Иван МукосЗевичъ и его близкии 
по немъ будучии. А при томъ были сведъки, наша верная 
рад(а): владыка луцкий Феодосий, .панъ Монивидъ, панъ 
Юрша‘), пан Хохлевский, пан Сикушко, пан Казарин, мар- 
шалок Луцкое землВ, пан Изанъ Волотовичъ, пан Богови- 
тин *), панъ Гаврило Шило, пан Миско Гулевичъ, пан Де- 
ниско МокосФевичъ. А на потверженъе того нашого листу, 


') Юрша въ 1431 г. 6. старостою Луцкимъ, а въ 1437—1448 гг. воеводою 
юевскимъ. См. „Роса. Вой.“ стр. 114. 


*) Боговитинъ подписался подъ актомъ поручительства королю Ятайлу 
ВЪ 1431 году. 


заы, т хаь 


про л6пъшую памет и сведомост, печать нашгу велели есмо 
прив сити к сему нашому листу. Писан в Луцку, под л$ты 
Рожества Исус Христова тисечу лВть и чотыриста и трид- 
цатого лЗта, месяца марта тридцатого дня, индиктъ 8. Вели- 
кий князь приказалъ, а писал писар Попко. 

А так я тот менованый листъ, привилей ее милости па- 
нее Болбасовое, с початку ажь до конца до книг кгродских 


луцких записати казалъ. 


Ени ев. Центру. Арт. № 2061, л. 1107, актъ 987. 


— 10 — 


У. 


1447 г., августа 1. Грамота в. кн. Свидригайла слугВ-ловцу 
Петрашу Волковыю на землю въ Луцкомъ повЪт$; явлена 1584 г., 
ня 2. 


Року 1584, месяца июня 2 дня. На рочках судовых зем- 
скихъ еёс., перед нами, то есть ес., ставъшы объличне, пан'ь 
Петръ Волъковыя Подгаецъкий оповедалъ и покладалъ пе- 
ред нами привилей великого князя Литовъского Швитригайла, 
на паркгамени писаный, с печатю правЗеисътою и з напи- 
сомъ на остатку того лисъту: „самъ“, и просилъ панъ Под- 
гаецкий сам от себе и от матки своее Настаси Полгаецкое, 
абы тотъ привилей вычитанъ и въ книги справъ судовыхъ 
земъскихъ уписан былъ, которого мы огледавшы для виисо- 
ванья до кънигъ приняли, и такъ ся в собЪ маетъ: 

Милостю Божю, мы, великий князь Швитригайло Литов- 
ский и иныхъ, чинимъ знаменито сим нашим листомъ кож- 
дому. доброму нинешънимъ и потомъ будучымъ, кто на нь 
узрыть или его чтучы услышыт, комуж того потребъно бу- 
детъ, ижъ видевъ намъ служъбу его верную, не отпущъную 
никгды, нашого слуги пана Цетраша Волковыя ловъца, мы, 
досмотревъшы с нашими княжми и паны, с нашею верною 
радою, даемъ и дали есмъ ему у Луцкомъ повЗте, и мы ему 
дали и записали за его веръную службу у гаи и на усей 
стороне от города семъ дворыщъ; а поля есмь ему дали и 
уехали своей земъл—по конец лозы нивъка на долини, & 
оттоля к Медвижи могили, а от могилы к Стырову болонью 
конец Михалковы нивъки; а въ гай далъ есми ему у пулъ 
гаю за манастыремъ Помостича, потреб ему бчола водити; а 
по всему гаю волно ему дрыва рубати; а здес по Бутыр и 
по Виноградную гору, а за рекою по крутый берегъ против 
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двухъ грушъ; потуль ему волно сено косити и рыба ловити; 
а на низ ему покул его пол(ь), потул и болот. А дали есмъ 
ему вЪчне то непорушъно зо всВми уходы и приходы, ни- 
чого на себе не выменевая, с нивами, и с сеножатми, и з бо- 
бровыми гоны, и з бортною землею, и з дубровами, и з ловы, 
и з ловищами, и з реками, и з озеры, и з болоты; а также 
што у том именю собе полепъшыт, на новом корени посадит, 
может собе розширити и осадити. А даемъ ему, предописан- 
ному пану Петрашу Волковыи, ловцу, верху именованое место 
вЪчне, непорушъно ему и жоне его, дЪтемъ его и бълижным 
его, и сщадкомъ его; волно ему во всемъ томъ именю отдати 
и променяти, и по своем живот дати, и ку церкви Божей 
дати; и при том были светки, наша верная рада: владыка 
луцкий Феодосий, пан Иван Гулевич, пан Козарын, марша- 
лок земский. пая Боговитинъ, пан Иван Черный, пан Иван 
Волотович; а на утвержене сего листу про летьшую нашу 
твердост велим есмо привесити нашу печат. А писано в 
Луцку, под лет Рожества Исус Хрыста 1000 л$ть и 400 в 
лЪто 47, индикта 1, месяца августа. Самъ. 

А. такъ мы тот листъ великого князя Швитригайла слово 
в слово, с початку аж до конца, до книгъ справ судовыхъ 
земскихъ луцкихъ записати казали. 


Ен. Юев. Центу. Арх. № 2096, л. 478, акть 387. 
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у. 


1445—1452. Жалов. грам. в. к. Свидригайла Петру Ланевичу 
Кирдвевичу Мыльскому на имзн1я въ Луцкомъ повЪтв: Киселинъ, 


Твердынь и др. 


Привилей великого князя Швитригайла пану Петру Ла- 
невичу Кирдеевичу Мылскому на розные села и кгрунъты 
в Луцкомъ повете и мыта вечнымъ правомъ. 

Милостью Божъю, мы, великий княз Швитригайло Ли- 
товъский, Руский и иныхъ. Чинимъ знаменито симъ нашимъ 
листомъ кожъдому доброму, нинешънимъ и потомъ буду- 
чимъ, кому-жъ коли будеть его потреба. Узривъши еемо 
знаменитую намъ служъбу, а никгды опущеную, слуги на- 
шого верного пана Петра Ланевича Кирдеевича Мылского,') 
маршалъка земъского, и мы, дорадивъшися з нашими князи 
и павы, з нашою радою верною, дали есмо ему село Киее- 
линЪъ с озеромъ на реце на Тури, а другое село Твердынъ, 
а Мутвитище въ Луцъкомъ повете, а Клоча в Луцкомъ же 
повете, а у Полганови две дворища служебъныхъ, а церъ- 
ков и з дворищомъ церковънымъ, и з ставомъ, и з мытомъ; 
& в Лагъмановы две дворища тяглыхъ, а третее служебъное, 
а село Вербяев въ Луцъкомъ повете, со всими тыми при- 
ходы, и доходы, и волностями, и уезды, што къ тымъ се- 
ломъ слушаеть и тягнеть, с полми, з ролями, з гаи, и з за- 
роельми, з дубровами, з лесы, с пасеками, з ловы, з ловищи, 
‘з ловисками, з реками, з речищами, с озеры, с озерищи, со 
млыны, со млынищи, ставы, и з ставищи, и со веими беги 
водными, з мыты, з мытомъ(?), и з сеножатми, и з рудами, 
и з рудными лесы, и с криницами, и с потоки, и з береги, 


и з бережищи, и з боры, и з бортъными землями, и з бобры, 


‘') Петръь Мыльсю! быаъ маршалкомъ въ 1459 г. 
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и з бобровыми гоны, и з зеремены, и со всими правы и до- 
ходы, и со всими пожитъки и вольностьми, ничого на себе 
не выймуючи и не оставуючи, со всими грошовыми платы 
и с цынъши; можеть собе полепъшивати и розширивати, на 
новомъ корени осадити и примножити, какъ самъ налепей 
знаючи. А дали есмо напередреченому Петру Ланевичу 
Кирдеевичу Мылскому верхуменованые именъя и села, и дво- 
рища вечъне и на веки непорушно ему, и его детемъ, и ихъ 
внучатомъ, и щадкомъ его напотомъ будучимъ. и его ближъ- 
нимъ; воленъ естъ панъ Петръ Ланевичъ Кирдеевичъ Мыл- 
ский, маршалокъ земъский, и ого дети, и его ближъние, и по 
немъ будучае щадки во всемъ именъи продати, и променяти, 
и заставити, и по души дати. А при томъ были светъки, ната 
верная рада: княз Васильевичъ Михайло !), а княз Михайло 
Костенътиновичъ, а княз Александро Сендюшкович, а панъ 
Козаринъ Резановичъ, а панъ Немира, староста луцъкий *), 
& панъ Василей Полоцъкий, и иныхъ много добрыхъ при 
томъ были. А еще над то потверженье сего нашого жало- 
ванья, про лепшое сведецетво и твердость памети, и печат 
нашу казали есмо привесити къ сему нашому листу. Данъ 
въ Луцъку, под лет Исус Христова Рожества въ 1605-е 
лето(51с). 


Приказан. пана Немиры, старосты луцъького. 


Метр. Литов., кн. Запис. № 25, лл. 268 0б—969 об. 


') Кн. Мих. Вае. Чорторыйсый былъ маршалкомъ въ 1445 г. 
*) Немира былъ старостою Луцкимъ въ 1445 —1451 г. 


УЕ. 


1446 г.(?), мая 15. Жалованная грамота в. к. Свидригайла Ходь- 


ку на имфн1я Миловши и Задубы въ Луцкомъ и Турскомъ повфтахъ. 


опас10 шарп! дас з БиушиеаШа доов саЧалм СБоф- 
Ком!) 4опауй Ъопа М!]о\зту её ХаауЪу. 

Милостью Божьею, мы, великий князь Швитригаил 
Олкгирдович, чиним знаменито сим нашим листом кождому 
доброму, нин$шним и потом будучим, хто на н позрыт, или 
чтучы его услышит, комуж доколи его будет потребно, иже 
видев и знаменав службу- нам верную, а николи нам нео- 
мешканую, нашого верного слуги пана Ходка, и мы, пора- 
дився с нашими князми и с паны, с нашою взрною радою, 
дали есмо ему и записали за его верную службу, николи не 
омешканную, села Миловши у Луцком повЗте на рецы на 
Стыре, а другое село у Турийскомъ повЪте Задыбы, со 
всимъ с тым, што къ тым селомъ слушает, изъ вЗка и здавна 
тягло, со всими входы и приходы, и з селищи, и с полми, 
и з нивами, и с пашнями, и з дубровами, и з бортными зем- 
лями, и с пасеками, и з ловы, и з реками, и с крыницами, 
и с потоки, и з ставы, и ставищи, и з млыны, и з луги, 
и з сВножатми, со всими пожитки, што в тых собе им$- 
няхъ примышлит и на новом корени посадит; и может соби 
полепшивати, и розширивати, и осадити, и примножити. Дали 
есмо тому преречоному пану Ходку увся тая села, у верху 
именованая м$Ъста, ему самому вЪчно и непорушно до его 
живота, а по его животЪ ино его жоне, и его д$тем, и его 
ближним, кто ж будет ближний его к тому. А при том были 
свЪздоки: маршалко нашъ князь Михайло Васильевичъ Чор- 
торыиский, а князь Михайло Костянтиновичъ, староста, воло- 
димерский, а пан Немира, староста луцкий'), а панъ Пако 


'): Старостой луцкимъ былъ въ 1445—1451 гг. 


а 


Дахновичъ, а панъ @едко канцлеръ нашъ. А на потвер- 
женье, про лепшую память, къ нашему листу и печать нашу 
казали есмо привфсити, къ сему нашому листу. А дан у 
Туцку, мая 16 день, индикт 9., под леты Христова Рожества 
1000 лФт и чотыриста лЪтъ (31) '). 


Приказъ пана Оедковъ канцлеровъ. 


Метр. Лит., кн. Публичн. диль № 28, 1. 77—77 06. 


') Индиктъ 9-й соотвфтствуетъ 1446 году. 
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УП. 


Акты на владзн!е имфями Мышчичей-Холоневскихъ, явлен- 
ные въ 1568-мъ году въ Луцкомъ гродекомъ судф. 

1. 1451 г., хекабря 22. Грамота в. кн. Свидригайла Ольгердовича, 
Петру Мышчичу на село Холуневъ и его принадлежности: Холуне- 
вецъ, Подгае, Селищево Городище, дворище Гучина и селище Б$че. 

2. 6967 (1459), сентября 14, инд. 12'). Раздвльный актъ между 
братьями Богданомъ и Дмитр1емъ Холоневекими на имфнья, челядь и 


движимое имущество. 


Л\та Божого нароженя 1568, месеца октебра 8 дня. 
Ставши очевисто в замку господарскомъ Луцком, передо мною, 
Гавриломъ Василевичомъ, судею земъскимъ повету Луцкого, 
а передо мною, Остафъемъ Соколекимъ, подсудкомъ луцъ- 
кимъ, земянъка господарская пани Овдотя Ивановая Жу- 
ковецкая, бывшая перво пани Грицъковая Холоневская, 
оповедала и добровольне сознала: иж дей пан Василей Ан- 
дреевичь Холоневский знайдовалъ мене в томъ прозбами 
своими, абыхъ ему право его на имене его отчизное Холо- 
невское. которое ся при мне от мужа моего первшого, а 
дядка его небожчика Грицка Холоневского были зостали, 
то естъ привилей и лист дЪлъчи, на паркгамине написаные, 
ему отдала, што дей я ему тые листы: дати приобецала. И 
положивши тое право перед нами в суду земского, просила, 
абы то было въ книги земские записано. 

1. Который привилей светое а славное памети господаря 
его милости Александра, великого князя литовского, так ся 
в собе мает: 

Милостю Божою, мы, великий княз Александро, инако 
Швитрикгайло, Олкгирдовичъ, чинимъ знаменито и даемъ 


вздати симъ нашимъ листомъ кождому доброму, хто на н 


*) Но индиктъ 12-й приходится на 1449, 1464, 1479 ит. д. годы. 
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войзрит или чтучи его услышитъ, коли кому его потребно 
будетъ, нинешнимъ и потомъ будучимъ, иж есть(51е) видев 
есмо знаменитую нам службу, никгды неомешканую, вер- 
ного слуги нашого пана Петра Мишчича, и мы, порадив- 
шися з нашою вЗръною радою, и со князи, и паны нашими, 
даемъ и дали есмо ему имене у Церемилскомъ повете село 
Холуневъ, а къ тому Холуневецъ, а Подгае, а Силищово 
городище, а дворище Гугнино, а селище БЪче. А дали есмо 
напредречоному пану Петру Мышчичу у верху выписаная 
и со всими приходы и доходы, какъ издавна и звека к 
тымъ селомъ ирислушало и слушает, и к тымъ дворищамъ, 
и со всими пожитми, и с пол$(31<), и с пашнями, и зъ 
гаи, и з дубровами, из боры, и з бортными землями, из 
данми, и з лесы, и с пасеками, и зъ сычемъ. и з ловы, и з 
ловищами и сеножатми, и з болоты, и с криницами, и с по- 
токи водными, и з рудами, и з бобровыми гоны, и зЪ зере- 
мяны, и зъ ставы, и ставищы, и со млыны, и з реками, и 
с озеры, и з мыти, вЗчъно и непорушъно самому пану 
Петру Мышчичу, и его д$темъ, и его близкимъ, и его щад- 
комъ. А может собЪ у тыхъ именяхъ полепшати и ширити, 
на нове корени садити; а волен и отдати, и заменити, и по 
души дати. А при томъ были рада наша: княз Иванъ Ва- 
силевичъ 1), а княз Михаило Василевичъ'!), & княз Иван 
Четвертенский°), а княз Михайло Четвертенский, а пан 
Казарин Резановичъ, & пан Немира Резановичъ, староста 
луцъкий, а панъ Семашъко, &а пан Хведко, а пан Сенко 
подканцлерий. А про лепшую свфдомост и твердост и пе- 
чат нашу казали есмо привесити к сему нашому листу. Пи- 
сан в.Луцку, месяца декабра двадцат второго дня, под лты 
Рожества Христова тисяча лфтъ чотыриста пятдесят пер- 
вого, индикта пятогонадцат. Приказъ пана Семаптъковъ. 


') Князъя Чорторыйеюе, 
2) Упом. въ актахъ подъ 1446 годомъ. 


Архивъ, ч. “Ш, т. 4-й. 2 
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2. А другий листъ д®лъчий, на паркгаминеж писаный, 
так ся в собе мает: 

А сея, Богдан Холоневский Мышчичъ '), сознаваю мо- 
имъ листомъ: делилъ есми з братомъ своимъ и з Дмитромъ 
отчизною нашою Холоневомъ; досталася ему сторона тая, 
где его дворъ, люди и каждое поле и маева(з1с) на полы; 
& копани свои кажды человВкъ свое вЪдаетъ; а могутъ собе 
еще причинити; новый ставъ и зо млыномъ брату моему; а 
веножати от Божовское границы до Олзаровское границы 
и селище за его дворомъ отъ Нового ставу до БЪцъекого 
ставу, от лЪса, што сеножат от моего ставъка до БЪЗецъкого 
ставъка и до БЪйча, а БЪйчемъ до Городища и до Сали- 
щова за Злодейскую стежку, по долину, брату моему; а бо- 
лото от Новаго ставу, мимо БЪЙче, около городища, мимо 
Галичаны, по похилую березу брату моему; под Божовекимъ 
ставомъ половина болота; а борьтное дерево на полы, а к 
тому собе причинити может; а в гаехъ волно брату моему 
и его людемъ; а БЪецъкий ставъ брату моему; а под моимъ 
млыномъ не маютъ волочити. А челяд, и стадо, и статки 
домовые делили на полы. А можетъ своее отчизны полеп- 
шати. А хто бы хотЪЗлъ земъли нашой утискъ учинити, то 
и маем посполъ боронити. А што есми на брата своего мо- 
вилъ, штобы не з делного платилъ за Микуличы, ино ся 
есми доведалъ, што и з делъного платилъ; ино я ис того 
брата своего вызволяю, иж есть невиненъ. А того не маю 
ничого рушити; а естлибы тое рушилъ, тогды я маю брату 
своему пану Дмитру сто копъ заплатити. А при томъ были 
свядъцы: пан Михайло Масковичъ, пан Гришко Борисковъ- 
скй, пан Федор Линевеюй. А про лепъшое сведоцтво пе- 
чат свою есми приложилъ. Писанъ в лето семое тисеча шест- 


‘) Богданъ и Димитрий Мышчичи известны по привилеги в. кн. Алек- 
сандра 1495 г. 
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сотъ девятдесят семого року, месяца сенътебра четвертого- 
надцат дня, индикта второгонадцат. 

А такъ мы тот привилей господарский и листъ пановъ 
Холоневъекихъ бывшихъ дЪлъчий слово от слова, с початку 
ажъ до конца, в книги справъ земъекихъ записати казазвши, 
тое право привилей и листы пану Василю Андреевичу Хо- 
лоневъскому до рукъ дали, а пани Овъдотъя Ивановая Жу- 
ковецкая, дядиная его, выписъ с книгъ подъ печатъми на- 
шиами собе на то взяла. 


Ёшиа ев. Центр. Арх. № 2093, 4. 287, акть 94. 
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1475—1480 '). Инд. 6, 1юпя 30. Письмо старосты луцкаго Ива- 
на Ходкевича королю Казимиру объ охраненни Свинюсской королев- 


ской пущи отъ вторжен!я соефднихъ чаетныхъ владфльцевъ (кн. Мих. 


Сангушковича и др.). 


Листъ до тоежъ справы належачый старосты лудкого 
пана Ивана Ходкевича до короля его милости Казимира. о 
ловехъ Свинюских писаный. 

Господару нашому милостивому Казимеру, Божъю ми- 
лостью королю Подлскому и великому князю Литовъскому, 
Рускому, Прускому и иныхъ, Што ваша милость мне очиви- 
сте приказали и дворанина своего пана Стецъька Шишку 
прислали, абыхъ отъ вашей милости князю Михайлу Санъ- 
кгушковичу приказалъ да и тымъ земяномъ, которые именя 
свои мають под ловы Свинюские, пригрозилъ, штобы лововъ 
вашей милости не пустошили. Ино я с тымъ двораниномъ 
валпей милости до князя Михайла посылалъ; и княз Михай- 
ло самъ к Луцьку на съем приехалъ, а п. Михайло Маске- 
вичъ передо мьною сталъ тутъ же, а при нас в тотъ часъ 
былъ Зиновей, нареченый владыка луцъкий*), а княз Семенъ 
Васильевичъ, наместъникъ кремяницъкий *), а панъ Василей 
Хребътовичъ“), а княз Путята, городничий луцъкий‘), а 
пав Семашко, а панъ Сенько Оедковичъ, панъ Гринко Му- 
ковичъ (316), чанъ Михайло Загоровъский, Волчъко Хрен- 
ницткий, Лютикъ, а хоружий луцъкий Ломанъ; и двора- 
нинЪъ вашей милости перед нами то князю Михайлу гово- 


') ТочнЪе до поступлен1я Ив. Ходкевича на воеводство Кевское (1483). 
*) Лицо, не значащееея въ спискахъ луцкихъ епископовъ. 

3) Кн. Збаражекю. 

“) Былъ намфстникомъ влади рекимъ въ 1495 г. 

5) Упом. городничимъ въ 1488 г. 


о Ра 


рилъ и тымъ земяномъ, абы в дуброву Свинюскую не ездили 
и не пустошили лововъ, и в топылехъ зверинъныхь по 
волнину стад и черед не поили, и новинъ с пол старыхъ не 
причинивали; а што проробили новины по рачвамъ и под 
волнинЪъ, тымъ бы дали покой. Ино, господару, княз Михай- 
ло отъказалъ: я дей самъ ничимъ ся в ловы господаръские 
не вступую, а ни мои люди с поля старого пяди в дуброву 
Свинюскую без упроса не идуть, а которого моего чоловека, 
волковицъкого, заечицъкого в дуброве имуть, нехай его узве- 
сять, мене не допускаючи. А тые. господару, земяне вси тоежъ 
отъказали и тыхъ всихъ новинъ коло разчовъ, коло воинина 
отреклися. Мы приказали тымъ ловъцомъ вашей милости 
свинюшаномъ и тые новины заведати. Псан у Луцъку, июн 
30 ден, ин. 6'). 

Слуга вашей милости Иванъ Ходкевичъ, староста луцъ- 


кий нын., челом бъет. 


Литов. метр., кн. Запис. Лит. № 25, л. 965—965 об. 


‘) Инд. 6 приходится на 1473 и 1488 годы. 
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Акты на имзн1я кн. Чорторыйекихъ, предъявленные для записи 
во Владим!рек1я гредеюя книги кн. Юремъ Михайловичемъ Чорто- 
рыйскимъ въ 1605 г., янв. 1. 


1. 1460 (2) г., дек. 31. Грамота в. вн. Свидригайла Митьк»Ъ, 
«племяннику» Немиры, старосты луцкаго, на в. Липую въ Перемиль- 


окомъ пов. и села Бутятичи и Тишковичи во Владим!рекомъ пов, 


2. 1450 г., инд. 13, ноября 10. Жалов. грам. короля Казимира 
Ягелловича Немирз Резановичу на имЪная: Земно, Бубново, Марковъ 


у 


Ставъ и Стернъ. 


3. 1452 (6760) г., инд. 15, марта 2. Жалов. грам. того-же ко- 
роля тому-же Немирз Резановичу на имВн1я: Литовижъ, сельцо Тор- 
говища, Червища, Стволовичи (состоявшия и прежде во владвн1и Не- 
миры), а также на имя: Земно, Бубново, Чесный-Ёрестъ, Сернъ 
и Литашинъ. 


4. 1452 (6760) г., янв. 3, инд. 15. Щалов. грам. корол. Кази- 
мира Никитф, «Немирину племяннику» на имзн!я, Липую въ Пере- 
мильскомъ повётз и на Вутятичи и Тишковичи во Владим!рекомъ 
повъзтз. 


5. ХУ в. Духовное завзщане Якова Войны, съна Немиры, въ 
пользу матери, жены и сестры (княгини Чорторыйекой). Безь даты. 


6. 1516 г., инд. 4, 1юня 4. Разграничене земель Владим1рекой 
епископа отъ имфыя Земно князя Федора Чорторыйекаго. 


1. 1555, марта 1. ВЪновная запись кн. Александра Федоровича 
Чорторыйскаго женв своей Магдаленз Дееспотовнв на 3-ю часть им»- 
ый Литовижа, монастыря св. Николы, селъ Лвшней и Осмиловичи (?), 
Молникова двора, Ждчаровъ, Житаней, монастыря Честнаго-Креета, 
дворца Бубиова и селъ бонрекихъ въ округ зАмка Литовижа и пр. 


8. 1567 г., янв. 12. Запись кн. Александра @едоровича Чорто- 
рыйскаго жен своей Магдаленз Деспотовнз съ обезпеченемъ имъ 


РВ 


10,000 золотыхъ польекихъ (4 т. копъ грошей литов.) на воЪхъ 


своихъ имфняхъ и дом въ гор. Вильн%. 


9. 1569 г., дек. 17. Заввщане вн. Александра Федоровича Чор- 
торыйскаго, воеводы волынскаго, въ пользу жены Магдалены Деспо- 


товны и сына вн. Михаила. 


10. 1547 г., 1юня 19. Раздёльный актъ между братьями князья- 


ми Иваномъ и Александромъ Федоровичами Чорторыйскими. 


11. 1547 г., пюня 22. Дополнительный актъ къ предыдущему, 


касающийся имей выелуженныхъ. 


12. 1537 г., янв. 10. Росписка въ получеши приданаго Ваеи- 
шемъ Богдановичемъ Чижемъ, державцею кричевекимъ, отъ кн. @е- 
дора Михайловича Чорторыйскаго, дочь котораго кн. Ганна вышла 


замужъ за Чижа. 


13. 1560 г., 1юля 30. Попобная же запись Петра Богдановича, 
Хребтовича и жены его Настасьи, урожд. княжны Чорторыйекой, о 
полномъ удовлетворении ихъ относительно приданаго братьями На- 
стасьи Хребтовичевой—князьями Александромъ и Иваномъ Чорто- 


рыйекими. 


14, 1553 г., августа 23. Квитанщя, выданная Федорою Федо- 
ровною Свинюсскою, ур. княжной Чорторыйскою, брату своему вня- 
зю Александру въ полной выдачВ ей той части приданаго ея, кото- 
рая слёдовала изъ имфнй, ему доетавшихея. 


15. 1569 г., окт. 8. Подобная же квитанщя въ полномъ удовле- 
творен1и приданымъ, выданная Андреемъ Павловичемъ Сап8гою и 
женою его Мариною Александровною, урожд. княж. Чорторыйекою, 
князю Александру Чорторыйскому и женЪ его Магдаленв Деспо- 
товнз. 


16. 1543 г., 1юня 20. Полюбовная сдзлка между Марлею Во- 
рыскою и Грицкомъ Оедоровичемъ Ворыскимъ, съ одной стороны, & 
князьями Александромъ и Изваномъ Чорторыйскими, ‹ еъ другой, о 
размежеван1и земель имзн1я первыхъ Быличъ отъ имвя вторыхъ 


Литовижа и др. 


17. 1571 т., юля 18. Завьщан1е княгини Магдалены Деспотов- 
ны Чорторыйекой въ пользу сына кн. Михаила Чорторыйекаго. 

18. 1498 г., инд. 1, 1юля 8. Декретъ вел. князя Александра по 
двлу между вн. Семеномъ Александровичемъ (Чорторыйекимъ?) и кн. 
Федоромъ Михайловичемъ Чорторыйскимъ объ имвн1яхъ. 

19. 1582 г., февр. 22. Завьщан1е кн. Михаила Чорторыйскаго, 
старосты житомирекаго, въ пользу жены своей Софьи Ходке- 


вичевны '). 


ЛЖ та Божого нароженя тисеча шестсот пятого, месяца 


генъвара первого дня. 


На вряде кгродскомъ, в замку его королевское милости 
Володимерскомъ, передо мною, Андреем Мисевскимъ, бурк- 
грабимъ и наместникомъ подстароства Володимерского, его 
милость освецоное княжа и панъ Юрей Михайло(вич) княжа 
Чорторыское покладалъ для актыкованя до книг кгродских 
володимерских листы, привилля, твердости на вси именя 
свое, в повете Володимерскомъ лежачие, которые вжо суть 
рознымъ особомъ от его милости правомъ вечистымъ пусчо- 
ны, даючи того причину, ижъ тые вси именя одными ли- 
стами и привилями продкомъ его милости были наданы и 
потвержоны, а тепер, розные особы тые добра держачи, ме- 
нованых листовъ, привиллевъ и твердости кождый з особна 
у себе держати и оных уживати не могутъ; прото, абы кож- 
дый з них, конътенътуючися бранем тых справъ, выписами 


с книг, добра преречоные держал и уживалъ; для того, по- 


') Таюе сборники фамильныхъ документовъ, представленные въ судъ, 
издаемъ въ ихъ цфломъ составф, не разбивая хронологически на отдльные 
акты, такъ какъ они даютъ наглядное представлен!е о фактическомъ рост$ 


землевладЬня отдфльныхъ родовъ и отчасти о юридическомъ роетф самыхъ 
правъ. 
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даючи его милости тые вс справы, листы, привилля и твер- 
дости до книг, просил, абы приняты и до книг уписаный 
были; которых я, огледавши, перед собою читати казалъ, и 


такъся в соби маютъ'. 


3. Казимир, Божю милостю корол Полский, великий князь 
Литовский, и Руский, и Жомоитский и иныхъ. Чинимъ зна- 
менито и даемъ ведати кождому доброму симъ нашим ли- 
стом, хто на нь узрит или чтучи услушит, комужь то по- 
требно его будеть ведати, нинешним и на потом будучим: 
видивши есмо службу намъ верную и николи не омешканую 
пана Немирину Резановича, а додумавши есмо с нашими 
князи и паны, & нашою верною радою, дали есмо паву Не- 
мири Резановичу и записали тая именя: Литовижъ, сельцо 
Торговища, Червисча, Стволовичи по тому, какъ было при 
великомъ князю Витовти, и какъ тепер панъ Немира дер- 
желъ, а к тому З%мно, а Бубъново, а Чесный Кресть, а‘ 
Марковъ Став, а Серн, а Мъстишин и со всимъ с тым, што 
издавна к тымъ именямъ слушаетъ, с приселки, и с лесы, 
и з дубровами, с полми, ставы, ставищи, с крыницами, и с 
потоки, и с мыты, и з болоты, и сеножатми, и з бортными 
землями, и з ловы, и з гаи, и зъ бобровыми гоны, ничого 
на себе не выменяя; а можеть то собе полепшивати и роз- 
ширити и на новомъ корени посадити; а подали есмо ему и 
записали вечно и непорушно и его жонЪ, и его д$темъ, и 
его близким, и его щадкомъ. А при томъ были рада наша 
свЪдки: князь Матей, бискупъ виленский, воевода виленский 


панъ Кгаштовтъ”), воевода новогородскй, маршалокъ зем- 


1) ЗатВмъ слфдуетъ 1, грамота вел. кн. Свидригайла МитькЪ на села Ти- 
пую, Бутятичи и Тишковичи, напечатанная въ „Арх. кн. Сангушковъ“, т. Г, № 48, 
и2, грам. кор. Казимира 1450 г., ноября 9 Немирф Резановичу на землю Бубново 
(а не Дубно, какъ напеч.) и пр., напечатанная въ „Ак. Зап. Рос.“, Т, № 54, 2. 


2) Янъ Гаштолдъ быаъ воеводою виленскимъ въ 1445—1457 гг. 
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ский панъ Петр Монтикгирдович!), панъ Виленский, панъ 
Судивой *), пан Т(роц)кий, панъ Пацъ, панъ Андрей Сакович, 
наместник полотский *), панъ Михайло. канцлеръ, наместникъ 
смоленский, панъ Юшко Кгонъцевич, панъ Миколай Неми- 
ровичъ, панъ Станко Мордась и инные наши князи и пано- 
ве. А на твердость вышей писаных речий и печат нашу 
привесили есмо к сему листу. А дан у Вилни, в лЪто шо- 
стое тисеча семъеотъ шестьдесятого, марца второго, инъдыкта 
пятогонадцатого. У того листу печать его королевской ми- 
лости привесистая, а подпие руки тыми словы: Якув. 

4. Казимир, Божию молостю корол Полский, и великий 
князь Литовский, и Руский, и Жомоитский и иных. Чиним 
знаменито и даемъ велати кождому доброму симъ нашимъ 
листомъ нинешнимъ и на потомъ будучимъ, хто на н узрит 
или чтучи услышить, комуж того потреба будеть ведати: ви- 
‚дивши есмо службу намъ верную, а николи неомешканую, 
пана Миткову, пана Немирина племенника, и подумавши 
есмо з нашими князи и паны, е нашою верною радою, дали 
есмо пану Митку тая именя у Перемыльскомъ повете, на 
имя Липую и оба береги, а у Володимерскомъ повете Бу- 
тятичи, а Тишковичи, и с Дубровицою. & с ЛВшною, со всим, 
што к тымъ именямъ прислушаетъ, с л$сы, и дубровами, 
с полми, ставы, ставищами, и с крыницами, и потоки, и с 
мыты, и з болоты, и зъ сеножатьми, и з бортными землями, 
и з ловы, и з гаи, и с бобровыми гоны, ничого на себе не 
выменяя; & можетъ собе тая именя полепшивати и розъши- 
ривати и на новомъ корню посадити; а тая именья, верху 
писаная, дали есмо пану Митку и записали вечне а непо- 
рушне и его жонЗ, и его д$тюм, и его близким, и его счад- 


') Петраштъ, или Петръ, Монтигирдовичъ былъ воеводою новгород. въ 
1430 - 1459 гг. 

?) Судивой былъ каштеляномъ виленскимъ въ 1459 г. 

3) Андрей Саковичъ былъ намфетинкомъ полоц. въ 1450—1457 гг. 
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кам. А при том были сведки рада наша: отецъ напгь князь 
Матей, бискуп (в)иленский, князь Андрей Володимерович, 
князь Юрий Семеновичъ, воевода виленский панъ ЕКгаштовт, 
воевода троцкий и пан Монвид, воевода новгородский, мар- 
шалокъ земский панъ Петръ Монтикгирдович, пан вилен- 
ский, панъ Судивой, панъ троцкий панъ Пац, пан Андрей 
Немирович '!), панъ Андрей Сакович, панъ Радивил Остико- 
вич"), панъ Олехно Довойнович?), пан Ивашко Койцевич, 
панъ Малюский и иные наши князи и панове. А на твер- 
дость выше писаныхъ речей и печать нашу привесили есмо 
к сему листу. А дан у Вилни, в лто шестой тисечи семьсот 
пестьдесятого, генвара третего, инъдыкта пятогонадцалть; у 
того листу печать его королевской милости привесистая 
одна. 

5. Во имя Божое аминь. Я, Война, пана Немиринъ сынъ, 
на имя Яков, пишу сию духовницу своимъ целым умом, 
лежа у рани на постели, которуюжъ рану маю от Александ- 
ра Ладяты, штожъ ми ее задалъ зрадне своею рукою, за- 
сФд на доброволной дорозе у своемъ имени у Колпыници; и 
я, познав по соби, иже с тое раны маю пойти перед Бог, 
записую Пресвятой Божей Матери Земенского села по своей 
души Марков Ставъ; записую матце своей пане Анне Неми- 
риной: Метишин, Полганов, Коршево, Оернъ и  Ждчары и 
Зъдчарки, Ракулин, Сердятичи, Заболотци, Грибовипа, ШЩе- 
нютинъ; Земно у матки мове воли, у подани и в опекани, 
якже было и у моей во(ли); записую жон® своей Мари: Ство- 
ловичи, село Житани, Чесный Хрестъ, Бубнов, ГорЗчов, 
Ти(ш)ковичи, Шучатинъ. Будеть ли жона моя седети на 
своемъ удовином столци, она тые именя (держи до своего 


‘) Андрей Немировичъ извфотенъ по актамъ 1441 и 1459 гг. (см. Роса. 
Вод., 206). 

°) Радив. Остиковичъ въ 1477 г. быль уже воеводою троцкимъ. 

°) Олехно Довойновичъ извёстенъ по актамъ 1432, 1436 гг.; въ 1459 г. 
былъ намфотн. брестекиимъ. 
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живота; а по ее животе ближним моимъ вс$ тые именя, се- 
стренцомъ моим, князя Михайловым детемъ; пакъ ли жона 
моя Маря пойдет замужъ, ино зять мой князь Михайло Ва- 
силевич и сестра моя княгиня Маря и сестренци мое, дЪти 
их, отложать за вся тая именя триста копъ гроший гото- 
вых широких, & тые именя, што есми еи записал, усЪ собЪ 
возмуть; а пакъли не отложать еи тыхъ пенезей, и она всЪ 
тые именя держить до своего живота, а по ее животе сест- 
ренцомъ моимъ записую и зятю моему князю Михаилу Васи- 
левичу, и сестре моей кнегини Мари, и детемъ их; а моимъ 
сестренцомъ место Литовижъ, & Кречовъ, а Горки, а Олеско; 
нижли зять мой. князь Михайло маетъ отложити за тые 
Горки Станиславу НедоспВлекому осмъдесят коп грошей и 
осмъ копъ, а половину тую вызволит Горокъ собЪ. што онъ 
держитъ у своих пенезех; на тых же Горках и на половици 
Олеска маетъ дядиная моя пани Козариновая—сто гривенъ 
на половици Горокъ, а сто гривенъ на половици Олеска, 
ито еи записал у вЗне дядя мой панъ Козарин до ее жи- 
вота; ино всхочет ли зят мой князь Михайло отложити еи 
тую двЪсте гривенъ за половицу Горокъ и за половицу 
Олеска, & онъ будеть сполна держати Горки и Олеско; 
пакли не схочеть еи тых пенезей отложити, а она будетъ 
половицу Горокъ а половицу Олеска держати до своего жи- 
вота, & по ее животе сполна Горки и Олеско зятю моему 
князю Михаилу Василевичу !), сестри моей кнегини Мари и 
их дЪтем; моим сестренцомъ. А што коли кому буду чим 
должен, што будъ(у) кого узял пенезей, ал чимъ будъ бралъ 
в кого, ино тые долги мое поплати зять мой князъ Михайло, 


& на моей души не положи. А што есми положил привилея 


‘) Ен. Мих. Вас. Чорторыйсюй извЪстенъ по актамъ 1445, 1446, 1452 гг. 
Въ 1489 г. получилъ пожазован!е уже сынъ его Федоръ. Настоящ актъ, по- 
этому, можетъ быть отнесент, къ 60-мъ или 70-мъ годамъ Х\’ в. 
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князя великаго Швидрикгайлова и королева потверженя на 
вс® тые именя, што отецъ мой держалъ и я, по отцу, у те- 
щи моее пани Федки Олизаровой; ино тые (и) привилея и 
потверженя королева указую узяти зятю моему князю Ми- 
хаилу и собЪ их держати на вс тые именя, што я держалъ. 
А штом был узялъ пенезей тридцать гривенъ у Игнатка Пути- 
вельского за мой стат, што у мене взялъ мой стат дяди моего 
пана Мисковы, и я тых пенезей не взялъ у Игнатка, ино тые 
пенези возми, князь Михайло, зят мой,`а дай матци моей; она 
тымъ поменетъ душу мою. Отписую Пречистой до Печерского 
монастыра панцыр и кожух куний, сЪрою кувтБрою волоченъ. 
А половицу стада жоне моей; половицу стада жона моя про- 
дай да по души моей дай; а пану Гвоздю кожух куний, 
рабою камъкою волочен; а пану Юрши моеи полъ платье. 
А иншие панъцыры жона моя продай да по души дай. 
А королеви два кони чорный а ти(савый). Аж толи, коли 
мое слово и запис сей духовници моей нарушит или хто 
матьце моей в чомъ коли будеть кривду делати, тот ся зо 
мною розъеудить перед Богови. А при том был духовник 
мой поп Иванъ Стволовицкий, а князъ Янъ Клебан (31с) 
Крошинский. А писал духовницу королевский дворенинъ 
Митко, Лукъянов сын. А на твердост сведецтво к сей духо- 
вници и печать свою привесил. У того тестаменту печатий 
з воскомъ чорнымъ три. 

6. Се азъ, смиренъный Пафнотей, епископъ володимер- 
ский'), зволившися 30 всею еже о Хрысте братьею, свещенниками 
епископие Володимерское, учинили есмо грани зъ его ми- 
лостю господарем княземъ Федором Чорторыским от земли 
церковное Володимерское, а княжое земли Земенское по речку, 


которая идеть отъ Горечова до реки Луга; не надабе(1с) 


‘) Еп. Пафнут перешелъ въ 1526 г. на Луцкую каеедру (см. В. Ива- 
нова: „Епископы древней Луцкой епархли“, Почаевъ. 1891 г , стр. 40); въ годы-же, 
непосредственно предшествовавиие 1526-му, инд. 4-й падаетъ на 1516-й годъ. 
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князю Федору за тую речку на земли церковные переходити, 
а и владыкам на Земенские за тую речку переходити. А по- 
зволили есмо князю Федору от городища Зименского до бе- 
регу земл церковное гребелку засыпати, и ставокъ заняти, 
и млынокъ збудовати на паметь светого Еврема; а з того 
ставку и млынку доход увес светому Еврему быти маетъ, 
А над ручомъ месцу также грани есмо положили с княземъ 
Федоромъ от его имене(Й) Селца и Чесного Хреста, а от цер- 
ковное земли Бискупич и Грушович, по сихъ знаменах: за- 
чав отъ дуба у дороги Селецкое до Войковичъ, и другое от 
боку грани Хмелевское от дуба по Олховый Корчъ, по Крас- 
ный Дубъ и к рудыци, к болоту великому, идучи простым 
путемъ, а черезъ тое болото по речку Луг до вемли Бужъ- 
ковское, где Марков Став маетъ грань свою из Бужкови- 
чами, по границу Дудранку; по правой—вемлВ князя Федо- 
ровы, а по левой—земли церковные, и ненадоби ся намъ вже 
черезь тую гран в земли чужие ничимъ ветуповать а ни 
подданым нашим навеки. Писан в ЗЪмне, месяца июня чет- 
вертого дня, инъдыкта четвертого. 

7. Александер Федорович Чорторыский— ознаймую тымъ 
моимъ листомъ, штожъ есми з воли Божое понял собе мал- 
жонку кнегиню Ивановую Вишъневецкую, кнегиню Макгда- 
лену Деспотовну; взялом по ней не мало речей: золота. се- 
ребра, перел, клейнотов, шат и иных речей такъ веле, яко 
полторы тисечи копъ гроший; а такъ я, бачачи ее, малжонки 
моее милое, доброе а цнотливое заховане и поволность ку 
мне, малжонку своему,—даю, дарую и записую еи, малжонце 
моеи кнегини Макгдалене Деспотовне на третей части име- 
ней своихъ, то естъ, замок „Литовижъ з войтовствомъ его и 
манастыр светого Николы з селы манастырскими: ЛЪшнею, 
и Осмиловичи, именье Молниковъ и Ждчарки двор, селце, 
и Ждчары, Житани, манастыр Чесного Хреста, дворецъ 
Бубнов и села боярские, которые к тому замку прислухают: 
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Заболотци, Ракулин, Сердятичи, Наврятин, и на именю мо- 
емъ Борках три тисечи копъ гроший литовское личбы, 30 
всими платы и дяклы, з слутами путными и людми тяглыми, 
и зъ ихъ службами, з млыны, и ставы, з реками, и озеры, 
з даньми грешовыми и медовыми, з ловы зверинными и с 
пташими, и бобровыми гоны, и въсякими пожитками, кото- 
рымъ колъвекъ именемъ названы а выменены быти могуть, 
якъ ся тотъ замокъ Литовижъ и тые вс именя вышей пи- 
саные в платех и пожитках своих мають. А уховай Боже, 
часу смертного на мене, жона моя ма седети на той третей 
части, ее держати и уживати водлуг воли свое(и), а дФти, 
и братя, сестры и ближные мое не маютъся в тую третюю 
` част ничимъ уступовати; и волна она тую три тисечи копъ 
гроший отдати, даровати и записат, кому будет воля ее, какъ 
ее милост налепей увидить. А еслибы по смерти моей дЗти, 
братя, сестры и близкие моее поведили, ижъ бы тая была 
оправа, которуюм я еи, малжонце моей, на третей части име- 
ней моихъ вчинилъ, звыше, нижъ и тая третяя част, тогды 
маютъ вс именя мое в одно место спустити и зровновати в 
третюю част; еслибы было большей третее части, што еи за- 
писал, тогды мают тое части вняти; а паклибы меньшей 
было, тогда мають с тых двох частий то наполнити. К тому 
теж з особливое ласки своее даю, дарую и записую еи, мал- 
жонце моей, вс$ мое рухомые речи: золото, серебро, перла, 
клейноты, шаты и вси рухомые речи, которымъ-колвекъ 
именемт названы або менены могутъ; маетъ жона моя на 
той трегей части именей моих, яко вышей написано, жити 
до живота своего и волна она тую три тисечи копъ гроший, 
от мене еи записаную, и тые рухомые речи, которыми я еи 
милости з особливое ласки моее даровалъ, отъдати, даровати 
и по души своей записати, кому будеть воля ее, якъ она на- 
лепий хотеть будетъ; а дети, братя, сестры и ближние мое 


не мают ся в тую гретюю част ничим вступовати, а хтобы з 
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них мелъ в тую третюю част именя и в тые рухомые речи, 
штомъ еи записалъ, уступовати и тот лист мой чимъ нару- 
шити, тотъ маетъ заплатити господару королю его милости 
тисечу копъ гроший литовских, а заплативши, то предся 
мает ся заховати водлуг того листу моего, который маетъ 
быти при моцы захованъ. И на то далемъ малжонце моей, 
кнегини Макгдалене Дейспотовне, сес мой листъ под печатю 
моею и с подписомъ власное руки моее. А для лепъшое веры 
и твердости сего листа моего просилемь вельможного князя 
Семена его милости Юревича Голшанского а их милостей 
вельможных пановъ: пана Василя Тишковича, маршалка гос- 
подаря короля его милости, старосты минского, державци 
красноселского, а пана Петра Кирдея Мылского, маршалка 
короля его милости, пана Скумина Лъвовича Тишковича а 
пана Семена Залеского, дворанина господарского, о прило- 
жене печати; и их милости на прозбу мою то вчинили и пе- 
чати свое приложили к сему моему листу. Писан у Вылни, 
под л$ты Божого нароженя тисяча пятсот пятдесять пятого, 
месяца марца первого дня.—-У того листу печатий приве- 
систыхъ шесть, а подпие рукъ тыми словы: Александер Чор- 
торыский власную руку подписал. 

8. Я; князь Александро Федорович Чорторыский, вое- 
вода земли Волынское, чиню явно и вызнаваю тым моимъ 
листомъ кождому, кому будет потреба того ведати, иж до- 
знавши есми ку собе склонность. милост, поволанне, службы 
и на всемъ цпнотливое а уцтивое захованне молжонки моее 
княгини Макгдалены Деспотов(н)ы, которые она, яко вер- 
ная а цнотливая малжонка моя, по всЪ часы ку мне, мал- 
жонкови своему, показовала и чинит,—што я, хотячи еи вы- 
знати з ласки и зъ милости моее малжоньское ку ний, даю, 
дарую и симъ листомъ по моемъ животе записую еи милости 
малжонце моей, кнегини Макгдалене Деспотовне, певную 


суму .пенизий десеть тисечей золотых полских, то естъ, чо- 


тыри тисечи копъ гроший литовское личбы, на именях моих: 
на дворе и местечку, на всЗх селах и приселках, и именях 
боярских, ку тому двору прислухаючих: на дворе СелцЗ, и 
манастыри Чесного Хреста, на селе Наврятине на селе Жи- 
танех, ку тому двору прислухаючих, на фолварку Бубнове 
и на именяхъ Горскихъ, на Полесью, при реце Припети, и 
на подаване манастыра З$менского, и на домъ в месте Ви- 
ленскомъ, под тымъ обычаемъ: если бых я напередъ, нижли 
она, з тото света зшолъ, тогды ее милост кнегиня малжонка 
моя по животе моем маетъ тые вс$ вышъпомененые именя, 
со всими селы и приселки, ку тымъ именямъ прислухаю- 
чими, к рукамъ своимъ взяти, держати и их уживати со 
всими тых именей доходами и пожитками, и пашнями двор- 
ными, з данми грошовыми и медовыми, з дяклы житъными 
и овсяными, 3 ставы и зъ ставищами, з млынами и их вы- 
мелками, и з ловы пъташими и зверинными, и зо всими до- 
ходы и пожитками, яким-колвек именемъ названы або по- 
менены быти мають, такъ долго и широко, яко ся тые именя 
здавна сами в соби в границах, обыходех своих маютъ, ни- 
чого з них на дфти и кревные, и близкие мое не зоставуючи. 
Й мешкати ее милост на них спокойне маетъ до живота сво- 
его, ни от кого з детей або близких моих с тых именей до 
живота своего рушона быти ни мает никоторыми причинами; 
в тые именя, и тежъ в люде, и ни в которые пожитки тых 
именей дети, кревные и близкие мое ничим ся уступовати и 
в держаню и вживаню тых именей н$которые переказы чи- 
нити еи ни мают до живота ее; а по животе своем волна 
будеть кнегиня малжонка моя, кому похочеть, тую суму пе- 
незей десеть тисечей золотых полских, то естъ, чотыри ты- 
сечи копъ гроший литовскихъ, на тых вышъ помененых 
именях моих дати, даровати и на церковъ записати и ку 
своему пожитку лепъшому обернути, яко сама налепей розу- 


меючи. А кому она по животе своемъ тую суму пенезей отъ- 
Архивъ, ч. \Ш, т. 4-й. 3 
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пишет, дети и кревные, и близъкие мое также, не отдавши 
тое сумы пенезей, не маютъ ся ничимъ и никоторыми при- 
чинами в тые именя уступовати; але похочуть ли тые именя 
и к рукамъ своимъ мети, тогды повинни будуть первей тую 
суму пенезей десет тисечей золотых полеких тому, кому то 
от ее милости записано будеть, отложити, тожъ тые именя 
к рукамъ своимъ взяти мают. И на то есми малжонце моей 
кнегини Макгдалене Дейспотовне далъ сес мой листъ под 
моею печатю. А при томъ были и того добре сведоми, за 
прозбою моею, печати свое к сему моему листу приложити 
рачили велможные панове их милости: панъ Юрей Василевич 
Тишковичъ, воевода берестейскй, державца волковыский; 
панъ Михайло Тихнович Козинский, кашталян луцкий, город- 
ничий володимерский; а панъ Петр Загоровский, маршалокъ 
господара короля его милости. ЦПисан у Городне, лЗта Божого 
нароженя тисеча пятьсотъ шестьдесявъ семого, месяца ген- 
вара второгонадцать дня.—У того листу печатий притиене- 
ных чотыри; подпис руки тыми словы: Александер, власна 
рука. 

9. Во имя Отца и Сына и Святого Духа аминъ. Я, Алек- 
сандер Федорович, княжа на Чорторыску, воевода земли Во- 
лынское, вызнаваю и даю ведати тымь моим тестаментомъ, 
бачачи небезъпечность живота своего. бо ничого певнейшого 
на свети не естъ, одно смерть: на первей, душу свою грещ- 
ную полеца(м) Богу Сотворителю. во Тройци славимому, а тело 
земл$; а тело мое гришное мают поховати у вотчизны моей у ма- 
настыри Э$менском; а память и обыходы водлуг закону нашого 
хрестяньского злецаю жонф моей милой кнегини Макгдалене 
Дейспотовне и сынови моему милому князю Михаилу. А штомъ 
первей записал жонф моей милой кнегини Макгдалене Дей- 
спотовне, то и тепер записую еи, жонЪ моей, то естъ, двор мой 
на име Селце, с фолварком з Бубновомъ, з селомъ з Жи- 


таньми и приселъкомъ Наврятинскимъ. манастыр Чесного 
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Хреста и в Литве дворъ мой Стволовичи, к тому имене мое 
Горки на р%ци Припяти, данники и половицу манастыра 
отьчизны моее Земенского с фолварки и селы манастырскими, 
маетъ жона моя княгиня Макгдалена Деспотовна тые всЪ 
именя вышейменованые держати и их уживати 30 всими 
платы, доходы и с пожитъками, з службами, зо вшелякими 
повинностями, якимъ колвекъ именемъ названыи або поме- 
нены быти могуть. К, тому тежъ, будучи еёми потребенъ на 
службы господарские и земские пенезей, позычилъ есми у 
жоны моее милое кнегини Макгдалены Деспотовны десеть 
тисечий золотых полских, —на тых же именях вышеменова- 
ных ‘записую жоне моей милой кнегини Макгдалене Деспо- 
товне. Которую суму пенезий десеть тисечей золотых пол- 
ских волна будеть жона моя кнегиня Макгъдалена Деспо- 
товна при животе и по животе своем, кому хотячи, отдати, 
даровати и на тых же именях записовати и тыми водлугъ 
баченя своего шафовати, яко сама найлепий розумети будет. 
[Што ся дотычетъ именей моих литовских места ... одышокъ 
и двора Олдова с фолваэки и селы, к ним прислухаючими, 
которые небожчикъ князь Иванъ Вишневецкий даровалъ и 
записал жон% своей, которая, по животе его, зо мною будучи, 
мне тыи именя даровала и записала и перед урядомтъ, то естъ, 
перед его милостю паном воеводою виленскимъ небожчикомт.. 
сознала,—на тых именях жона моя до живота своего мештъ- 
кати маетъ; &а по животе ее тые именя никому иншому, толко 
сынови моему милому князю Михаилу быти маютъ вечвыми 
часы; а жона моя’ за живота своего тых именей никому за- 
водити, а ни жадное сумы записовати на них ни маетъ, якожъ 
я тое все право, которое есми на тые именя мелъ, узъливамъ 
на сына моего и всЪ листы, што на тые именя прислухаютъ, 
ему дал. А што се дотычеть речей рухомнх, то естъ, золото, 
серебро, клейноты и вшелякие рух(ом)ые речи, яким бы кол- 


векъ именемъ названы або поменены быти могли, —то все за 
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писую жоне моей милой княгини Макгдалени Дейспотовне, 
окром тых речий, которые я при животе своемъ князю Ми- 
хаилу, сыну моему, подавалъ и посправовалъ,—то при немъ 
зостати маетъ. Што ся дотычет сына моего князя Михаила, 
тому именя отчизные купленые, и за якимъ-колвекъ правом 
я держалъ, всЪ быти мают. К тому тежъь долги мое, комумъ 
што виненъ, тые, за оказанемъ листовъ моих вызнаных и ве- 
домости сына моего, онъ маетъ з ыменей платити; служеб- 
никомъ тежъ моимъ заслужоное заплатит мает. Штося доты- 
четъ девки моее княжны Марины, которую есми выдалъ за 
пана Андрея Сапегу, воеводича новогородского, тую есми 
выправил и посаг ‘такий, який пристоит, еи далъ, якожъ 
они сами листы своими вырекълися и перед урядомъ сознали, 
иж ся имъ во всемъ досыть стало и вже никоторых речий и 
жадного права такъ зо мною, якъ з жоною, з сыномъ на- 
шимъ, вести ни маютъ, а ни о томъ мовити могуть. Штося 
тежъ дотычетъ именей моих литовских, которые есмо з братомъ 
своимъ княземъ Иваном ‚розделили, где онъ взяль Корыличи, 
а мне поступил Стволовичи, якожь есче на тое именье Ство- 
ловичи правомъ княгини Илъиной и доцце ее естъ заховано, 
а такъ еслибы с права тое имене Стволовичи отъ сына моего 
отышло, теды сын мой з братьею своею, ведлугъ листовъ 
дельчих, заховатися маетъ. А покорными прозьбами моими его 
королевское милости, своего милостивого пана, прошу короля 
Полского, великого князя (Литовского) Жикгимонта-Августа, 
ижъ бы его королевская милост, панъ нашъ милостивый, паме- 
таючи службы мое, рачил ласкавымт а милостивымъ паном обо- 
ронцою быти жонЪ моей и сыну моему. К тому теж прошу 
ясне вельможного княжати Юря на Слуцку, пана брата моего 
гербовного, & эго милости велможного княжати князя Романа 
Санъкгуштъковича, пана брата моего, воеводы браславского, 
старосты житомирского, а его милости князя Андрея Ивано- 


вича Вишневецкого, кашталяна волынского, ижъ бы их ми- 


ыы 


лости з ласки своее по животе моемъ во вшеляких долегло- 
стяхъ жоне и сыну моему помочни быть рачили. Якож, захо- 
вуючися в том водлугь обычаю права посполитого и статуту 
земского, то естъ(з1с) и на вряде то есми вызналъ и до книг 
затисати казалъ. А такъ то, для лепшого сведомя и певно- 
сти, рукою своею власною тотъ тестамент есми подписалъ и 
печать свою притиснути есми казалъ. А при томъ были и 
того добре сведоми и за очевистымъ прошенемъ моим печати 
свое к сему моему тестаменту приложити рачили его милост 
князь Богушъ Федоровичъ Корецкий, староста луцкий, бра- 
славский и виницкий; его милост панъ Петр Загоровский, 
маршалокъ его королевское милости; панъ Григорей Гулевич, 
хоружий земли Волынское; панъ Иванъ Чаплич-Шпанов- 
ский, войский луцкий; панъ Гаврило Бокий Печихвоский, 
судя земский повету Луцкого. Писанъ у Чорторыску, под лЗты 
Божого нароженя тисяча пятсотъ шестьдесять девятого, ме. 
сяца декабра семогонадцать дня. У того листу печатий при- 
тисненыхъ шесть. 

10. Я Иванъ Федорович Чорторыский, даю ведати симъ 
моимъ листом нинешнимъ и на потомъ будучимъ, кому бу- 
дет потреба того ведати: которыи именя намъ з братомъ 
моимъ княземъ Александром его милостю после отъьца на- 
шего небожчика зостали, а такъ мы сами промежку себе, 
доброволне зволивъшися, вмысляли и заховали всЪ именя 
наши, на первей, замокъ Чорторыскъ и место, и вс именя, 
которые к нему прислухають, и зъ селы боярскими; замокъ 
Литовижъ и место, двор Селце, двор Метишинъ также зо 
всими именьи, которые к тому замку нашому Литовижу и к 
тымъ дворомъ прислухаютъ, именя боярские, к тому именя 
Шпрахи а Горки, зо всими платы и пожитки их, яко ся они 
в соби мают,—тые замки и места и именя наши, зраховавши, 
в одну часть есмо постановили; в другую част постановили 
есмо замокъ Клеванъ и место; замокъ Белгород и место 
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также со всими именьи тамошъними и зъ селы боярскими, 
ку тому двор Шапле, именье Сернъ, Холопъ, Чаруковъ, ко- 
торый бояринъ Викгура держить, фолварокъ въ Луцку на 
передместю. И кгды есмо тые именя наши зраховали и на 
две части розделили, тогды тые обедве части ровны собе 
одна противъ другое в платехъ и пожиткахъ своихъ стали; 
гдежъ князь Александер его милост, братъ мой, дал мне на- 
передъ обирати, которая бы ся част мне в дел подобала; а 
такъ я обралт и взялъ собЪ замокъ и место Клеванъ, замокъ 
Белогородъ и место, двор Шапле, имене Сернъ, Холопы, 
фолварокъ в Луцку а Чаруковъ, зо всими имени тамошними 
и людми боярскими, которые к тымъ замкомъ и двору 
Шаплю прислухаютъ, слугами путными и людми тяглыми, и 
зъ их землями, и з службами, с платы грошовыми из дяклы, 
з даньми медовыми, грошовыми и всякими, зъ землями борт- 
ными и пашными, з гаи и лесы, з ставами, з реками, з 
озеры, з ловы зверинными и бобровыми гоны, изо всими по- 
житками, которымъ-колвекъ именемъ назватие могуть, якося 
тые замки и места, и имВня вс вышшей написавые в соби 
и в пожитках своихъ маютъ. А я его милости князю Алек- 
сандру, брату своему, пустилъ замокъ и место Чорторыско, 
замок и место Литовижъ, двор Селце, двор Метишинъ, имене 
Шпрахи а Горки, со всими именьи, к тым замком и дворомъ 
прислухаючими, и з ыменьи боярскими, з слугами путными, 
и людми тяглыми, и зъ их землями и службами, се платы 
грошовыми и дяколъными, зъ землями бортными и пашен- 
ными, 3 гаи, лесы, з даньми медовыми и грошовыми, кунич- 
ными и всякими, 3 млыны и ставы, з реками и озерами, 
з ловы зверинными, бобровыми гоны и 30 всими пожитками, 
якимъ-колвекъ именемъ названы быти могуть, якося сами в 
соби и в пожитках своихъ маютъ. Штося дотычет именей 
нашихъ литовских Кореличи а Стволовичи, тыми именя не 


вечно, одно дочаене ся есмо з братом моим княземъ Алек- 
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сандромъ его малостю поделили: я обрал собе Кореличи, а 
его милости пустилъ Стволовичи; а для тое причины тых 
есмо именей наших в делъ вечистый не постановили, ижъ о 
именье наше Стволовичи корол его милост намъ с кнегинею 
Илиною право заховати рачилъ. А еслибы хто мел нас о 
тые именя наши, яко о Кореличи, такъ и о Стволовичи, або 
о реч земленую тых именей наших ку праву позывати. тогды 
мы обадва один другому в томъ допомогати и в праве отка- 
зовати и посполытым накладом нашимтъ того боронити маемъ; 
еслибыхмо тое именье наше Стволовичи с права пустили, 
тогды на он часъ тымъ именемъ Кореличами на полъ вечне 
розделитися маемъ. А што ся дотычеть тых двохъ частий 
наших: части моее замку Клеванского и места, замку и места 
Белагорода, со всимъ с тым, што к нимъ зраховано, и в тую 
часть постановлено, што естъ вышей написано, которуюж 
часть я обрал; а част князя Александра его милости замку 
и места Чорторыска, замку и места Литовижа с тыми дворы, 
имени и их платы и пожитки, которые ку части его мило- 
сти такъ вжо зраховали и меновите на томъ листе моемъ 
вышей выражоно, которуюжъ часть я его милости брату сво- 
ему самъ в дел пустилъ з тыми всими замки и месты, ино 
..... ТЫИ имени наши ми сами есъмо промежи себе добро- 
волне и вечне ся розделили, и на томъ перестали. А што ся 
тежъ дотычеть манастыра Пресветое Богородици З%менского, 
тоть маемо обадва, весполокъ з княземъ Александромъ его 
милостю, будовати, & в поданю нашомъ мети и от кривдъ 
посполите боронити. К тому што ся дотычет скарбу отца на- 
шого: золота, серебра, клейнотов, перелъ, шатъ, коний, стада, 
зброй и всих военъных и рухомыхъ речей, то есмо все з 
братом моим княземъ Александромъ ровне розделили. К, тому 
тежъ на том есмо промеж себе застановили, ижъ ни маемъ 
оден от другого такъ служебников, яко и людий посполитых 
приймовати. Долг отца нашого и посполитый наштъ маемъ 
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обадва, весполокъ с князем Александромъ его милостю, пла- 
тить. [то ся дотычеть листовъ и привилъевъ на имена 
наши, тые есмо проможку собе розобрали, которые ку части 
чией прислухають, на обедве стороне и вже ни маемъ жад- 
ных один на другомъ листов, а ни привилеев и никоторых 
инших речей поискивати, 60 ся намъ з братом моимъ кня- 
земъ Александромъ в тых всих вышейписаных, какъ в 
кгрунтовых, якъ и в рухомых, речах слушный а справедли- 
вый дел сталъ; и не маемъ мы сами, дети и потомки наши 
того делу налиого рушити и никоторыми причинами того ли- 
сту нашого делчого выступати и на вечные часы его держати 
и полнити маемъ. Еслижъ быхмо мы сами, дети и потомки. 
наши мели чимъ тотъ делъ нашъ нарушити и с того листу 
нашого выступити, тогды тая сторона, которая сторона делъ 
рушати будеть, маетъ заплатити стороне противной заруку 
тисечу копъ гроший; & заплативши тую заруку, предъ ся 
маемъ о тотъь дел нашъ вечное молчане мети, а то неот- 
менне держати мы сами, дети и потомки наши на вечные 
часы. Што ся дотычеть княженъ сестр наших, которых две 
зостали, о то маемъ другие листы наши промежъь себе одинъ 
другому под печатми дати, якъ ся маемъ в том заховывати. 
На штожъ далъ есми князю Александру его милости, брату 
моему, сес мой листъ з моею печатю и с подписомъ влаеное 
руки моее. А для лепшого сведома и твердости сего моего 
листу просил есми господина отца Налпого владыки его ми- 
лости луцкого и острозского Феодосия, господина отца на- 
шого архимандрыта его милости Жидичиньского и пана Бог- 
дана Михайловича Семашка, старосты ковельского, мелниц- 
кого, миляновского, вижовского и фалимицкого, пана Петра 
Богдановича Загоровского, пана Михаила Михайловича Сви- 
нюского, пана Яна Богдановича Загоровского о приложене 
печатий к сему моему листу; а их милости ва прозбу мою 


то вчинили и печати свое к сему листу моему приложили, 
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Писан у Чорторыску, под лЗтъ Божого нароженя тисеча пят- 
сот сорок семого, месяца 1юня девятыйнаднать день, инъдыкта 
пятого. У того листу печатий привесистыхъ семъ; а подпис 
рукъ в тые слова: Я, Иван, руку свою подписалъ. 

11. Я Иванъ Федорович Чорторыский, вызнаваю тымъ 
моимъ листомъ: которыми именьи есмо розделили уси, кото- 
рые намъ остали по небожчику отцу нашомъ, межи которых 
именей ест выслуги отца нашого в обеех частех нашихъ, 
такъ у моей, яко у его милости брата моего князя Алекъ- 
сандровой части, а такъ еслибы о тую выслугу хто з нае 
был от господара его милости позван, уховай Боже. если бы 
з нас кого з выелуги отца нашого было рушоно, теды мы 
другий с части своее другому то нагородити, а у права тогды 
маемъ того посполитымъ накладомъ боронити. И на то даль 
есми его милости брату моему князю Александру сесь мой 
листъ з моею печатю и с подписю влаеное руки моей. Пи- 
санъ в Чорторыску, под лЪтъ Божого нароженя тисяча пят- 
сот сорок семого, месяца июня двадцать второго дня, ин- 
дыкта 5. 

12. Я Василий Богдановичъь Чижъ, конюший дворный 
господара короля его милости, державца крычовский, на- 
келский, и з жоною моею Ганною, вызнаваемъ сами на себе 
симъ нашимъ листомъ кождому доброму, хто на него по- 
смотрить, або чтучи его услышит, нинешнимъ и на потомъ 
будучимъ, кому будетъ того потреба ведати, што есми з 
воли Божое понял дочку княжну Ганъну у господина моего 
князя Федора его милости Михайловича Чорторыского, 
старосты луцкого, и которая выправа водлуг статуту прав 
земскихъ мела бы прийти на княжну дочку его милости, 
жону мою, ыменей отчизных его милости с четвертое 
части, а такъ его милост вже намъ весполокъ зъ жо- 
ною моею за то досыт учинил, яко готовыми гропгьми, 
такъ клейноты, золотомъ, сребромъ, перлы, шаты и иншими 
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речми слушную выправу далъ; и вже черезъ то я самъ, а 
ни жона моя княжна Ганна, и дети наши ни маемъ (зъ) 
князем Федоромъ его милостю, господином и отцемъ нашимъ 
милымъ, и зъ его милости детми—с князем Александромъ 
‚ и княземъ Иваномъ—о тую выправу з отчизны его милости, 
яко в статутех описуетъ, мовити и никоторыми причинами 
того под их мил. поискивати не маемъ; и маемо о то вечное 
молчанье мети, бо вже намъ и зъ жоною моею Ганною го- 
сподинъ отецъ наш князь Федор его милост, староста луц- 
кий, досыть учинил. А при томъ были и тому добре све- 
доми: князь Василей Федорович Четвертенский, панъ Они- 
кий Горностай, ключникъ виленский, державца каневский и 
дубицкий, писар волостий господарских руских, панъ Бо- 
гданъ Михайлович Семашко, писар пана воеводы его мило- 
сти виленского, панъ Василей, панъ Петр Чаплич, панъ 
Петр Михайлович Семашко, писар пана виленского его ми- 
лости. А. для лепшого сведомя и твердости печат есми свою 
привесил к сему моему листу; и просил есми тых вышей 
менозаных панов о их милостей печати; и их милост на 
мою прозбу то вчинили: печати свое к сему моему листу 
привесили. Писан в Чорторыску, под лЪтъ Божого наро- 
женя тисеча пятеотъ тридцать семого, месяца генъвара де- 
сятого, индыкта. У того листу печатий привесистыхъ осмъ. 

13. Я Петр Богданович Хребътович, и зъ жоною моею 
Настасею вызнаваемъ сами на себе симъ нашимъ листомъ 
кождому доброму, нинешнимъ и на потомъ будучимъ, кому 
будетъ потреба того ведати, што есмо з воли Божое понялъ 
сестру у их милостей пановъ а добродВевъ своих, в князя 
Александра и в князя Ивана Федоровичов Чорторыских, и 
которая выправа, водле статуту прав земских, мела бы прити 
на княжну и сестру их милостей, жону мою, з ыменей отчиз- 
ны(х) их милости с четвертое части, а такъ их милости вже 


намъ весполокъ зъ жоною моею досыть учинили, як гото- 
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выми грошми, такъ клейноты, злотомъ, сребромъ, перлы, 
шаты и иншими речми слушную выправу дали, то естъ, го- 
товыхъ пенезей пятьсотъ кошь грошей литовское личбы 
дали, а в выправе другую пятьсот копъ, то естъ, всего ти- 
сеча копъ грошей литовских; и вже черезъ то я самъ, а ни 
жона моя княжна Настася, дети и лотомъки наши на их 
мил. князю Александру а князю Ивану о выправу з отъ- 
чизны их милостей, яко в статуте описуетъ, мовити, а ни- 
которыми причинами того под их мил. и потомках их мил. 
поискивати ни маемъ; и маемъ ото вечное молчане мети, на 
ито их м. князю Алексавдру а князю Ивану Чорторыскимъ 
даемъ сесь нашъ листъ з нашими печатми и с подписанемъ 
власное руки моее. А при том были и того добре сведоми: 
панъ Павелъ Ячимирский, дворанин господарекий, а панъ 
Бенедыктъ Юрага, судъя повету Новогородского, панъ Бо- 
гушгь Овсявикъ, дворанинъ господарсюмй, которын за проз- 
бою нашою печати свое к сему листу нашему приложили. 
Писан у Чорторыску, лета Божого нароженя тисеча пять- 
сот шестьдесятого, месяца июля тридцатого. Петр Хребто- 
вичъ руку свою подписалъ. 

14. Я Михайловая Свинюская Федора Федоровна, княжна 
Чорторыская, вызнаваю и чиню явно тымъ листомъ моимъ 
кождому доброму, кому будетъ потреба того ведати, ижъ 
што их милости князя братя мое: князь Александер а князь 
Иванъ Чорторыские зостали мне винни вена двесте копъ 
гроший литовских; то пак его милость князь Александро, 
вже по смерти небожчика малжонка моего ето милости пана 
Михаила Свинюского тую сто копъ гроший мне отдалъ и 
3» все вВно, што мне з части его милости именей отъчи- 
сты(хъ) приходило, досыть учинил; и вжо я сама и нихто 
з близкихъ моих не маюся его милости князю Александру 
Чорторыскому, малжонце его милости и сынови его милости 
князю Михаилу и потомком их милостей вена своего впоми- 


нати на вечные часы; на што есми его малости князю Алекъ- 
сандру дала сесь мой листъ под печатю моею. А при том 
были и того добре сведоми их милости панове: панъ Петр 
Богданович Фагоровский, маршалок господарский, панъ 
Петр Костюшкович Хоболтовский, а панъ Семен Яскович 
Чернчицкий. Которые панове за прозбою моею печати свое 
к сему моему листу приложити рачили. Писан у Свинюсех, 
лфта Божого нароженя тисеча пятсот пятьдесятъ третего, 
месяца августа двадцать третего дня. 

15. Я Андрей Павлович Сапега, воеводич новгородский, 
поспол з малъжонъкою моею Мариною Алекъсандровною Чор- 
торыскою, воеводянъкою волынскою, чиним явно и вызъна- 
ваемъ симъ листомъ вашим всимъ в обецъ и каждому з 
особна, кому будетъ потреб того ведати або чтучи его слы- 
шати, што которую суму пенезей готовизны, такъ и выправы, 
обецал его милост князь Александро Чорторыский, воевода 
волынский, и малжонка его милости кнегиня Магдалена Дей- 
спотовна, през пана Петра Загоровского, маршалка госпо- 
дарского, мне вфна по доцце своей кнегини Макгдалене 
дати, а то естъ: готовых пенезей пять тисечей копъ гроший 
личбы и монеты великого князства Литовского, личечи по 
десети пенезей белых въ грошъ, а у выправе тисечу сЗмъ- 
сотъ пятьдесят копъ гроший личбы литовекое; ино его ми- 
лост князь Алекъсандро Чорторыский з малжонъкою своею, 
чинечи досыт обетъници своей, суму пенезей вышей речоную 
пят тисечий копъ гроший готовых, такъ и тую выправу 
тисечу семъеотъ пятьдесять копъ гроший, мне Андрею Соп3зе, 
и малжонце моей всю сполна заплатить и до рукъ наших 
отдать рачили; и вже я, Андрей Сапега, и малжонка моя 
Марина у его милости князя Александра Чорторыского, отца 
нашого, и малжонъки его милости кнегини Макгдалены Де- 
спотовны за живота ихъ милостей, такъ и по животе у сына 
их милостей князя Михаила Чорторыского, якъ маетности, 


такъ вшелякихъ речий упоминатися и жаднымъ правом на 
ихъ милостяхъ поискивати и вечне молчать маемъ, бо намъ 
уже от их милостей за все досыть стало, Якожъ я, Андрей 
Сапега, з малъжонкою моею Мариною, ставши очевисто пе- 
редъ урядомъ замку Луцкого, о отдане сумы нам отъ их 
милостей, такъ тежъ што вже намъ за все стало доеыт, до 
книг вызнали и записать дали. И на то даемъ ихъ милостям 
сес нашъ листъ с подписанемъ рукъ наших и печатми. А 
при том были и тому добре ведоми: его милость панъ Цетр 
Загоровский, маршалокъ господарский; панъ Иванъ Чаплич`ь, 
войский луцкий; пан Гаврило Бокий, судья земский повету 
Луцкого. И за очевистыми прозбами нашими печати свое при- 
ложить к сему неипому листу (рачили). Писан у Чорторыску, 
лЪта Божого нароженя тисеча пятсот шестьдесят девятого, 
месяца октебра осмогонадцать дня. У того листу печатий 
пять, а подпис рук тымисловы: Чфепдгху Бора, молемо4 ст 
по\о8то47Е1). гека У1азпа. Марина Чорторыская Андреевая 
Сапежиная, власная рука ее. 

16. Л Федоровая Яцковича Варыского Маря, а Грицко 
Федорович Ворыский, даемъ ведати и вызнаваемъ тымъ на- 
шимъ листомъ, што господар корол его милост на жалобу 
нашу рачилъ листомъ своим господарским рокъ праву зло- 
жить князю Александру а князю Ивану Федоровичам Чор- 
торыскимъ, старостичомь луцкимъ, о кривдах, которые ся 
из давных чосовъ деяли в землях и в ынших речах з места, 
ихъ милостей Литовижа а з ыменя их милостей от Грабо- 
вици, Сердятич, Кракулина, именю нашому Биличом; где 
жъ яко князЪ Чорторыские ихъ милости и я изъ сыном своим 
на тотъ рокъ, отъ господара его (мил.) зложоный, на тые 
землВ певные выехали и комисари з обудву сторонъ выве- 
лимь: з руки своее—князя А лекелндра Федоровича Збаразского, 
князя Андрея Михайловича Козеку, пана Тихна Киселя; кня- 
жата их милости и с своее з руки—пана 'Лва Борисовича 
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Образцова, а пана Грицка Янъчинского, а пана Федора Яки- 
мовича Хмелевского; и перед их милостями паны комисарми 
нашими листы жалобные и права свое з обох сторонъ поло- 
живши, и на конецъ уживаючи правъ, и не ожидаючи от их 
милостей жадного розсудку, сами доброволне есмо зволив- 
шися, якъ князи их милости, так ияи сын мой, маючи 
лета зуполные, просили есмо их милостей обохеторонъных 
комисаров нашихъ, абы их милости рачили тые незнаски 
и розници наши едъналнымъ угодливымъ обычаемъ поскро- 
мити. А такъ панове комисаре наши, бачачи нае склонных 
ку еднаню, объехавши земли пенъные и выслухавши обудву 
сторонъ речи и листовъ наших, приятелскую угоду а по- 
становенье едналнымъ обычаем рачили промежку нас на 
конец вчинити и тые землВ от местца и от именей их ми- 
лостей князей ко именю нашому Биличом ограничити на 
вечные часы, копцЪ закоповати и грани въ деревю почини- 
ти, почавши от великого болота Страховецкого, которое не 
пенно по половицы обедве стороне вживаемъ, черезъ поле 
и дуброву ажъ по Грабовецку землю, которая прилегла ку 
кгрунту пенному; оттол промежку Былич к Грабовици идеть 
гран дубровою, копце покопаны, грани позарубованы, ажъ 
к Мышовской землВ; а отъ именя ихъ милостей Сердятич 
также их милости рачили ограничити, взявши верх тогожъ 
великого болота черезъ дуброву ажъ ку Мышовской грани, 
копци их милости рачили закопати и грани зарубати. Кото- 
руюж вгоду и постановенье и тутежъ положене границ мы, 
обедве стороне, яко княжа их милости, такъ и я и сынъ 
мой Грицко, вдячне от их милостей панов комисаровъ наших 
приняли и на вечные часы полнити обецали, ничимъ з'ьедна- 
ня и листу своего еднаного невыступуючи. А еслибы з нае 
которая сторона мела чимъ выступити, еднаня и листу ед- 
налного нарушити, тотъ маетъ заплатити господару королю 


его милости двесте копъ грошей, а поедначомъ нашим сто 
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копъ гроший; а сторона выступная держачой тое постано- 
венье стороне маетъ заплатити двесте копъ гроший; а за- 
плативши тотъ заклад, маетъ предце вечне молчати и подлуг 
того листу едналного во всемъ ся заховати. На щожъ я 
Ворыская и сынъ мой Грицко дали есмо княжатамъ их ми- 
лостям Чорторыским сес нашь листъ под налпою печатю; и 
просили есмо тых, верхуписаных пановъ, обудву сторонъ- 
нихъ едначовъ нашихъ, о приложене печатий; их милости на 
нашу прозбу то вчинили: печати свое приложили к сему 
нашому листу. Писан в Быличах, под летъ Божого. нароженя 
тисеча пятьсотъ сорокъ третяго, месяца июня двадцатого дня, 
инъдыкта второго. 

17. Во имя Божое станся. Поневажъ всякие справы 
вечные, которые если хто вечными и непорушными мети 
похочетъ, не згола справованы, але писмомъ объяснены бы- 
вають, абы с памети и ведомости людских не сходили; 
прото я Алексанъдровая Федоровича Чорторыского Макгда- 
лена Дейспотовна, воеводиная волынская, чиню явно и выз- 
наваю тымъ моим тестаментом, кому бы то ведати належало, 
нинешнимъ и на потомъ будучимъ, ижъ будучи есми з до- 
пущеня Божого хоробою обложною навежона и сподиваючися 
на себе часу смертного, кгдыж на свети над смерть ничого 
певнейшого не естъ, & еслибы з воли Божое час смертный на 
мене пришол, полецаю душу мою во Тройци славимому Бо- 
гу; а телу моему погребъ учинити маетъ сын мой князь Ми- 
хайло Чорторыский, воеводич волынский, в манастыре З$- 
менскомъ зо всими обыходы, водлуг закону нашого хрестян- 
ского, К тому маетъ сынъ же мой князь Михайло Чорторы- 
ский роздати по церквамъ на обыход и панахиды певную 
суму пенезей, то естъ, до манастыра Э$менского десеть копъ 
гроший, до церкви соборное светое Пречистое в месте Ви- 
ленскомъ десеть коп гроший, до церкви соборное в Луцку 
десеть копъ грошяй, до церкви соборное у Володимери де- 
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сеть копъ гроший, до церкви соборное в Чорторыеку десеть 
коть гроший, до церкви Жодиское десеть копъ гроший; 
што все справе и доброму баченю сына моего милого князя 
Михаила Чорторыского поручаю. К тому теж што его милость 
славное памети князь Александро Федорович Чорторыский, 
воевода волынский, малъжонок мой, речи рухомые маетности 
своее, то естъ, злото, сребро, пенези готовые, ланцухи, клейно- 
ты, перла, шаты, кони ездные и возники, тежъ цнъ, м$д, олов, 
желизо, и все, што одно маетностю рухомою названо и ме- 
новано быт может, даровалъ и записал мне на вечность; 
к тому на дворе именю Селецкомъ, на Бубнове, на селе 
Чеснохрескомъ, на Житанех, на Наврятине в повете Воло- 
димерском, а на другим именю Стволовицкомъ в повете Ново- 
городскомъ, тежъ на именю Горках в повете Пинскомъ, розно 
лежачих, доживотье и сумы десеть тисечей золотых личбы 
полское, а особъливе владане и справоване половици мана- 
стыра ЭЪменского и каменицу въ месте Виленскомъ тежъ 
мне записал помененый князь Александро Чорторыский, 
малжонокъ мой. А такъ я, вышепомененая Макгдалена Дей- 
спотовна, дознавши и маючи завше при собе милость, склон- 
ность и угажаня поволными а зычливыми службами, и при- 
хилность статечную сына моего милого князя Михаила 
Александровича Чорторыского, воеводича волынского, кото- 
рый онъ, яко милый а зычливый сын мой, охотне ку мне 
чинити не омешкивалъ, не будучи ни черезъ кого намовена, 
& ни примушона, але по своей доброй воли, и будучи при 
доброй памети и с полного розуму, тое все вышеменованое, 
мне отъ князя воеводы, малжонка моего, дарованое и запи- 
саное, яко маетност свою рухомую, такъ сумы десет тисечей 
золотых полских (на) Селецкомъ именю, дворех и приселъ- 
ках, такежъ и на Стволовичах и Горках з доживотьемъ, 
князю Михаилу Чорторыскому, воеводичу волынскому, сыну 


моему, дала тотъ мой тестаментъ под печатю моею. А при 
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справованю того моего тестаменъту везваны были и того 
добре сведомы ихъ милости: панъ Гаврило Бокий, судья зем- 
ский повету Луцкого, а панъ Богдан Сушко Хоболтовъекий, 
судъя земский повету Володимерского, а панъ Иванъ Колосов- 
ский, судъя кгродский володимерский, а панъ Федор Солтанъ, 
писар земский повету Володимерского; и за очевистою прозбою 
моею их милости менованые панове печати свое приложили к 
сему моему тестаменту. ПЦисан у Селци, лВта Божого Нароженя 
тисеча пятьсот семъдесять первого, месяца июля третего- 
надцат дня. У того тестаменту печатий притисненыхъ пять. 

18. Александер, Божию милостю, великий князь Литов- 
ский, Русский, Жомоитский и иных—смотрили есмо того д®ла 
с паны радою нашою: жаловал намъ князь Семенъ Алек- 
сандрович на князя Федора Михайловича Чорторыского, 
искалъ под нимъ половины отчизны его, и мовили о томъ 
перед нами очевисто: князь Федор поведилъ, штожъ отецъ 
его о тот дЪлъ его отцу не въпоминалъся; князь Семенъ 
рекъ, штожь отецъ его князя Федорову отцу о тотъ ся делъ 
впоминалъ за отца нашого короля его милости. И мы пы- 
тали князя Семена: кому бы тая реч сведома была паном раде 
отца нашого, штожъ бы отецъ его князя Федорову отцу о 
тотъ ся дЪлъ впоминал? А онъ на то доводу никоторого не 
вчинилъ. Т%жъ поведили передъ нами панове рада наша 
панъ виленский, наместникъ городенский, князь Александер 
Юревичъ, воевода троцкий, маршалокь земский панъ Янъ 
Юревичъ, штожъ отецъ князя Семеновъ о тотъ делъ князя 
Федорову отцу не впоминалъ !) за отца налпого короля его 
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‘) ДалЗе, въ актовой книг, по ошибкф пиеца, занесенъ отрывокъ изъ 
другого документа, а именно, завфщан1я княгини Магдалины Деспотовны Чор- 
торыйской...: „запиване и особливо доживотье, справоване половици манастыра 
З$менского и каменици Виленское, и еще що-колвекъ я сама своих власных 
речий рухомое маетности, так иж золота, серебра, пенезей готовыхъ, ланъ- 
цуховъ, клейнотовъ, перел, шатъ, коний ездныхъ, возниковъ, тежъ цыны 
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мл. Ино коли отецъ его о то ся его отцу не впоминал, & то 
так ся вдавнило ажъ и до тых часовъ, имъ того досмотрив- 
ши, князя Федора Михайловича в том еемо. правого нашли; 
нехай онъ`тую. свою отчизну всю сполна держить и зави- 
даетъ($1с) по давному; а князь Семенъ Алексанъдрович о 
тот дзлъ не маетъ ему вжо впоминатися, а ни дЪти его на 
немъ того искати на веки. Писан у Вилни, июля осмого дня, 
инъдыкта первого.—У того декрету печать одна великого 
князства Литовского, а подпис в тые слова: при томъ были 
князь Войтех, бискупъ виленский, панъ Виленский, намест- 
никъ городенский князь Александро Юревич, воевода троц- 
кий, марщалок земский панъ Янъ Юревичъ, староста, жомоит- 
ский панъ Станиславъ Янович и иные панове рада. 

19. Во имя святое, фалимое и нераздельное Тройци 
Отца и Сына и Духа Святого’ Бога Вшехмогучого станся. 
Кгдьжъ не толко память людская естъ слаба и коротка, але 
и сам векъ, або животь чоловечий, вельми нетрывалый н 
намъней непевный; для того от Пана Бога подана естъ на- 
ука писма, абы имъ законъ святый и вс побожные речи 


могли быти кгрунътовне и статечне задержаны и в потом- 


мфди, олова, желиза, маю все от мала до веля, даю, дарую и симъ тестаментомъ 
моим записую и остатнею волею моею потвержаю менованому сыну моему, его 
милости князю Михаилу Чорторыскому, воеводичу волынскому на вечность, 
отдаляючи то все отъ иншых сынов, дочокъ и затей моих, такожтъ и от потометва, 
вечными часы; которое обоее рухомое маетности, яко тое мн от князя воеводы, 
малжонка моего и отца его милости, дарованое, такожъ што власное маетности 
моее было, и сумы десет тисечей золотых полских з доживотемъ моимъ на именю 
Селецком, дворехъ и иных именях тамошних, к Селцу прислухаючих, к тому 
на Стволовичахъ и на Горкахъ, а особливе справу и владанье половицу мана- 
стыра Звменьского и каменицу Виленскую маетъ вжо помененый сын мой, князь ' 
Михайло Чорторыйский, яко власность свою, в моцъ и держанье свое вземши, 
по воли своей вживати и всимъ тымъ менованымъ, яко рухомыми маетностями, 
такъ именями и сумою з доживотьемъ моемъ, мне от малжонка моего а отъца 
его милости записаную, подле найлепшого баченя и уподобаня своего, оборочати 
и шафовати, яко самъ найлепий розумети; а иншие дЪти—сынове и дочки и вяти 
мое, и потомство их—в то ся никоторыми причинами вступовали и в томъ жадное 


переказы и трудности князю Михаилу Чорторыскому, сынови моему, задавати 
не мають вечными часы“, 


ные часы варованы. Прото и я, многогришный рабъ Божий 
Михайло Чорторыский, староста житомирский, ведаючи то 
яко с писма святого, так зо вшелякихъ припадковъ свет- 
скихъ, не быт ничого певнейшого кождому чоловеку надъ 
смерть, вонтплившого и таемнейшого над час смерти. для 
чого насъ и Панъ Изб витель нашь Исус Христосъ у Еван- 
гелие свое написал и напоминати рачить, абыхмо чули, а 
на заволане Его готовы были, не ведаючи часу, а ни го- 
дины, хотечися в томъ водле воли милого Бога и звычаю 
людий хрестянских справити, а за часу погоды тое, якобы 
по животе моемъ, кгды мя Панъ Бог до фалы своее святое 
с того света поволати рачить, все уцптиве и пристойне в дому 
моемъ ити могло, опатрити и то писмомъ на вс пришлые 
часы объваровати и объяснити, ачъ-колъвекъ будучи есми на 
теле хвор, але на умысле, баченю и памети, з ласки Божое, 
зуполный и досконалый, сесь тестаментъ остатънее воли 
моее самъ; по своей доброй воли и статечнымъ розъмысломъ 
моимъ. казавъши написати, и такъ то все, якося нижей опи- 
сало, мети хочу. Наперъвей, душу мою, яко теперъ за жи- 
вота, такъ по смеръти, поручаю Пану Богу Всехъмогучому, 
уфаючи яко Отъцу милосеръдному и добротливому, же для 
Сына своего Единородного, Пана Избавителя нашого Исуса 
Хрыста, грехи мое оставити, а мене до фалы своее светое 
приняти рачилъ. А кгды Панъ Богъ волю свою светую надо 
мъною выконати и мене с тымъ светомъ розълучити будеть 
рачилъ, ТЪло мое до манастыра Сосници заложеня Святое 
Тройци, подъ Чорьторыскъ, маетъ быти отъпроважоно и 
учътиве, яко належить, черезъь княгиню малъжонъку мою 
н ихъ милость пановъ опекуновъ, нижей описаныхъ, похо- 
вано. А што ся дотычетъ малъжонки, детей и маетъности 
моихъ, тое, яко малъжонъку мою милую, такъ дети и вси 
маетности мое лежачие и рухомые тутъ, на Волыню, и у ве- 
ликомъ князстве Литовъскомъ, поручаю и подаю в моцъ, в 
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опеку и в оборону Пану Богу Всехъмогучому, а ихъ милости 
паномъ и добродЗемъ моимъ ихъ милости: его мл. ясне-вел- 
можному княжати Андриеви Вишчевецкому, воеводе волын- 
скому, старосте любецкому, брату своему, его милости ясне- 
вельможному княжати Янушови Эбаразъскому, воеводе бра- 
славскому, старосте кременецъкому и пиньскому, а его мл. 
князю Дмитру КозЪце, которыхъ ихъ милость, яко кождый 
дознаваетъ побожъности, щирости и доброти, такъ я немт- 
ний будучи того досконале сведомъ, и по их милости всякое 
милости, ласки ку собе певенъ, то ихъ милост злецаю и по- 
корне прошу, абы з доброти и ласки своее ку мне, а не- 
мней съ повиньности хрестянское, тую працу на себе при. 
няти и малжонку мою милую, дЪти и маетности мое в своей 
ласковой опеци и обороне мети, а наболшей о уцтивом вы- 
хованю и цвиченю ДЪтокЕ моихъ милостивое старане мети 
рачили; якожъ уфаю ихъ милостивой ласце, же их мл. того, 
штобы было ку уцтивъшому детей моихъ,’з милостивое ласки 
своее и в надЗю отъ Пана Бога обфито нагороды, опустити 
не рачить. Именя со вси маетности мое лежачие и рухомые 
тутъ, на Волыню, и въ великомъ князстве Литовскомъ, мал- 
жонка моя милая княгиня Зофия Ходъкевичовна, которое 
я цноты, веры, упреймое милости малжоньское завжды до- 
знаваю, до летъ детей моихъ, або поки вамужъ не пойдетъ, в 
рукахъ своихъ мети и того спокойне уживати, а дети мое 
пристойне выховати, опатровати, сыномъ на науки и иншие 
потребы, также и дочкамъ на всякие охендозства, водле воли 
и науки ихъ мл. пановъ опекуновъ, накладати; а еслибы за- 
мужъ пошла, нимъ дети мое летъ доростутъ, тогды их мл. 
паново опекунове, звлаща его мл. пан воевода волынский, 
яко братъ прирожоный, опекун, такъ и его мл. пан воевода 
браславский, отъ малжонки мое дети и маетности мое з рукъ 
и держаня ее взяти, и тымъ до летъ детей моихъ, подлугъ 
налепиого баченя своего, штобы з налепшим детей моих ра- 


чили розумети, справовати маютъ, окромъ именей тых, на 
которые малъжонка моя милая право и записъ отъ мене 
маетъ; с тыхъ ее ихъ милость панове опекунове рушити и 
переказы чинити ни маютъ; але она оныхъ именей спокойне, 
водле записовъ своихъ, уживати волна и личъбы з нихъ чи- 
нити не будетъ повинъна. Ку тому, тойже малъжонце моей, за 
щирую и уприймую ее ку мне милость и поволность малъ- 
женьскую, всихъ речей моихъ рухомыхъ, якокольвекъ 
назъваныхтЪ, золота, сребра, клейнотовъ, шатъ, коний, быдла, 
стада, збожа и всякихъ статъковъ и сирятовъ домовыхъь, 
што одно кольвекъ естъ и оказатся можетъ, еи, малъжон‘ъце 
моей, половицу симъ тесътаментомъ моимъ записую и уцев- 
няю. Долги мое вси, которые бы ся за слушъными записы, 
водле права учинеными, показали, а особно, кромъ запису, 
пану Лкубу Торосовичу, мещанину лвовъскому, семьсотъ 
золотыхъ полъскихъ, служебникомъ моимъ Матысу Хмелев- 
скому триста золотыхъ полекихъ долгу, Андрею Шпраскому 
семъсотъ золотыхъ полскихъ долгу, Яну Муравъскому сто 
золотыхъ полекихъ и полъсеманадьцать золотыхъ полскихъ 
долъгу, з ыменей моихъ власныхъ, черезъ ихъ милость паны 
опекуны и малъжонъку мою милую, поколъ именъя мои 
деръжати будетъ, плачоны быти маютъ. Такъже слугамъ 
моимъ юръкгелтъ, або урочистое ихъ заслужоное, подле за- 
слугъ кожъдого, з мыта чорторыского и литовизъского, або 
и з ынышихъ пожитков, ихъ милость панове опекуны зъ 
кнегинею малъжонъкою моею поплатити и пристойне ихъ 
отъиравити маютъ. А што бы которые з нихъ особливе з 
ласки моее отъ мене мети могли, то на инъшомъ реестри 
моемъ, с подписомъ руки моее, назначоно будетъ. Земяне 
тежъ мое, або слушне оселые, которые именя от продковъ 
моих и от мене держать, тых именей кождый з них, вод- 
лугъ права, листов и записовъ своихъ, уживати маетъ. И 
на том сесь тестамент власное воли моее списаный ихъ ми- 


лости паномъ опекуномъ и княгини малжонце моей зост: - 
вилъ, с подписомъ руки моее влаеное и с печатю моею; при 
котором справованю были, того добре сведоми, а за устною 
прозбою моею печати свое къ нему приложити рачили па- 
нове а приятелВ мое: ихъ милость панъ Павелъ Оранский, 
панъ Семенъ Ласко Черъчицький, панъ Григорей Киселъ 
Низъкиницъкий, земяне господаръские повету Володимер- 
ского. Писанъ у Литовижу, тисяча пятьсот осмъдесятъ вто- 
рого року, лБта Божого нароженъя, месяца февраля двадцат 
второго дня.—уУ того тестаменту печатий чотыри, а подъ- 
писъ рукъ его милости князя Чоръторыекого в тые слова: 
Михайло Чорторыский, староста житомирский, власною 
рукою. 

А такъ я тые листы вышей менованые, передо мною 
покладаные, за прозъбою его мл. княжати Чорторыекого до 
книгъ справъ кгродскихъ володимерскихъ записати казалъ. 


Анима Юев. Центр. Арх. № 970, 4. 1, акть 1. 
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Акты на имфюя князей Чорторыйскихъ, предъявленные княземъ 


Ачекеандромъ @едоровичемъ Чорторыйскииъ въ 1547 г. 


1. 1511 г., пюня 15. Грамота кор. Сигизмунда Г князю Федору 
Михайловичу Чорторыйскому на городъ Литовижъ, на монастырь 
св. Николы и селище Зчарки во Владимирекомъ повЪт$. 


2. 1501 г., 1юня 12. Подтвердительная грамота короля Алек- 
сандра городу Литовижу на матдебургекое право, съ прописанемъ 
грамоты в. кн. Свидригайла, первоначально пожаловавшаго это право 
означенному городу. 

3. 1510 (?), инд. 13, сент. 29. Запись Степана Кунаховича 
Гуща князю Федору Михаиловичу Чорторыйскому на имфн1е Колня- 
тичи, выкупленное княземъ изъ заставы отъ Вас. Семашковича '), 

4. 1450 г. (инд. 13), дек. 29. Жалованная грамота в. кн. Свид- 
ригайла князю Михаилу Васильевичу Чорторыйскому на имзн1я въ 
Луцкомъ повзт8: села Алышовъ, Деревянное, Дековъ, СуховЪеъ, 
монастырь св. Николы на Влевани и с. Чаруковецъ °). 

5. 1452 г., дек. 29. Жалованная грамота в. кн. Свидригайла, 
кн. Михаилу Васильевичу на село Холопы въ Лупкомъ повт%. 

6—7. 1504 и 1505 г. ДвЪ грамоты короля Александра кня- 
гин8 Марь и князю Федору Мих. Чорторыйскимъ на монастырь 
Пересопницу (напечатаны: первая въ Акт. Зап. Рос. т. 1. № 212, 
вторая въ Акт. Южн. и Зап. Рос. т. Г. № 41, и потому здвеь 
не помёщаютея). 


') Издана проф. 0. И. Леонтовичемъ (Акты Лит. метр., № 12) подъ непра- 
вильною датою 1449 г.; эта запись, какъ и грамота Титовижу, тамъ-же напеча- 
танная, здЪеь не помфщаются. 

?) Въ изд.: „Грамоты вел. князей Литовскихъ“ (Кевъ, 1868) былъ напе- 
чатанъ польсюй переводъ этой грамоты; здфсь помфщается ея подлинный текстъ, 
занесенный въ метрику. 


8. 1526 г., февраля 18. Подтвердительная грамота короля Си- 
гизмунда ТГ князю 0. М. Чорторыйскому на монастырь Пересоп- 
ницу и имя Сусско и Колнятичи, пр1обрзтенныя имъ отъ чаот- 
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9. 1529 г., ноября 18. Грамота кор. Сигизмунда 1 князю @ед. 
Мих. Чорторыйскому, которою дозволяется ему установить торгъ 
въ замкф его Блгородв, а также держать тамъ корчмы и учредить 
ярмарку. 

10. 1530 г., дек. 16. Жалованная грамота кор. Сигизмунда Т 
князю @едору Михайловичу Чорторыйекому на н$зкоторыя дворища п 
слугъ путныхъ въ Новгородекомъ повфт%. 


11. 1517 г., тюня 6. Продажная запись князя Ивана Ивано- 
вича Корецкаго князю ед. Мих. Чорторыйскому на с. Суско. 


12. 1542 г., февраля 13. Дарственная запись на '/з3 и застав- 
ная на */з имфня въ ТудоровЪ, данная Сасиномъ Васковичемъ 
Гавсовичелъ князьямъ Александру и Ивану @едоровичамъ Чорто- 
рыйскимъ. 


Князь Алексанъдро Эедорович Черторыский покладалъ 
листы, самъ от себе и от брата своего князя Ивана, и по- 
ведилъ, ижъ мыто беруть в ыменни своемъ Черторыску зве- 
чистое от комяги по осми грошей, и естли з рыбино комяга— 
по трое рыбъ малых с комяги; естли зъ солю— по пятдесятъ 
головяжен соли с комяги; а естли з горщъьки—е таковое ко- 
мяги по горщку, а от воза накладного—по два гроши. То 
сутъ тые листы, которие покладали, нижеи написаны; а иныхъ 
листовъ купчих и меновныхъ на именя свои не покладали, 
где мыт не беруть. 


1. Привилей князю О9едору Михаиловичу 
Чорторызскому на место Литовижъ зо веими 
принадлежностями въ Володимерскомъ повете 
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за короля его милости Жикгимонта вечнымъ 
правомт. 

Во имя Божье. Амен. Кгды бы вчинки людские, которыи 
ж с прироженя своего кончаються, через твердости листовъ 
ку вечности не приведены, слушънымтъ сведецством ку при- 
шлого часу ведомости не были бы доковчаны, сказила бы 
всякие речи с часомъ старость; а для того смысльностью 
рады устав(ле)но естъ, абы безрядъствомъ, а невставичъ- 
ностью, речи, которые ж ся имуть напотомъ деяти, шкоды 
не было; прото, ку векуистое тое то речи памяти, мы Жикги- 
монт, з ласки Божъи король Польский, великий княз Ли- 
товъский, Руский, княжа Пруское, Жомоитъский и иныхъ. 
пан и дедичъ, чинимъ знаменито сим налиимъ листомъ, хто 
на него носмотрить або чтучи его въельшить, нинейшимъ 
и потомъ будучимъ, кому будеть потребъ того вЗдати, ижь 
вбачивъши есмо веръную, и справедливую, и накладную, 
завъжды николи немешканую служъбу князя Федора Ми- 
хайловича Чорторызского, ижъ он з особливыхъ завъжды 
цнотъ своихъ не былъ вмешканъ служъбъ нашихъ и земт- 
скихъ противку непруятелей нашихъ, всякою повольностъю 
и накладомъ—стагъком своимъ, не лютуючи горла своего, 
охотне намъ заслуговалъ, мы, маючи възгляд о заплате працы 
его и хотячи его напотомъ охотнейшого и пильнейшого 
мети в больших службахъ нашихъ, яко то ку пану его де- 
дичъному, и для того з особливой ласки нашой пожаловали 
есмо его, дали ему у Володимерскомъ повете место нашо на 
имя Литовижь зъ войтовствомъ и манастыр святого Николы 
и съ селы и людми манастырскими, и селища Зчарки со 
ВЪсими людми, зъ землями пашными и бортными, и з боры, 
и з лесы, и з дубровами, и з ловы звериными и пташими, 
и з гаи, и сеножатьми, и з ляды, и ставы, и ставищи, и з 
млыны и их вымелки, и с озеры, и з реками, и з речками, 
и потоки, и колодези, и з данми грошовыми, и медовыми, и 
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бобровыми, и кунычными, и службами, и с корчмами в томъ 
° месте, и со всими поплатъки, и податьми, и доходы, и пожит- 
ки, которымъ-кольвек именем могуть названы або менены 
быти, со всимъ правомъ и панетвомъ, и пожиткомъ, ничого 
на насъ не оставляючи и на наши наследки. А дали есмо 
ему тое место Литовижъ з войтовствомъ литовижскимъ и 
со`всими доходы войтовскими, што к тому войтовству здавна 
прислухало, и манастыр светого Николы, и села, и люди ма- 
настырскии, и селища ЭЗчарки со всимъ, какъ ся съ стародав 
въ своихъ границахъ мають, и какъ на насъ держано. 
Такъ же даем и дозволяемъ ему в томъ месте в Литовижи 
два ярмарки мети в кождый год: первый ярмарокъ на ден 
перенесенъя мощемъ светого Николы, а другий ярмарокъ 
у в осень на день светого Николы жъ; а торгъ в кождый 
тыйден во второкъ. И потвержаемъ то симъ нашимъ ли- 
стомъ вечно князю Федору Михайловичу Чорторызекому, и 
его княгини, и их детямъ, и напотомъ будучимъ ихъ щад- 
комъ; маеть он и его наследки тое место Литовижъ з вой- 
товствомъ Литовижекимъ, и з доходы всими войтовскими, и 
манастырт, Светого Николы, и съ селы, и людми манастыр- 
скими, и селища Очарки, и съ тыми вышеименеными двема 
ярмарки, и с торгомъ держати и въживати вечно и непо- 
рушно со всимъ с тымъ, какъ вышеи в семъ нашом листе 
выписано; и воленъ он то отдати и продати, заменити и 
розширити, и люды садити;, къ своему ужиточному и лепшо- 
му обернути, какъ ся ему и его жоне и ихъ наследком на- 
лепей увидить. А на твердость того печать нашу казали 
есмо привесити к сему нашому листу; а при томъ были ве- 
лебный и урожоный княз Войтехъ, бискупъ виленский, во- 
евода виленский канцлер нашъ пан Миколай Миколаевичь 
Радивиловича, воевода троцкий, маршалокъ дворный пан 
Григорий Станиславовичъ Остиковича, гетман, староста, луц- 


кий и браславский, и веницкий, маршалокъ Волынское земли, 
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княз Костентинъ Ивановичъ Острозский, панъ троцкий, ста- 
роста жомоитский панъ Станиславъ Яновичъ, воевода по- 
лоцкий пан Станиславъ Глебовичъ, староста городенский. пан 
Станиславъ Петровичъ воевода новгородский, панъ Ян Яно- 
вичт, Заберезенский и иныи панове рада наша. Сталося и 
дано у Берестъи, лета Божъего тисеча пятъсотъ первого на- 
десять, мВсяца понь пятыйнадесятъ ден, индикта четвертого 
надесятъ. 

4. Листъ князю Михайлу Васильевичу на 
именье в Луцкомъ поветеу Жукове село Алы- 
шов на реце на Стубле, Деревяное на рудце, Де- 
ков на Стубле ж, Суховсь дворище верхъ Радо- 
ховки, манастыр светого Николы на Клевани и 
далеи, вечностью. 

Милостью Божю, мы, великий княз Александро, инако 
Швитрикгайло, Олькгирдовичъ—чинимъ знаменито и даемъ 
ведати симъ нашимъ листомъ кождому доброму нинешнимъ и 
потомъ будучимъ, коли кому его потребно ведати, хто на нь во- 
зрыт или чтучи его услышит, ижет видевъ есми знаменитую 
служъбу, намъ никгды неомешъканую, верного нашого князя 
Михайла Васильевича, и мы, порадивши ся с нашими князи и 
паны,и с нашею веръною радою, даемъ и дали есмо ему име- 
не в Луцкомъ повете у Жукове село Алышов на реце на Стуб- 
ле, а к тому Деревяное на рудце, а Деков на Стубле жъ, 
а Суховъсь дворище верхъ Радоховъки, а манастыр Светого 
Николы на Клевани над Стубълемъ же и с церковънымъ 
дворищомъ и с Плескачовъекимъ, а Чаруковець на реце на 
Полоной, и со въсими пожитъки и платы, какъ здавна и 
звека к тымъ селомъ прислушало и слушаеть, и къ тому ма- 
настыръ, и с поли, и с пашънями, и з гаи, и з дубровами, 
из боры, и з борътными земълями, и з данми, и з лесы, и 
с пасеками, и з ловы, и з ловищи, и сычемъ, и сеножатьми, 


и зъ болоты, и с крыницами, и з рудами, и с потоки вод- 
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ными, и со мълины, и зъ реками, и с озеры, и ставы. и 
ставищи, и з мыты, и з бобровыми гоны, и з зеремяны, 
якожъ то здавна окружено и ограничено. А дали есмо на- 
передреченному князю Михайлу Васильевичу у верху вы- 
писаная села вечно и непорушно ему самому князю Михай- 
лу, и его детям, и его близкимъ, и его щадкомъ, а волен и 
отьдати, и продати, и заменити, коли хотя, и по души отъ- 
дати; а можеть собе у тыхъ именяхъ полепъшати и ширити 
и на новомъ корени садити. А при томъ были: владыка луцъ- 
кий Юфремей, а княз Иванъ Василевичъ, а княз Иванъ 
Четьверътенский, а панъ Казарин Разановичъ, а пан Не- 
миря Разановичъ, староста луцъкий‘), а княз Алекъсандро 
Санкгушковичъ, а панъ Петрашъко Мыльский, маршалокъ 
земъский, а панъ @9едко, канилер нашъ, а пан ОЭедко Хомич 
крайчий, А про лепьшую еведомость и твердость и печать 
нашу казали есмо привесити к сему нашому листу. сан 
листъ у Луцъку, дек. 29 ден., индиктъ 10, под летъ Роже- 
ства Исус Христова 1000 леть и 400 и 50. Приказъ пана 
Оедков крайчого. 

5. Привилей князю Михаилу Васильевичу на 
село Холопы, в Луцкомъ повете, вечностью. 

Милостью Божъю, княз великий Олександро, инако Швит- 
ригайло, Олкгирдович —чинимъ знаменито и даемъ ведати симъ 
нашимъ листомъ кождому доброму, нинешнимъ и потомъ буду- 
чимъ, коли кому его потребно будеть, хто на нь возрыть или 
чтучи его вслышить, ижеть видевъ есмо знаменитую службу 
намъ, никгды неомешканую, веръного нашого князя Ми- 
хаила Васильевича, и мы, порадившися с нашими князи, и 
паны, и с нашею веръною радою, даемъ и дали есмо ему 
у Луцькомъ повете село Холопы на Случи., што Вагановичъ 
держалъ, и со въеими пожитъки и с платы, какъ здавна 


1) Быль старостою луцкимъ въ 1445—1451 гг. 
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и звека к тому селу прислушало и слушаеть, и с поли, и з 
гаи, и з дубровами, и з боры, и з борътными земълями, и 
з данми, и з лесы, и с пасеками, и сычомъ, и з ловы, и з 
ловищи, и сеножатьми, и з болоты, и с криницами, из ру- 
дами, и с потоки водными, и со млины, и ставы, и ставащи, 
и з реками, и с озеры, и з мыты, и з бобровыми гоны, и 
зеремяны, якожъ то здавъна окружено и ограничено. А дали 
есмо напередреченому князю Михайлу Васильевичу у верхупи- 
саное село вечъно и непорушно ему самому князю Ми-. 
хаилу, и его детям, и его близкимъ, и его щадкомъ; а во- 
ленъ отъдати, и заменити, и продати, коли хотя и по души 
отъдати. А можеть собе в томъ именю полепшати и ширити 
и на новом корени садити. А при томъ были владыка луцъкий 
Ефремей, а княз Иванъ Васильевичъ, а княз Иванъ Четь- 
вертенскай, а панъ Казарин Резановичъ а пан Немира Ре- 
зановичъ, староста луцъкий, а княз Алекъсанъдро Сенкгуш- 
ковичъ, а пан ПЦетрашъко Мылский, маршалокъ земъекий, а 
пан Пашъко Дохнович, староста володимерский, а пан @едко. 
А про лепьшую сведомость и твердость и печать нашу ка- 
зали есмо привесити к сему нашому листу. Псан листъ у 
Луцъку, месяца дек. 29 ден, под литъ Рожества Исусъ Хри- 
стова 1000 летъ и 400 и пятъдесятъ 2, индиктъ 16. При- 
каз пана Оедковъ. 

8. Потверженье князю Федору Михайловичу 
Чорторызскому ес. на манастыр Пересопницу в 
подаванье, на именье Суско, купленое у князя 
Ивана Корецкого и жоны его, на третюю часть 
именья Колнятич, дарованую от Степана Гуща, 
вечным ъ правом. 

Жикгимонт Божью милостью корол Полский, великий княз 
Литовъский, Руский, Пруский, Жомоитский, Мазовецкий и 
иных—чинимь знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 


посмотрыт або чтучи его вслышить, нинешнимъ и потомь 
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будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: билъ намъ ч0- 
ломъ староста луцкий княз Федор Михайловичъ Чорторыский 
и покладалъ перед нами привилей брата напого Алекъ- 
санъдра короля его милости, в которомъ же стоить, штожъ 
его милость матъце его милости далъ манастыръ свой на 
имя Пересопъницю до ее живота: а потомъ тотъ манастыр 
дал его милость самому князю Федору въ его подаване со 
въсими селы, и з людми всими того монастыра, и з земъ- 
лями пашъными и бортными, и с сеножатьми, и со въсимъ 
с тымъ, што звеку к тому манастыру прислухало; а старо- 
сты луцъкие в тотъ манастыръ, и въ люди, и земъли, и въ 
подаване того манастыра не маютьца уступовати; и то его 
милость братъ нашъ привильемъ своимъ князю Федору на 
вечъность потвердилъ. А к тому поведиль перед нами княз 
староста, ижъ княз Иван Ивановичъ Корецъкий, с княгинею 
своею Оедкою и з детьми своими продали его милости имене 
свое отчизное на имя Суско, отъделеное отъ матъки и ото 
’всее братьи своее, зъ землями пашъными и бортными, и с 
сеножатьми, и з лесы, и з боры, и з дубровами, и з реками, 
и з бобровыми гоны, и с озеры уступъными и з засушъными, 
и со всими входы и пожитъки, клк’ь ся тое имене з вековъ 
в собе маеть, ничого на себе не оставъляючи, за полътре- 
тядцать копъ грошей полугрушковъ. А другий земянинъ 
волынский Стефан Кунаховичъ Гуша далъ и записалъь ему 
по своей доброй воли третюю часть именья своего отъчиз- 
ного Колнятичъ со въсимъ, какъ ся тая третяя часть здавна 
в собе маеть, и на тое имене Суско листъ купъчий князя 
Ивана Корецъкого, а на третюю часть именя Колънятичъ 
листъ записный Степана Гущин княз староста его милость 
перед нами вказывалъ; и билъ намъ челомъ, абыхмо ему 
па то дали налгь листъ и потвердили то ему нашимъ ли- 
стомъ. Ино мы з ласки нашое на его чоломъбитье то вчи- 


нили и На то дали его милости сесь натштъ листъ, и тотъ ма- 
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настыр Пересопницю, подле привиля брата нашого, въ его 
и потомъкомъ его в подаване, и тежъ тое имене Суско и 
Колнятичи третюю часть потвержаемъ симъ нашим листомЪъ 
вечьно и на веки непорушно самому князю @едорю, и его 
княгини, и ихъ детямъ, и на потомъ будучимъ щадкомъ ихЪ 
с пелинями дворными, и со въеими людми тыхъ именей пут- 
выми и данными, и тягълыми, и з земълями всими, и пашЪ- 
ными и бортными, и съ сеножатьми, и з гаи, и лесы, и боры, 
и дубровами, и з ловы зверынными и пъташими, и с озеры, 
и з реками, зъ езы, и з речъками, и с криницами, и болоты, 
и ставы, и з млыны и ихъ вымелъки, и з бобровыми гоны, 
и служъбами и въходы всими тых людей и земль, и з дан- 
ми грошовыми, и медовыми. и бобровыми, и куничъными, и 
з дякълы иржаными и овъсяными, и со въсими иными платы 
и доходы и пожитки, которымъ-кольвекъ именемъ могуть 
названы або менены быти, и со въсимъ с тымъ, што к то- 
му манастырю здавна прислухало, и как тежъ тые именя 
вышейреченые стародавъна сами в собе и въ границахъ ся 
своихъ мають, подле купъли его и листовъ купъчого и за- 
писного; и маеть князь Оедоръ и его потомъки тотъ мана- 
стыръ в подавани и въ моцы своей мети, а старосты луп- 
кии в тотъ монастыр не мають ея ничимъ въступовати, 
подле данивы и привилья брата налтого Александра короля 
его милости; и в‘тыхъ именяхъ вольни тежъ они прибавити 
и розширити и къ своему лепъшому пожиточъному обертъ- 
нути, какъ сами налепей розумеючи. А на твердость того 
и печать нашу казали есмо привесити к сему нашому ли- 
сту. Цеан у Неполоницахъ под летъ Бож нароженя 1696, 
мзсяца февърал 18 ден, индиктт, 14. Копоть Васкович, маръ- 
шалок и писаръ. 


9. Листъ тому же князю Эедору Чорторыско- 
му ес. на дозволене в замъку его Белогороди 
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торгъ в четвергъ, корчмы и ярмарокъ одинъ в 
годъ установити вечно. 

Жикгимонт, Божю милостью корол Полскии, веикий княз 
Литовский, Руский, Пруский, Жомоитский, Мазовецкий и 
иныхЪъ-—чинимъ знаменито симъ нашимъ листом'ь, хто на него 
посмотрит або чтучи его услышить, нинешънимъ и потомъ 
будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: билъ намъ чо- 
ломъ староста луцъкий княз Оедоръ Михайловичъ Чорто- 
рыский и просил насъ, абыхъмо дозволили ему в замъку 
его в Белогороди торъгъ установити в четверъгъ, и корчмы 
держати; а к тому яръмарокъ один на году на ден Рожества 
Нречистое казали быхъмо ему тамъ мети, о чомъ же и вое- 
вода виленский, канцлеръ наштъ, староста бельский и мозыр- 
ский панъ Ольбрахътъ Марттиновичъ ЕКгаштолътъ нас за 
нимъ жадалъ. Ино мы з ласки нашое, на жедане пана вое- 
воды его милости и на его чоломъбите, то въчинили, до- 
зволили есмо ему в томъ зам’ьку его Белегороди в тотъ ден, 
в четвергъ, торъгъ установити и корчмы держати и яръма- 
рокъ один в году на ден Рожества Пречистое мети. И на 
то есмо ему дали сесь напть листъ; маеть он тотъ торгъ, и 
корчмы, и ярмарокъ в томъ именю своемъ держати и пожит- 
ки собе мети без шкоды нашихъ торговъ господарских; ко- 
торый же торгъ и яръмарокъ и коръчмы потвержаемъ симъ 
нашимъ листом вечъно и навеки непорушно князю Федору 
самому, и его княгини, и ихъ детемъ, и напотомъ будучимъ 
ихъ щадкомъ. А на твердость того печать нашу казали есмо 
привесити к сему нашему листу. Притомъ были панове рада: 
княз Янъ, бискупъ виленский, воевода троцкий, гетьман на- 
вышъший староста бряславъский и веницъкий княз Костян- 
тинъ Ивановичъ Острозский, воевода виленский, канцлеръ 
великого князства пан Ольбрахътъ его милость, его милость 
пан виленский. староста городенский, маршалок дворъный, 


державъца лидский и белицкий пань Юрей Миколаевич 
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Радивиловича, маршалокъ земъский, воевода новгородский, 
державца мерецъкий и довъкговский пан Ян Яновичъ Забе- 
резенский, ииные панове рада великого князства Литовъского. 
Писан у Мелнику, под леты Божъего Нароженья тисеча 
пятьсотъ двадцать девятый, м$сяца ноебъря осмыйнадцать 
денъ, индиктъ третий. 

10. Привилей князю ОЭедорови ж Чорторы- 
скому на люди—дворища в повете Новгородскомъ.. 

Жикгимонт, Божю милостью корол Полский, великий 
княз Литовъский, Руский, княже Пруское, Жомоитский и 
пных—билъ нам чоломъ княз 9едоръ Михайловичъ Чортъто- 
рыский и просилъ в насъ людей и дворищъ въ Новгород- 
скомъ повете—слуг путъныхъ на имя: Меленевича, а Ми- 
халковича, а Малышевича, а Ходоровича, а Горбачевича; 
& въ Кореличахъ Новъгородского жъ стягу шести служебъ, 
дворищъ татарскихъ: Юхна Мосыревича, а Болота Кожича, 
а Розлуковичовъ, а Тулатовичовъ, & Величъковичовъ, & Ши- 
ломановичовъ; а трех дворищъ садовъницких з людми: Тере- 
ховичовъ, а Кокоречичовъ, а Медведевичов. Ино мы з ласки 
нашое, для его к намъ веръное а справедливое, накладное и 
николи неомешканое служъбы, тыи верхъмененые дворища 
з людми слугъ путъныхъ: Меленевича, а Михалковича, а Ма- 
лышевича, а Ходоровича, а Горбачевича, и въ Кореличахъ 
дворища татаръские: Юхна Мосыревича, а Болота Кожича, 
а Розлуковичовъ, а Тулатовичовъ. а Величъковичовъ, а Шило- 
мановичовъ, & три дворища садовъницькие: Тереховичовъ, 
а Кокоречичов а Медведевичовъ, з людми, ему есмо дали со 
въсимъ с тымъ, какъ ся тыи люди а дворища з давъныхъ 
часовъ в собе малоть, и какъ на насъ были деръжаны к 
замъку нашому новъгородскому. Нижли которые татарове 
на тыхъ дворищахъ седять. если бы они хотели, на тыхъ 
землях своихъ будучи, ему служити, и они нехай князю 


Оедору служать добровольно; а если не въехотять ему слу- 
Архивъ, ч. "Ш, т. 4-й. 5 
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жити, а въехотять ли с тыхъ земЪль сойти прочъ, тогъды 
онъ маеть их с тыхъ земЗль спустити, не гамуючи ничимъ. 
Писан у Вильни, декабр 16 ден, индикта третего. При томъ 
былъ воевода виленский канцлеръ панъ Миколай Миколае- 
вичъ Радивилъ, панъ виленский гетман, староста луцкий и 
бряславъекий и веницъкий, маршалокъ Волынское земъли 
князь Костяньтин Ивановичъ Острозский, воевода троцкий, 
маршалокъ дворный панъ Григорей Станиславовичъ Остикъ, 
пан троцкий, староста жомоитъский панъ Станиславъ Яно- 
вичъ, воевода полоцъкий, староста бельский панъ Ольбрахтъ 
Марътиновичь Кгаштолътъ и иные панове рада. Ивашко 
Горъностай. 

11. Листъ князю Федору Чорторыскому от 
князя Ивана Корецкого и жоны его продажы 
именья Суска на вечность. 

Я, княз Иван Иванович Корецъкий, и своею княгинею 
Эедкою и з детми своими вызнаваемъ симъ нашимъ листомЪ 
сами на себе, кому будеть потрэбъ того ведати або чтучи 
его слышати: продали есмо имене, на имя Суско, свое отъ- 
чизъное властное, никому непенное, вделное отъ матки моее 
кнегини ее милости и отъ всеи братьи моеи, князю @едору 
его милости Михайловичу Чорторыйскому за полътретядцать 
копъ грошей полугрошковыхъ вечъно и непорушно векъ 
навеки, его милости, и его милости княгини, и ихъ милости 
детямъ, и ихъ милости близкимъ и намотомъ будучимъ ихъ 
милости щадкомъ, со въсимъ с тымъ, какъ ся тое имене 
здавъна в собе маеть, ничого на себе не оставъляючи, и з 
земълею пашною, и з сеножатьми, и з деревомъ борътнымъ, 
и з лесы, и з дубровами. и з боры, и з реками. и з бобро- 
выми гоны, и з зеремяны, и з озеры уступъными и з засушъ- 
ными, и ©0 въсими ихъ доходы, какъ ся тое имене звеку 
само в с0бе маеть. А я, княз Иванъ Корецъкий, продалъ есми 


тое имене его милости вечъно и непорушно, какъ же уверъху 
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выписано векъ навеки, никому непенное; не надобе в тое 
имене вступатися ни мне, ни жоне моей, ни детямъ моимъ, 
& ни матъце моей, а ни братьи моей, а никоторымъ ближъ- 
нимъ моймъ; а хто бы мелъ в тое именье упиратися, тогды 
я, княз Иванъ, маю с тымъ мовити и тое именье его милости 
очищати; а княз Эедор его милость маеть тое именье в цело- 
сти держати, какъ же продал есми его милости вечъно и не- 
порушъно; а если быхъ я, княз Иванъ, або жона, або дети 
мои, або которые отъродку моего, тую купълю его милости 
порушити мели, тотъ маеть господару королю его милости 
вины дати сто копъ грошей, а князю Федору его милости 
пятдесятъ копъ грошей, а на город Луческъ тридцать копъ 
грошей. А при том были люди добрые: панъ Михайло Полу- 
кнезевичъ, а панъ Олехно Ленъковичъ Шшаковъский, & панъ 
Михайло Григоревичъ Дручанинъ, наместникъ князя Костен- 
тина его милости Заборольский, а панъ Матеей Дариновичъ 
бояринъ пана Петра его милости Станиславовича, а Якуш, 
бояринъ князя Петра его милости Михайловича с Чоръное, 
& к тому инъшихъ людей добрыхъ много было. А на твер- 
дость сего моего листа я, княз Иванъ, и печать есми прило- 
жилъ к сему моему листу; а над то просилъ есми тыхъ людей 
добрыхъ верхъписаныхъ в семъ моемъ листе, ижъ бы ихъ 
милость печати свои приложили к сему моему листу; и ихъ 
милость то для прозбы моее вчинили, печати свои приклали. 
А. при томъ былъ и писалъ сесь мой листъ наместник пана 
Богуша его милости Боговитиновича, маршалъка и лисара 
господаря короля его милости, Жуковъский Васько. Писанъ 
в лето семое тисячи 25, у Рубъчи на. Горини, м®сяца 1юн 6 
ден, индиктъ 5. 

12. Листь Сасина Васковича Гавсовича, да-. 
пый княземъ Алексанъдру (и) Ивану Чорторы- 
скимъ на зацисанье им третее части именья 
в Тударове вечно, а дву частей оного жъ именья 


в суме пенязей, 
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Я, Сасинъ Васковичъ Гавсовича, вызнаваю самъ на себе 
симъ моимъ листомъ кожъдому доброму, кому будеть по- 
требъ того ведати або чтучи его слышати: видячи есми ку 
собе великую ласку и добродейство ихъ милости князя Алект- 
санъдра а князя Ивана Эедоровичовъ Чоръторыйскахт, старо- 
стичовъ луцъкихъ, а будучи ни в чомъ не припужонъ, ко- 
торую четъвертую часть именья въ Тудорове, отъчизны моее, 
намъ отъделеное отъ братьи моей, я с тое части моее записую 
третюю часть именья моего ихъ милости князю Александру 
а князю Ивану Эедоровичомъ Чоръторыйскимъ на вечъность 
и на веки вечъные у дворе моемъ, и въ людехъ, и въ ихъ 
работахъ, и платехъ, и дворищахъ пустыхъ, и земъляхъ 
папъныхъ, въ поляхъ, и навозехъ, и въ роспашахъ, и въ 
сеножатехъ, и въ гаехъ, и в дубровахъ, и въ садехъ, из 
рекою Рутою, и въ млынахъ, и въ мутьвищахъ, в понасехъ, 
и огород хъ овощовыхъ во въсемъ томъ именьи части моей, 
яко я держалъ запиесую ихъ милости третюю часть именя 
моего Тудорова; мають ихъ милость тую третюю часть именья 
держати и въживити вечъне на веки вечъные; и волъни ихъ 
милость тую третюю часть именя моего продати, и отъдати, 
променяти, розширити и к своему лепъшому оберънути; а я, 
басин, и жона моя Орына, и цети мои, братья и сестры, 
близкие мои не маемъ ся в тую третюю часть уступовалти, 
Ани о то зъих милостью перед правомъ ея правовати; естлижуъ 
быхъ я, Сасинъ, або жона моя Орина, або дети мои, або 
близкие налпи, мели о тую третюю часть князей ихъ милости 
позывати або о який накладъ приводити, тогъды мають ихъ 
милости сто копъ грошей отъложити, а вины на замокъ гос- 
подаръский Новъгородокъ сто копъ гролгей заплатити, тож’ь 
о то зъ ихъ милостью мовити; а ихъ милость пред ся тую 
третюю часть мають на вечъность держати. А потреба была 
мне пенязей; я, Сасинъ Васковичъ, з жоною моею Ириною, 


заставилъ есми тыи две части именя моего въ Тудорове кия- 


= 0 мае 


земъ ихъ милости князю Алекъсанъдру а князю Ивану @е- 
доровичомъ Чоръторыйскимъ у семидесятъ копахъ грошей 
литовъское личъбы, по десяти пенязей у грошъ, со въсимъ 
с тымъ, якъ ся тыи две части въ собе мають, и яко я дер- 
жалъ, не оставуючи на себе ничого, яко вышей в семъ листе 
моемъ выписано; мають ихъ милость тыи две части именя 
моего держати и вживати въ той суме пенязей верхуписаной 
до живота моего; а я, Сасин, и жона моя Орына до живота 
нашого не маемъ у ихъ милости тыхъ двух частей выкупати, 
а братья, и сестры, и ближние мое такъ же при животе на- 
шомъ не мають у их милости тых двухъ частей выкупати; 
& по животе моемъ въехочуть ли дети, братя, сестры мои, 
и ближъние наши тые две части у их милости окупити и 
зато пенязи отъложити верхуписаную суму; тогъды што ихъ 
милость на тое имене наложить, выкупуючи люди и з.мли и 
сеножати тыхъ двухъ частей моихъ, што еще отецъ и матка 
моя и я самъ позаставъляли, и што тежъ и ихъ милость на- 
ложат на двор у будованью и въ селю в роспашехъ, и на 
ставы, и мутвища, и люди мои осаживаючи, тогъды первей 
мають ихъ милости тот вес наклад отъложити, тожъ тую 
верхуписаную суму пенязей семъдесятъ копъ грошей запла- 
тити литовъское личбы, а тые две части ку рукамъ своимъ 
взяти; а которое збожъе ихъ милостей в тых двухъ частех 
земъли засеяное будуть мети, ихъ милость по выкупленю 
тыхъ двух частей мають тое збожъе из земьли зняти и ку 
своимъ рукамть взяти, & земълю яловую имъ подати. А для 
лепъшого сведомя и твердости сего моего листа билъ есми 
чоломъ его милости господину отъцу нашому, митрополиту 
хиевъскому и галицкому и втъсея Руси кир-Макарею, а пану 
Ивану Кмите Стретовичу, а пану Горяину Турчичу, подста- 
ростему новъгородекому, паву Ивану Харитоновичу, войту 
места Новъгородского, а пану Михну Гринкевичу о прило- 
жене печатей; ихъ милости то для чоломъбитья моего вчи- 


са 


нили, печати свое приложили к сему моему листу. Писанъ 
у Кореличох под лет. Божъ. нарожьъ. 1542, м$сяца фев. 18 


день, индиктъ 1. 


Лит. Мето., кн. Запис. Лит. № 33, 4. 7—18 06. 


Родъ кн. Чорторыйекихъ. 


Васимй 
| 
оон | 
Иванъ Александръ Михаилъ 


| (упом. 1445) 
Семенъ (1495, | 
ум. 1524) Федоръ 


(1523). 
| 
ЕББЖАЕСиоитиео вич чонииаистяоинкишезкиитотииииживаене зиму, 
Алекеандръ Иванъ 
(воев. волынскй, 1566) | 

Михаилъ ое — й 
кю Николай, Адранъ 
(1601) (1618) ') 


) Въ дополнен!е извзетныхъ данныхъ о`родв кн. Чорторый- 
скихъ приводимъ слЗдующую грамоту короля Владислава ПТ Ягелло- 
вича 1442 г., на литовевй гербъ, наз. Погонь, Ивану, Александру и 
Михаилу Чорторыйскимъ; грамота эта была подтверждена кор. Си- 
гизмундомъ-Августомъ въ 1569 и Августомъ П въ 1713 гг., а въ 


1720 г. явлена въ кременецк1я гродся актовыя книги. 


ВоЕи фузас з1е4зеф Чмадллезе2о, п1ез!аса аргШз Чми- 
д71ез4есо э1одтего да. 

Ргле итледет у аа оплеузеши отодякмеши Кгиепиеп. 
у рг2еде тпа, Вахуйт Б1езхускии, паплезимет Богота: а 
Ктлегеп., регзопа ет сошрагепз, игодхопу 1е20 шс рав Коп- 
Збатфу \50%\1е2, Фа чурваша 4о ак пимеузхуев втодяюяеЬ 
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Х1. 


Документы на влалн!е с. Бытнымъ въ Луцкомъ пов., предъ- 
явленные къ записи въ Луцюя гродск1я книги Иваномъ Чапличемъ- 
Шлановскимъ и его женою Ганною ур. Болбасовною Ростоцкою, въ 
1578 г., сент. 27. 


1. 1444(?) г., инд. 7, дек. 18. Жалованная грамота в. кн. Свид- 
ригайла Ольгердовича зем. Оедьку Боброковичу на с. Бытное. 


Ктрет., п17еу мугатопу ргхумПеу сопйгиаайо11$ 04 паулазшеу- 
з%ехо Кго|а 1е20 те! Ро] Нехо Апеаза \УЧюгего дамшеузтусЬ 
ргзу\мИе1о\ о4 зм1еёеу рапмест Его]ом 166 шем рой. ргле- 
зупеблешти Фото\1 ]азте оз\. х1429 166 шш Схафогузяеь 
па г726с2 ремпиа, плеу м фушяе рглумЦет шзегомапут $ре- 
суйсе зугатопа, дапусЬ у ЗатасусЬ (тако о фуш {е07е рг2у- 
\Цеу сопйттайотз |128 ш зе оодиаЦаг), а4 аа ргаевепыа 
сазёгеп® сарйапеаНЙа сгеш. рег оафала рода, ргозхас гатие, 
иг2едиа, о ргзу1ес1е опьхо у 40 а ур1зате. Кфогесо 1а, иг2а4, 
аНесба\моп! аппаепдо, ропиешопу ргхумЦеу а@ асИсапдиат 
_ргзупииае, свует' Че ео уегфог. дай вед фаг, {епоге: 
Аигизба8 Бесип4диаз, Ое1 отайа гех Ро]отае, тастиз дих 
Гивуашае, Казяае, Ргазяае, Мазом1ае, Ватоб\ае, Куоуае, 
УоШушае, РодоПае, Роас1ае, Этоепзсае, Глуошае, Эеуе- 
пае, Слегтесвоу1ае де, песпоп БаегедНаттаз Фах Бахошае 
её ришеерз @есюог, —з1атНсатаз ргаезепыБиз Шег1$ позйлз, 
фаогит л1фегезё, пп1уегз18 еф 5110718: сопипеге ш асйз шейт- 
сез сапсеЦатае гехш, петре 1 Пго зербаарезиио попо, за 
ет1з Х. №., патего осбиасезиио, ЮПо Часещезито 4есито 
зехю, Шегаз зегеп1ззшт Фуае шетотае гео1з Блюл8шап 91 
АпразИ, ргаедесеззогв поз, сопйгтамопешт рмуЦез\ зеге- 
113901 Фуае шетогае У]а41з]аа, Ро]оплае её Напоатае гер1з 


Е 


2. 1534 г., марта 20. Грамота кор. Сигизмунда Т дворянину 
дедору Сербину съ позволешемъ этому послвднему выкупать части 
им. Бытнаго, которыя продаютъ и заставляютъ Радко и Романъ 
Гньвошевичи, совладфльцы Сербина по этому имВн!ю. 


зирег 118121 ЧисаЙ, Росоша Фо, лиШае Шазётат даст 
де СтагогузКо соттии1сафо, зеа рго э2Шо дайфю её и рег- 
111350, ш 36 сопИиете8; варЦсафатаие поф18 ©56, и еаздет 
|№егаз ех |з4еш’ асиз Чезст в рагН розёти аа фепИее 
охёга4 1 р— плЁеге Ф1епагештиг; диаг. дает ]{егаг. фепог её 
фа8: 

Эрлзшипаи$ Ач аз, Пе? отаНа тех Роотае, таспиз 
Чих [лИуашае, Ваззае, Ргазяае, Мазоуае, БатосНае, 
УоШупае, Роасыае ес. допипиз е# Баегез, —1о1Йсатиз 
ргаезеп Баз е118 105418, Чаогит пегез{, ип1уег($)13: ед 
зетрег Ёа1взе Шазииит аси 4е СхаюгузКо {алиШае 912'п1- 
{4ет, иф а зегеп1взии1$ Ро]отлае геотриз, ат{есеззог из по3+- 
` 113, ас а поз 1р81$, даоцие туз 134ае отау13811013 4е сёлл313 
зша]атз ИШаз габо |афеге...... паш её апйоззипа е56, 
её саш шефа ТарлеПопат лю Ша, ех Чиа поз рёегпат репаз 
диспииз, зап21018 УШси]о сопаофа. Нас ассе\, 40% да! ех 
Бас та ргосеззегиий, зшра]ат1 зетрег огра вегеп188105 
рипе!рез зи0з зфадю её обзегуапыа Фегипе, Йдетдяае зиат 
18 ас гео? рабее пуеотам еф сопзащеш оши из шт гефлз, 
фа отт, дата Ю1т15, ргофауегап6; дао са е5, и уши 
зегеи155111 рг!пс1рез, па]огез позы, сит оф айаз сайваз, Чит 
оф Бапс Шогаш ргаезеешт Ядеш шоепзаие 4е зе ас гера Пса 
зиа Бепетегепд1 зб её сратоз(в1е) зешрег ПНафаегиа © 
тах дииздие Вопогфиз 410105 а01сауегф; даогат 
4и14ет, ш герабПса ргаес!риоз зешпрег И]0з 2е881зе (81°), соп- 
за, Папе ЯшШае её ша)огат виогаш ФетЦафет лоп тодо 
сопзегуау1 уегат, еНат алхф Шиз 18 еф шастийсиз А|ехап- 
Чег дих Сзагюогуз1, феггагит позёгагао УоШупае ра]атлз, 
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3. 1558 г., янв. 8. Продажная запиеь Радька ГнЪвошевича 
Бытенскаго и жены его Евфросинии на '/з принадлежащей ему части 
им. Бытнаго въ пользу Оедора Оедоровича Сербина Хорохоринскаго, 
хорунжаго Волынскаго. 

Л. 1558 г., янв. 3. Заставная запись отъ тогоже томуже на ?/з 


имВн1я Бытенскаго. 


1 аб еипёе еже а Бос издае фетриз рег ошпез её ебаЫз её 
Бопогиш отадиз Иа зе рабШсе её рихабил везз\, и тахипат 
119601, ргадер\ае, отёбадииз ргобЦайзаие ас Нет сопзёап $ 
ога поз ас тешрабИсаш, саш ар отиез а108, бат ари9 
поз, |аадет шегаегИ ас оф Ваз уштщез еа ргаепиа её огпа- 
пегца, ди1из пипс лабег саефегоз еше, а пов сопзесафив 
Гаег{, даат дает еаз ]аадешт поп ра а апоеё р— Сати 
Ш а3И18 ас аепот (316) Ч4ас1з МпеБе]$ Схагогузв, ИП] еаз 
]ер\И ии, 109018, ди! ш ](а)увшШ (51°) зе (?) взаа шаспа да 
трат! упав, треп! её ш гефиз оегепйз дех{фегЦай1з зиае 
Чоситета Бопаьтаце зреш #весЦ, зе а раёегпа ша]отатаие 
зиогаш уфе поп еззе дерепегабагат, ппо дафагат орегали, 
и ргостезви еёамз поп зош уфегеш !№тШае зиае ФотЦа- 
{фт гейпеге, уегаш еЙаш р—ушШ ваа ашрИЙсаге роззЦ; 13 
Цаоде Ша8415 её шаотаНсиз дах А]ехапдег Схаюгузк, \о1- 
Вушае рааИпиз, ехфац пов Шегаз зегеп1ззши ойш ргш- 
стр1з дотии У]а913]аа, Нипеалае Ро]ошае гезлз, тасти раб 
поз, ш рагоатепо зсттрёаз её чо е]аз4ет аррепзо сот- 
поп аз, и риз зегепЦаз ИПиз дас аз 4е СтамюотузКо......... 
эпеа]ат! егга рапс ЮшШата отоа тазтюпа диса1, дао ушел 
Пороа позёга Рогоша 1. р—в121о ий регпиз1 её сопсез8, 
реёепз а поб1$, 16 еаз [егаз Чезстеге ас аогИае позфга 
арргофате её сопйгтале ЧФпагештиат; даагаш Шегаташт фепог 
05% фаз: 

1 поште Пошит. Ашеп. А4 регрефаат герл (81©) шето- 
тат. №8, У1аЧ1алмз, Ое1 огама гех Нипоалмае, Ро]отае, ПОа]- 


Ре, О 


5. 1551 г., инд. 9, февр. 14. Раздльный актъ на части имън!я 
Бытнаго между Радкомъ и Романомъ Гнфвошевичами, выданный отъ 
имени перваго. 

6. 1559 г., окт. 14. Продажная запись Романа Гн»вошевича, 
Бытенскаго на 1!/з часть им. Бытнаго Никить Оедоровичу Сербину 


Хорохоринекому, хорунжему Волынекому, 


таНае, Стоайае, Вазе!ае, Вегулае, Эс]ахотлае, пес поп фетга- 
гит Стасоуае, Запдотчае, БуаФае (31с), Гапсшае, Сщамае, 
[Г Муатлае ргшсерз заргетаз, Ротегатае Вазяавдие Чоти1пиз 
еф Баогез ее. —1т1Нсатлз фепоге ргаезепит, ди из ехред1, 
ишуег515, ргаезепиБиз её №15, поНмаш(316) ргаезепиит 
раб ат13, Чао шофо сартетфез Найгалт позбгогиш Шазиат 
Чопипогит Шуошз, А]ехапдт1 её МасБа|з дасат де СхазфогузКо 
Вопот пфепдеге, 41 зшрат аНес\опе её Ндеше егга 
позёгета(1с) шалезет её шоШат  согопаш теспр поз 
Ро]ошае зе ехБфепё еф ехегсепё, р. еогаш Чисай збафа © 
ето#опе(?) р—ВафЁа пафата, 4е ПоегаМопе еф сопзШюо ргаеа- 
фогит её Багопит позбгогит фат Ро]оплае, диам Напеалае, 
геброгат, ргаеЁоз Чисез сопзапаутеоз позфгоз соттапиег 
её Чгу1зциа 512100 еогаш Часай йли дао ех ауо её райге 1рзо- 
гит, и озуеуегип (1), зсШсеё аедлло(91с), са1 зарегзедеф уг 
агтабаз, о]адтат еуаотпаёат 11 шапи {фепепз, уо[ашиз, десе!- 
пипаз, арргобатиз еф сопседпииз регребло ас ш аеуиш, т 
сил геэт (51е) фезИтопиий в1Шит позгат ргаезепыфиз е5% 
аррепзиш. Асбаш Вадае, юма даифа ргохипа апфе Е6зблт 
запой У, аппо доп: п Шезипо дуадгазещезиио даагахе- 
510 5есипдо, ргаезетй из Иае геу-48 т Сртёзо раёгия 
Чот!и18 Виаопе Астоеп., Рефо Схапад1еп. ер1зсор!з, шас 
с1зае Глигепно 4е Недуага гехги1 Нипеатае, Глса 4е СогКка 
Розпалеп, `Реёго Одгомопй 4е ЭргомА ГеороПеп. ра]айшз, 
Твогепйо Че КаЙшома ЭиаФеп., Отесотюо Втгатие2е Вадо- 
птеп. КазбеПаи!з ас аз р[агфав Йфе Ч1ютиз; 9аё. р. ша- 


в. ПР 


7. 1559 г., окт. 14. Заставная запись тогоже Романа Гнзвоше- 
вича томуже Никитв Сербину на остальныя двф части им. Бытнаго, 
принадлежашая первому. 

8. 1559 г., мая 14. Декретъ МЛуцкаго гродекаго суда по тяжбЪ 
между братьями Романомъ и Радкомъ Бытенекими о правЪ на дворъ 
въ с. Бытномъ. 

9. 1559 г., окт. 15. Заявлене Романа Гн®вошевича Бытенскаго 
предъ Луцкимъ гродекимъ урядомъ о томъ, что онъ, продавши и за- 
ставивши Никитв Сербину свои части им. Бытнаго, не дфлалъ ни- 


поз таотийсог. ТШоапи1$ 4е Кошесройае, сапсеПаг), еф Рейт 
УМо4а Че Эхсхекосхуп. у1сесапсеПат] гехит Ро]отмае, эшсете 
1013 ЧЦесфогим. Ад ге@айопет шастийс Рейт ОгоуазсЬ ($1) 
4е Вргоза, раашлт 1еороПеп. 

№ 5, Нааие, Э1о18тит9из, гех Апбазбаз р пошшайз ех 
ех1оеп Баз еф э1поа]ат1 аз р—@1сй Шазтз еф тасотийе А]е- 
хап4г! Чис18 Стагфогуз 1, фетгагит Уоушщае райаш!, егоа поз 
ас тетрибЦеат гехпт поз шег из, Шегаз заргазстрфаз поп 
зол ааешадтодат еф поз рейбиш её а уегфат ЧезсгИы 
еспиаз, еаздие аоёфрогИае позёга гегма арргофау!иаз её соп- 
_Пгиаауйниоз, даетадтодат арргофализ её сопйгшатиз ргае- 
зепа биз 1ег15 10513, Чесегиеп. еаз тоБаг аеЪЦае еф регре- 
(иае Птш(айз обНпеге дефеге, уегит еМала Изешаг (51с) поз 
отт1а, даае а Вапе ЕлаШаш огпапдат © атр|йЯсапЧат 
регицеБат, Пешщег диатит ш поз ег (81°) еф сита зе 
оссаз1о ЧедегЁ, Гаефатов зе; ш сииаз ге! фФезИтопиат ргаезетез 
тата позфга забзег1рашта8 её э12Шо позго соттлииг. есле. 
Рабат Габи т сопуепМопе гео! позы эепегаП, у10е- 
э1та долиба 41е та], апло Пошит шШезипо дишеетезито 
зехахезиио попо, гери! уего позы чаадгасезито. Сл зарриИ- 
само, аы азбае, поз Бешоте аппиетез, ршзегваз рыуПези 
Щегаз, ргойф ш асыз шейчев герой шесгриае сопйпепйаг, 


105 ех Издешт Чезсг 1 еф ратЫ аНесапы 1 Югша аа Вепись 
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каких распоряжен!Й на это имн1е въ пользу другихъ лицъ, & имен- 
но зятя своего Мартина Луковскаго. 

10. Повторен!е тогоже акта (1599, окт. 15, здВеь не помфщаетея). 

11. 1559 г., нояб. 10. Ивитанщя, выданная Радкомъ Гн%воше- 
вичемъ Бытенекимъ Никитв Сербину, въ томъ, что послздый вполнЪ 
уплатилъ первому за его часть имфвя Бытнаго, чаетшюо проданнаго, 
а част!ю заставленнаго Сербину. 

12. 1559 г., окт. 15. Лиетъ уряда Луцкаго о назначения Никиты 
ИКнязскаго вижемъ Никитз Сербину по его двламъ. 

13. 1559 г., окт. 18. Свидътельетво выданное вижемъ Никитою 
Князскимъ Никитв Сербину, о томъ, что Романъ Гнфвошевичь и 
жена его Софья заявили при немъ, что продали Никитз Сербину на 
ввчность ту часть имзня Бытнаго, которая была заставлена ими 
‘отцу Никиты-—Федору Сербину. 

14. 1558 г., сент. 3. Даретвенная Палаги Богдановны, жены 
Оедора Федоровича Сербина, хорунжаго земли Волынской, на третью 


вхга41 р—п1зитиз. ш саиз гег Й4еш ргаезепыби$ яоШат 
"2201 езф оргеззит. АФаю её Ффеиш (81<) Уагвахмлае, ема 
зесип4а розё дотаиеал Гал! ргохипа 91е, зс № у1сезипа попа 
пеп515 та1), аппо Пошшт шШе(зило) зернисещезипо 4есито 
фегыо, год позы деспто зехф аппо. Ч 4еу оу сопйт- 
шасу! ргхумИео\ родр1зу в ргрур!заии шиеши ргху ресхес 
\. Когоппеу фепй за мутазопе зюму: Тоапиаз Бзешфек, зирге- 
119$ гор! сапсеПагиаз (]осаз 11), Ван. ШазИ“в8. её ехсе]- 
1епз. Чоп Тод, сопийз ш аром бБяешЪек, заргеп! 
геси1 сапсеПаги Тоттеп. Стадепыеп. сарКале!. Атфоптаз Ко- 
Поз, 5. гей. та. зестефагиз. Сопйгтамо риуПеей зирегт- 
51201 дисай Рогота фею, Шазичв. ЯтШае дасит 4е Схог®ю- 
груз. 

А (ак а оаэ Копйгшасу1 ргхужЦе1о\ 27а родашеш у 
ргозЪо зузгхестоперо пс: Озегоза (316), а за шона, игаедо- 


а, еее 


часть ея имзня Бытнаго въ пользу сына Никиты @едоровича Сер- 
бина, съ отетранемемъ прочихъ дфтей ея за непочтене къ ней. 

15. 1558 г., сент. 3. Заставнан запись тойже томуже на осталрг- 
ныя дв части имя Бытнаго. 

16. 1559 г., апр. 15. Завзщаюме Федора Сербиновича Хорохо-_ 
ринскаго, хорунжаго земли Волынской, въ пользу сына его Никиты, 
съ отетраненемъ дочерей, какъ выданныхъ замужъ при жизни за- 
вЪщателя. 

17. 1452? г. (инд. 15), марта 27. Подтвердительная грамота 
короля Казимира Богдану Сербину на село Пирковичи, пожалованное 


ему в. кн. Свидригайломъ. 
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зуш, ргхулес1ет, уузтузёКа гарейие, фаК 1а6 з1е % вое р1запа 
ша, ае уегро а4 уегфит, 40 х1а2 ипмеузхусь отодх. Кглепиеп, 
1056 шотоззомапа. 


Ениа Еаев. Центр. Арх. № 1631, л. 411, актъ 818. 
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Л%та Божого Нарожен1я 1578, месеца сентебра 27 двя. 

На рочкохъ судовыхъ кгродскихъ луцкихъ, отъ дня 
прошлого четверга месецпа сентебра двадцать пятаго дня за- 
чатыхъ и отътравованыхъ, постановившися очевисто на 
вряде кгродскомъ в замку господарскомъ Луцкомъ, передо 
мною, Александромъ Жоравницкимъ, старостою, ключникомъ 
и кгородничимъ луцкимъ, его мил. панъ Иванъ Чапличъ 
Шпановскй, войский земли Волынское луцкий, и малжонка 
его мил. пани Ганна Болбасовна Ростоцкого, оповедали и 
сознали тыми словы: ижъ што дей которое постановене 
згодное и сполъное учинили есмо о дочку зошлого пана Ми- 
хала Сербина, подкоморого луцкого, то естъ, панну Марию, 
к тому о имения и маетность небожъчиковскую с кревными 
и повинными его, и тое дочка пана Сербиновы з ихъ мил. 
паномъ Федоромъ а паномъ Антономъ Рудецкими, паномъ 
Остафемъ а паномъ Костентиномъ Колпытовекими, паномъ 
Ярофеемъ а паномъ Гавриломъ Гойскими, паномъ Иваномъ 
Окорскимъ и з малжонкою его пани Ориною Сербиновною, 
паномъ Гуриномъ Жабокрицкимъ—з малжонкою его пани 
Опранкою Сербиновною, а пани Ганною Ванъковою Лося- 
тинъскою; которое дей постановене наше на особливыхъ ли- 
стехъ—записехъ нашихъ меновите естъ описано. А ижъ дей 
на тые имення небожчика пана Сербина, которые в онпеце 
ихъ мил. до летъ дЪвъки небожъчиковское панны Мари 
быти маютъ, листы, привилея и все право належачое при 
ихъ мил. зостати маеть, —теды просимы, абы оное все право, 
листы и привилея его кор. мил. до книгь кгродскихъ луп- 
кихъ слово отъ слова уписаны, а намъ выписъ с книгъ вы- 
данъ былъ. Которыхъ же то я листовъ, привилевъ его кор. 
мил., отъ пана войского и от малжонки его мил. передо мною. 
на вряде покладаныхъ, огледалъ, и такъ ся в собе мають. 

1. То естъ привилей великого князя Швит- 
ригаила, который такъ ся в собе маетъ. 
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Мы, велиюмй князь Швитригайло, дали есмо земенину 
нашому Федку Баброковичу село Бытное у Луцкомъ повфте 
и со всимъ с тымъ, што к тому селу к Бытному прислушало 
и слухало, и тягнетъ, и тягло издавна извФка. Дапа в 
Любчи, дакабра 18 день, индикта 7. 

9. То естъ листъ короля его мил. Жикги- 
монта такъ се в собе маетъ. 

Жикгимонтъ, Божю . милостю корол Полский, великий 
князь Литовский, Руский, Пруский, Жомойтский, Мазовецкий 
и инныхЪ. Билъ намъ чоломъ дворенинъ нашъ Федоръ Се]- 
бинъ и поведил перед нами, штож дей которое имение в 
повЪте Луцкомъ на имя Бытне маетъ онъ посполъ з земяны 
луцкими Романомъ а Радкомъ Гневошевичи, ино дей тые Гне- 
вошевичи того имення своее части люди продають и застав- 
ляють, а он дей есть к тому именню близкий; и билъ намъ 
чоломъ, абыхъ мо дозволили тые люди, штобы мели застав- 
ляти они, ему окупати водле близкости его. А такъ, еслибы 
тые Гневошевичи хот®ли кому люди свои продавати, або 
заставляти, мы дозволили ему’ в тыхъ, кому они заставятъ, 
тые люди окупати и пинези имъ откладати водле близкости 
его. И на то есмо дали ему тотъ наишшъ листъ дозволеный 
подъ нашою печатю. Писан у Вилни, подъ летъ Божего на- 
роженя тисеча пятсотт, 84, месеца марца двадцатого дня, 
Индикть 7. Михаило писаръ. 

3. А то естъ листъ Радка Бытенского на 
продажу вечистую части именя Бытенского па- 
ну Федору Сербину, такъ ся в собе маетъ. 

Я, Радко Гневошевичъ Бытенъский, и з жоною моею 
Ефросинею и з детми нашеми чинимъ явно и ознаймуемъ 
тое симъ нашимъ листомъ кождому, кому того будетъ по- 
треба ведати або чтучи его слышати, нинешнимъ и напо- 
томъ будучимъ, што которого имня моего материстого Бытня 


зостала мн часть, водле права моего прирожоного, у в от- 
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деле вечистомъ от брата моего старшого Романа, то естъ 
чотвертая часть всего села Бытенского; в которой части моен 
заштья и розници навалныя, кривды и втиски презпрестанне 
от суседовъ моихъ мевали есмо немалые; для которыхъ 
кривдъ и втисковъ великихъ немалую суму пенезей людемъ 
обчимъ остали есмо винни, а платати того не мели чимъ, и 
варуючи, абы того долгу нашого на нась самыхъ, водле 
права земского, не отправовано, а такъ мы за таковыми вели- 
кими а пилными потребами нашими, по натшой доброй воли, 
никимъ неприпужбныи, з ведомомъ вряду господарекого луц- 
кого, продали есмо того имення нашого Бытня с тое четвер- 
тое части, которую я маю у в отделе отъ брата своего Ро- 
мана третюю часть, з дворомъ, з пашнею дворною, с полми, 
и з сеножатми, и з людми тяглыми, и з дворищи пустов- 
скими, и з огороды, з полми, и з сеножатми, з дубровами, 
и лесы, и с землею бортною, з гаи, и з зарослями, е про- 
робками старыми и новыми, з млыномъ, и з вымелками, и з 
ставы, ставищи, з реками, и речищами, з луги, и з болоты, 
и з звериными ловы, пташими‘и зо веимъ, по тому, яко ся 
тая часть имення нашого Бытенского сама в собе и въ сво- 
ихъ межахъ и кграницахъ маеть, пану Федору Федоровичу 
Сербину Хорохоринскому, хоружому земли Волынское, и сы- 
ну его мил. пану Миките за полтораста копъ кгрошей мо- 
неты и личбы великого князтва „Литовского, личечи по де- 
сети пензей у грошъ, ничого на насъ самыхъ тое третее 
части и на потомки наши не оставуючи; маетъ его мил. панъ 
Федоръ Сербинъ и сынъ его мил. тую третюю часть вышей 
помененую держати, и вживати, прибавляти, розширати, бу- 
довати, ставы сыпати, роспаши у дубровахъ и на поляхъ, 
в лозахъ сеножати чинити и всякие пожитки ведле воли 
своей множити вечно и на веки непорушно, маетъ онъ самъ 
и сынъ его мил. панъ Микита, и дети, и напотомъ будучии 


его щадки; и воленъ его мил. панъ Сербинъ и сынъ его 
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мил. и потомки его мил. тую третюю часть в части моей 
Бытенской отдати, и продати, и кому хотя записати, и ку 
своему лепшому а вжиточному обернути, яко сами найлепей 
розумеючи. А мы вже тую третюю часть не маемо сами, 
дети и потомъ будучие наши шщадки, а ни ближние, никото- 
рыми причинами уступовати, а ни подъ его мил. самимъ, и 
сыномъ его мил., и потомъ будучими ихъ щадки поискивати, 
а и никоторое имъ переказы и поволоки ку праву чинити, 
только в томъ вечное молчане мети. А естли быхмо мы сами 
и дети або потомки наши, а либо хто з ближнихъ нашихъ 
мЗВлися в тую третюю часть чимъколвекъ уступовати, и 
подъ его мил. и потомками его поискивати, чинечи в. тому 
поволоку ку праву або переказъ; тогды мы сами, дети и 
потомки наши маемъ и повинни будемъ господару королю 
его мил. заплатити сто копъ кгрошей, а старосте луцкому— 
пятдесятъь копъ кгрошей, а пану Федору Сербину, и сыну 
его, и напотомъ будучимъ щадкомъ его—сто копъ кгрошей 
заплатити, и вси шкоды и втраты, штобы мели правуючися 
наложити, без кождого доводу, едно на речене слова ихъ 
самыхЪъ або потомковъ ихъ, оправити и досыть вчинити, и, 
заплативши тые заклады и шкоды, предъ ся маетъ тая про- 
дажа наша и купля ихъ мил. тое третее части вечно дер- 
жана быти, подле сего листу нашого продажного. И на то 
еемо дали пану Федору Сербину и сыну его мил. пану Ми- 
ките сесь натштъь листъ продажный подъ нашими печатми. 
А при том были и тому. добре сведоми: ихъ мил. князь Мат- 
фей Василевичъ Четвертенский, а панъ Михаило Даниле- 
вичъ Малинъский, а панъ Дмитръ Олехновичъ Козинский, а 
панъ Андрей Ивановичъ Русинъ. Якожъ я, Радко Гневоте- 
вичъ, просилъ есми ихъ мил. пановъ верхуписаныхъ о 
приложене печатей; и ихъ мил. на мою прозбу вчинити ра- 
чили и печати свои приложили к сему моему листу. Писанъ 


в Луцку, лета Божого Нароженя тисеча пятсотъ пятдесятъ 
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осмого, месеца тенъвара осмый денъ. На тотъ листъ и вы- 
писъ с книгъ замку Луцкого въ року тисеча пятсотъ пят- 
десятъ осмомъ, месеца генвара девятого дня, очевистого со- 
знаня передъ урядомъ пана Радка Гневошевича Бытенского 
передо мною на вряде покладалъ. 

4. А то есть другий листъ пана Радка Бы- 
тенского, который такъ се в собе маетт. 

Я, Радко Гневошевичъ Бытенеюй, и з жоною моею Ефро- 
синиею и з детми нашими чинимъ явно и ознаймуемо тое 
симъ нашимъ листомъ кождому, кому того потреба будетъ 
вЪдати або чтучи его слышати, нынешнимъ и на потомъ 
будучимъ, штожъ которого имения моего материстого Бытня 
зостали ми части подле права моего прирожоного в отделе 
вечистомъ отъ брата моего Романа. в которомъ именю зай- 
штя и розницы, навалненя, кривды и втиски презпрестанне 
отъ суседовъ нашихъ досыть(?) немалыхъ; для которыхъ 
кривдъ и втисковъ великихъ немалую сумму пензей людемтъ 
обчимъ остали есмо были винни, а платити того чимъ не 
мели, и варуючи, абы того долгу нашого на насъ самыхъ, 
подле права земского, не отправовано, а такъ мы ку тако- 
вымъ великимъ и пильнымъ потребамтъ натлпимъ, по нашой 
доброй воли, никимъ неприпужонымъ, з ведомостю вряду 
господарского замку Луцкого, заставили есмо того имЗня на- 


шого Бытня две части з дворомъ и з палинею дворною, с 


. польми и сеножатми, з людми тяглыми, и дворищи пустов- 


скими, и з огороды, з дубровами и лесы, и землею бортною, 
з гайми и зарослями, с проробки старими и новыми, з 
млыномъ и з вымелками, ставы, ставищи, з реками и речи- 
щами, з луги и з болоты, з ловы звериными и пташими, и 
30 всими пожитки по тому, яко ся тые две части именя на- 
шого Бытенского сами в собе и в своихъ межахъ и кгра- 
ницахъ здавна маютъ, пану Федору Федоровичу Сербипу 
Хорохоринскому, хоружому земли Волынское, и сыну его 
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мил. пану Микити и потомкомъ ихъ, в трохъеотъ копахъ 
грошей личбы литовское. личачи по десети пензей в гропть, 
ничого на себе, потомки и близкие наши не оставуючи зтыхъ 
двохъ частей; маетъ его мил. панъ Сербинъ и сынъ его мил. 
панъ Микита того именя нашого Бытенского две части, 
въ тыхъ трехъеотъ копахъ грошей, держати и вживати; и 
воленъ будетъ его мил. панъ Федоръ Сербинъ ‘и сынъ его 
мил. панъ Микита на тыхъ двохъ частех прибавляти, роз- 
ширати, дворы будовати, ставы сыпати, роспаши в дубро- 
вахъ, в поляхъ, в лозахъ, сеножати чинити и всякие пожит- 
ки мети, и дерево бортное прибавляти. А естли быхъмо мы 
сами, потомки и бълизкие наши тые две части въ его мил. 
хотели выкупити, тогды первей тотъ накладъ, который его 
мил. на тые две части выложити мелъ, маемъ его мил. пану 
Сербину и сыну его мил., без жадного доводу. едно на при- 
речене слова, заплатити; заплативти тотъ накладъ весь, тожъ 
тую триста копъ грошей его мил. отдати маемъ. А хотяжъ 
за тые две части тую сумму отдамо сполна, тогды пред ся 
тую третюю часть панъ Сербинъ, и сынъ его мил., и потом- 
кове ихъ, ведле листу нашого продажного, маютъ вечне дер- 
жати, А не отдавши тыхъ трехъеотъ копъ грошей литов: 
скихъ и не заплативши оного накладу, вышей писаного, отъ 
ихъ мил. оныхъ двохъ частей з рукъ выймовати не маемъ; 
а естли быхъмо мы або потомки и близкие наши, трехъ- 
сотъ копъ грошей ихъ мил. и того накладу не заплативши, 
а якими-колвекъ причинами хотели з рукъ ихъ мил. тое 
именне вынять, тогды первей винъни будемъ заруки госпо- 
дару королю его мил. двесте копъ грошей заплатити, а сто- 
роне сто копт, грошей заплатити маемъ; и тую заруку за- 
плативши, пред ся ихъ мил. тые две части въ той суме на 
себе держати и вживати маютъ до тыхъ часовъ, поколь мы, 
ведле обязаня нашого, весь накладъ ихъ мил. отдамо и 
оную триста копъ грошей сполна заплатимъ. И на то есмо 
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дали пану Федору Сербину и сыну его мил. пану Миките 
сесь нашъ листъ заставный подъ нашими печатми. А при 
томъ были и тому добре сведоми: ихъ мил.: князь Матфей Ва- 
силевичъ Четвертенский, панъ Михаило Данилевичъ Ма- 
линский, панъ Дмитръ Олехновичъ Козинский, & панъ Анд- 
рей Ивановичъ Русинъ. Яко жъ я, Радко Гневошевнчъ, и з 
жоною моею Ефросинею просили есмо ихъ мил. пановъ верху 
писаныхъ о приложене печатей; ихъ мил. на нашу прозбу 
вчинити рачили и печати свое приложили к сему нашому 
листу. Писанъ въ Луцку, лета Божого Нароженя тыееча 
пятъсотъ пятдесятъ осмого, месеца генвара осмого дня. На 
тотъ листъ и выписъ с книгъ замку Луцкого подъ датою 


року тысеча пятсотъ пятдесятъ осмого, месеца генвара девя- 
того дня, очевистого сознаня на вряде пана Радка Гневоше- 


вича Бытенскато и малжонки ого Кфросимии передо мною на 
‹вряде покладали. 

5. А то естъ листъ делчий пана Радка и 
пана Романа Бытенскихъ, который такъ ся в 
собе маетт.. 

Я, Радко Гневошевичъ Бытенсюй, вызнаваю симъ моимт, 
листомъ, ижъ есмо вчинили промежку собою вгоду з бра- 
томъ моимъ Романомъ Гневошевичомъ Бытенъскимъ в поров- 
нании людей и дворищъ пустовных'ь: Романъ взялъ ку своей 
руце Назара Пева, Сенка Ножчича, Пацка Билминовича, 
Буня, Гаврила, Трухона, Сенка Батновича, Прокуду, Пацка 
Костеневича, Иванъца Палшковича, Яцка Медведевича з сы- 
номъ, Ращину а Иванца Левонцевича. А которое дворище 
пусто на тотъ часъ Мареевское, тое на полы маемъ мети; 
онъ маетъ тыи люди и з ихъ дворищи и с подачками дер- 
жати ку своей руце; а я маю тыхъ людей и з ихъ дворищи 
и с подачками держати, которые в листе его описаные. А 
если быхъ мелъ тую ровность рушити, тогды маю заплатити 
на Луцко пятдесятъ копъ грошей, а брату своему другую 
пятдесят"ь копъ грошей. А при томъ были и того добре све- 
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цоми: князь Иванъ Григоровичъ Велицкий, а панъ Михно 
Зубовичъ, а панъ Богданъ Андреевъ, сынъ Зубовича, Мель- 
ницкий; а просили есмо тыхъ высшей писаныхъ людей доб- 
рыхъ о печати, и ихъ месть на мое чоломъ бите вчинили, 
печати свое приложили къ сему моему листу. Писанъ у Ве- 
лицъку, февраля четвертогонадцать дня, индиктъ девятого 

6. А то естъ листъ на продажу вечистую 
части именя Бытна Романа Гневошевича Бы- 
тенскаго, такъ ся въ собе маетъ. 

Я, Романъ Гневошевичъ Бытенский, и з жоною моею 
Зофею чинимъ явно и ознаймуемъ то симъ нашимъ листомъ 
кождому, кому того потреба будеть ведати або чтучи его слы- 
шати, нинешнимъ и напотомъ будучимъ, што которого именя 
моего материстого Бытня зостала мне часть, ведле права 
моего прирожоного, у в отделе вечистомъ отъ брата моего мен- 
шого Радка, то естъ часть всего села Бытенского. в которой 
части моей заштя, и розницы, навалненя, и кривды, и втиски 
презпрестанне отъ суседовъ моихъ мевали есмо немалый; 
для которыхъ кривдъ и втисковъ великихъ немалую суму 
цензей людемъ обчимъ остали есмо винни, а платити того не 
мели чимъ, и варуючи, абы того долгу нашого на насъ са- 
мыхъ, ведле права земского, не отправовано, такъ мы за 
таковыми великими а пильными потребами нашими, по нашой 
доброй воли, никимъ неприпуженыи,'з ведомомъ вряду гос- 
подарского Луцкого, продали есмо того именя нашого Бытня 
стое четвертое части, которую я маю в отъделе отъ брата сво- 
его Радка третюю часть, з дворомъ, пашнею дворною, с 
полми, и з сеножатми, и з людми тяглыми, з дворищи пу- 
стовскими и з огороды, с полъми и з сеножатми, з дубро- 
вами и лесы, и с землею бортною, з гаи, и зарослями, с 
проробками старыми и новыми, з млыномъ и з вымелками, 
и з ставы и ставищи, з реками и речищами, з луги и боло- 
ты, и звериными ловы и пташими, 30 всимъ, потому, якъ ся 
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тая часть именя нашого Бытенекого сама в соби и въ сво- 
ихь межахъ и кграницахъ маеть, пану Миките Федоровичу 
Сербину Хорохоринскому, хоружому земли Волынекое, за 
полтораста копъ кгрошей монеты и личбы вел. князетва 
Лит., личечи по десети пензей в грошъ, ничого на насъ 
самыхъ тое третее части и на потомки наши не оставуючи. 
Маетъ его мил. панъ Микита Сербинъ тую третюю часть, 
вышей помененую, держати и вживати, прибавляти, розши- 
рати, будовати, ставы сыпати, роспали въ дубровахъ и на 
полахъ, в лозахъ сеножати чинити и всякие пожитки, ведле 
воли своей множити вечно и на веки непорушно; маетъ его 
мил. нанъ Микита Сербинъ, и дети и напотомъ будучие его 
щадки и воленъ его мил. и потомки его мил. тую третюю 
часть в части моей Бытенской отдати, и продати, и кому 
хотя записати, и ку своему лепшому и вжиточному обернути, 
яко сами налепей розумеючи. А мы вже в тую третюю часть 
не маемо сами, дети и потомъ будучии наши щадки, аи ни 
ближнии никоторыми причинами уступовати, а ни подъ его 
мил. самымъ и потомъ будучими его щадки поискивати, а ни- 
которое имъ переказы и поволоки ку праву чинити, только 
в томъ вечное молчане мети. А если быхъмо мы сами, и 
дети або потомки наши, или бо хто з ближнихъ нашихъ 
мели ся в тую третюю часть чимъ-колвекъ уступовати и 
подъ его милостю и потомками его поискивати, чинечи в 
томъ поволоку ку праву або переказу, тогды мы сами, дети 
и потомки наши маемъ и повинни будемъ господару королю 
его мил. заплатити сто копъ кгрошей, а старосте луцкому 
—пятьдесятъ копъ кгрошей, а пану Миките Федоровичу Сер- 
бину и напотомь будучимъ щадкомъ его мил.—сто копъ 
кгрошей заплатити, и вси шкоды и втраты, штобы мели 
правуючимся наложити, безъ кождого доводу, одно на ре- 
ченъе слова его мил. а потомковъ его, отправити и досыть 
вчинити; и заплативши тые заклады и шкоды, предъ ся ма- 
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етъ тая продажа наша и купля его мил. тое третее части 
вечне держана быти подле сего листу нашого продажного. 
И на тое есми далъ пану Миките Федоровичу Сербину сесь 
мой листь продажный подъ моею печатю. А при томъ были 
и тому добре сведоми: ихъ мил. князъ Матфей Василевичт. 
Четвертенский, пань Михайло Данилевичъ Ело-Малинский, 
панъ Василей Михаиловичъ Семашко, панъ Григорей Федо- 
ровичъ Ело. Якожъ я, Романъ Гневошевичъ, и з жоною моею 
Зофею просили ихъ мил. пановъ верхуписаныхъ о при- 
ложене печатей; ихъ мил. на нашу прозбу вчинити рачили 
_и печати свои приложили къ сему нашому листу. Писанъ в 
Луцъку, лета Божого нароженя тысеча пятсотъ петъдесят 
девятого, месеца октобра четвертогонадцетъ дня. На тотъ 
листь и выписъ с книгъь замку Луцкого, подъ датою року 
тысеча пятсотъ пятдесятъ девятого, месеца октобра пятого- 
надцать дня, очевистого сознаня на вряде Романа Гневоше- 
вича Бытенского передо мною на вряде покладалъь. 

Т. А то есть листъ Романа Гневошевича Бы- 
тенского и з жоною его Зофею на заставу двухъ 
частей именя Бытна пану Михайлу Сербину, 
который такъ се в собе маетъ. | 

Я, Романъ Гневошевичъ Бытенский, и з жоною моею 3о0- 
фею чинимъ явно и ознаймуемъ то симъ нашимъ листомъ 
кождому, кому того потреба в$дати будеть або чтучи его 
слышати, нинешнимъ и напотомъ будучимъ, штожъ которого 
именя моего материстого Бытня зостала мнЪ часть, подле 
права моего прирожоного в отъделе вечистомъ отъ брата 
моего Радка, в которомъ именю заштя и розницы, и навал- 
неня, и кривды, и втиски презпрестанне отъ суседов наших 
мевали немалых, для которыхъ ‘кривдъ и втисковъ великихъ 
немалую суму пенезей людемъ обчимъ остали есмо были винни, 
а платити того имъ (чимъ) не мели; и варуючи, абы того долгу 
нашого на насъ самых, подле права земского, не отправовано, 
& такъ мы ку таковымъ великимъ а пильнымъ потребамъ 
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нашимъ, по нашой доброй воли, никимъ не принужонымъ, 
з ведомостю враду господарского замку „Луцкого, заставили 
есмо именя нашого Бытня две части з дворомъ и з пашнею 
дворною, с полми и сеножатми, з людми тяглыми и дворищи 
пустовскими, и з огороды, з дубровами и лесы, и землею 
бортною, ’з гайми и зарослями, з проробки старыми и но- 
выми, з млыномъ и з вымелками, ставы, ставищи, з реками 
и речищами, з луги и з болоты, з ловы звериными и пта- 
шими, и 30 всими пожитки, потому, яко ся тые две части 
именя нашого Бытенского сами в с0бе‘и в своихъ межахъ 
и границахъ здавна маютъ, пану Миките Федоровичу Сер- 
бину Хорохоринскому, хоружому земли Волынское, и потом- 
комъ его, в трехъеотъ копахЪъ кгрошей личбы литовское, 
личечи по десети пензей в грошь, ничого на себе, потомки 
и близкие наши не оставуючи з тыхъ двохъ частей. Маеть 
его мил. панъ Микита Сербинъ и потомки его того именя 
нашого Бытенского две части в тыхъ трехъсотъ копахъ 
кгрошей держати и вживати; и воленъ будетъ его мил. панъ 
Микита Сербинъ и потомки его мил. на тыхъ двохъ частех 
прибавляти, розширяти, дворы будовати, ставы сыпати, рос- 
паши в дубровахъ, в поляхъ, в лозахъ сеножати чинити и 
всякие пожитки мети и дерево бортное прибавляти. А если 
быхъмо мы сами, потомки и близкие наши тые две части в 
его мил. хотели выкупити, тогды первей тотъь накладъ, ко- 
‘’торый его мил. на тые две части выложити мелъ, маемъ его 
мил. пану Миките Сербину., безъ жадного доводу, едно на 
приречене слова, заплатити, и заплативши тотъ накладъ весь, 
тожъ тую триста копъ грошей его мил. отдати маемъ; а хо- 
тяжъ за тые две части тую суму отдамо сполна, тогды предъ 
ся тую третюю часть панъ Микита Сербинъ и потомки его 
мил., ведле листу нашого продажного, маютъ вечне держа- 
ти. А не отъдававши тыхъ трехъеотъ копъ кгрошей ли- 
товскихъ и не заплативши оного накладу, вышейписаного, 
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отъ ихъ мил. оныхъ двохъ частей з рукъ выймовати не ма- 
емъ; а если быхмо мы або потомки и близкие наши трехъ- 
сотъ копъ кгрошей его мил. и того накладу не заплативши, 
а якими-колвекъ причинами хотели з рукъ его мил. тое 
имене выняти, тогды первей винни будемъ заруки госпо- 
дару королю его мил. двесте копъ кгрошей заплатити, а ето- 
роне сто копъ кгрошей заплатити маемъ, и тую заруку за- 
плативши, предъ ся его мил. тые две части в той суме на 
себе держати и вживати маетъ до тыхъ часовъ, поколь мы 
ведле обязаня нашого, весь накладъ его мил. отдамо и оную 
триста копъ кгрошей сполна заплатим. И на то есми далъ 
пану Миките Федоровичу Сербину сес мой листъ заставный 
подъ моею печатью. А при томъ были и тому добре сведоми: 
ихъ мил. князь Матфей Василевичъ Четвертенский, панъ 
Михаило Данилевичъ Ело-—Малинский, панъ Василей Михай- 
ловичъ Семашио, панъ Григорий Федоровичь Ело. Якожъ я, 
Романъ Гневошевичъ, и з жоною моею Зофею просили есмо 
ихЪ мил. пановъ верхуписаныхъ о приложене печатей; 
ихъ мил. на нашу прозбу вчинити рачили и печати свое при- 
ложили к сему нашому листу. Писанъ в Луцъку, лета Божого 
нароженя тысеча пятсотъ петъдесят девятого, месеца октобра 
четвертогонадцатъ дня. На тотъ листъ и выпис замку Луцъ- 
кого, под датою року тысеча пятсотъ пятдесятъ девятого, 
месеца октобра пятогонадцетъ дня, очевистого сознаня на 
вряде пана Романа Бытенского з жоною его Зофею пере- 
до мною покладалъ. 

8. А то есть коп$я съ книгъ замъку Луц- 
кого, с подписомъ руки писарское, суду князя 
Андрея Михайловича Сангушковича Кошерско- 
го, старосты луцкого, такъ се в собе маетъ. 

Под лето Божого нароження тисеча пятсотъ пятде- 
сятъ девятого, месеца мая четвертогонадцетъ дня. Вны- 
писъ с книгъ замку господарского Андрея Михайловича 
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Сангушковича Кошерского, старосты луцкого, & в той часъ 
зо мною `на той справе были: ихъ мил. Францишко Фалчев- 
ский, Староста ковельский, а панъ Михаило Ело-Малинский, 
князь Иванъ Федоровичъ Четвертенский, а панъ Романъ 
Федоровичъ Гулевичъ, панъ Иванъ а панъ Богданъ Соениц- 
кие. Смотрели есмо того дела: стояли передъ нами очевисто: 
жаловалъ передъ нами водле позву своего земенинъ госпо- 
дарский панъ Радко Бытенский на брата своего Романа Бы- 
тенского тымъ обычаемъ: штожъ дей онъь за дозволенемъ 
моимъ во власномъ дворе моемъ мешкаетъ и его вживает, г 
теперешнего часу мни, яко близкости моее, не ведати, для 
которое причины, поступити не хочетъ. А такъ ставши пе- 
редъ нами Романъ Бытенский речъ мовити и в отказе быти 
злециль зятю своему Мартину Лыковскому, который, став- 
ши, Радку напротивку позву и жалобы его, откавъ чи- 
вилъ тымъ обычаемъ: што дей онъ жалуетъ на тестя моего 
Романа, якобы онъ мелъ за дозволеннемъ его въ томъ дворе, 
о который онъ жалуетъ, мешкати, але дей тесть мой тотъ 
дворъ в моцы и держаню своемъ маетъ и его, яко влаености 
своей, вживаетъ, яко отъ тридцати летъ; а онъ самъ, а ни 
хто з близкихъ о то ся не впоминалъ. Мы Радка пытали: 
якъ тому есть давно, якъ они тымъ именемъ Бытномъ де- 
лили? Онъ поведилъ: вже дей тому есть большей двадцати 
летъ. Ку тому пытали есмо Радка, если маеть листъ отъ 
брата своего, за которымъ бы мелъ отъ него тамтъ в томъ 
дворе мешкати и впоменания слушного для давности земское, 
ажь онъ болышей двадцетъ летъ о то в молчани быль; а 
такъ Радко якъ листа брата своего Романа, зачимъ бы мелъ 
оть него в томъ дворе мешкати, такъ и припоминаня слуш- 
ного для давности земской и листу дельчого не положилъ; 
ачъ колвекъ положилъ листъ врядовый напоминальный, ко- 
торый писанъ ближше, нижли отъ року, который листъ к 
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и статутъ права земского опеваетъ на тое: если хто именя 
або кгрунту земского черезъ десять лЗтъ у молчани былъ, 
и припоминаня жадного на то не мелъ, тотъ маетъ о то 
вечное молчане мети. И з ихъ милостью верхуписаными 
навы, которые на тотъ часъ со мною на той справе были, 
выслухавши позву и жалобы Радковы, а отпору Романа Бы- 
тенского черезъ зятя его Мартина Лыховского (31), & такъ ся 
мнф з ихъ мил. видЪло: кгдыжъ Радко Бытенский листа 
брата своего Романа на тотъ дворъ, за чимъ бы онъ мелъ 
отъ него в томъ дворе мешкати, такъ тежъ упоминаня слуш- 
ного о давность земскую и листа делчого передъ нами не по- 
ложилъ и никоторого права своего на тотъ дворъ, прислу- 
хаючий его не показалъ, заховываючися есмо в томъ водле обы- 
чаю права посполитого и статуту земского, всказали есмо и 
присудили тотъ дворъ у Бытни з огороды и з0 всими по- 
житки, яко ся въ собе маетъ, Роману Бытенскому, жоне, 
детемъ, и потомкамъ, и близкимъ его, яго власность его, на 
вечность; вже черезъ тое Радко Бытенский, жона, дети и 
потомки его Романа Бытенского, детемъ и потомкомъ его 
повторе о дворъ, о который теперъ его позывалъ, до жад- 
ного права позывати и того поискивати не маетъ, едно о то 
вечное молчане мети маеть. И на то далъ есми Роману Бы- 
тенскому тотъ мой листъ судовый з моею печатю. Писан'ь 
в Луцьку. Романъ Перевеский. 

9. То есть выписъ замку Луцкого такъ се в 
соби маетъ. 

Выпись с книгъ замку господарского Луцкого, лета Бо- 
жого Нароженя тыесеча пятсотъ пятдесятъ девятого, месеца 
октебра пятогонадцать дня. Пришедчи передъ мене, Остафя 
Василевича Сокольского, подстаростего луцкого, земенинъ 
господареюй панъ Романъ Гневошевичъ Бытенский веспо- 
локъ з жоною своею Зофею поведали и добровольне до 
книгъ сознали тымъ обычаемъ: што жь дей которая часть 


именя материстого ведле права прирожоного мни в делу 


вечистом отъ брата моего Радка зостала, а такъ я, маючи 
кривды и утиски немалые отъ суседовъ обополныхЪъ, для 
которыхъ кривдъ и втисковъ немалую суму пензей людем 
обчимъ остали осмо были винни, а платити того чимъ не 
мели; а такъ мы, ку таковымъ великимъ а пильнымъ потре- 
бамъ своимъ, заставили есмо с тое четвёртое части именя 
Бытенского, которое мни отъ брата моего Радка в делу 
остала, две части его мил. пану Миките Федоровичу Сербину 
Хорохоринскому, хоружичу земле Волынское, за певную суму 
пенезей, то есть з дворомъ, з пашнею дворною, з польми, 
и з сеножатми, з людми тяглыми, и дворищи пустовскими, 
у трехъсотъ копах кгрошей личбы и монеты литовское; а 
третюю часть того именя моего Бытна, з дворомъ, з паш- 
нею дворною. з польми, и з сеножатми, з людми тяглыми, 
и дворищи пустовскими, зо всимъ тымъ, якося тая третяя 
часть сама в соби и в пожиткахъ своихъ маетъ, ничого на 
себе и на потомки свои не оставуючи, продалъ есми его мил. 
пану Миките Федоровичу Сербину, хоружичу земле Волын- 
ское, за полътораста копъ кгрошей личбы и монеты литов- 
ское на вечность, на што листъ заставный и листъ продаж- 
ный на то его мил. далъ, и на вряде в замку господар- 
скомъ в Луцку то до книгь вызналъ и записати далъ, и 
листъ делчий на тое имене Бытенское его мил. нану Сер- 
бину далъ, а што ся дотычитъ листа судового его мил. князя 
старосты луцкого, штомъ право мелъ передъ его мил. о 
дворъ свой Бытенский з братомъ своимъ Радкомъ. тотъ листъ 
и самъ не ведаю, где ми згинулъ: яко тосе книгъ судовыхъ 
замку господарского „Луцкого того знайдення и застановеня 
его мил. князя старосты вынелши, с подписю дяка замко- 
вого Романа Перевиского, пану Миките Сербину далъ. А. што 
ся дотычить затя моего Мартина Луковского, который зо 
мною во власномь дворе моемъ у Битне мешкаетъ, я ему 
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такъ теж и на суму пенезей, ему не давалъ; а если бы ся 
на потомъ где-колвек у права який колвекъ записъ подъ 
печатю моею на тое имене Бытенское, або на якую суму 
пбнезей, ‘показати мелъ, тогды таковый записъ жадное моцы 
у права‘мети не маетъ; а панъ Микита Сербинъ завжды у 
кождого ‘права мает быти захованъ ведле листа моего про- 
дажного и’заставного. А такъ я тое доброволное вызнане 
‘Романа Гнввошевича Бытенского в книги з\мковые записати 
казалъ, и выпись съ книгь пану Миките Федоровичу Сер- 
бину Хорохоринскому, хоружичу земле Волынское, з печатю 
моею на то далъ. Писанъ в Луцку. Романъ Перевеский. 

11. А то естъ квитъ Радка Гневошевича Бы- 
тенского, которымъ з сумы пенезой, што ему 
за Бытне былъ виненъ, пана Микиту Сербина 
квитовалъ, и такъ ся в собе маетъ, 

Я, Радко Гневошевичъ Бытенский. вызнаваю. симъ моимть 
квитомъ, кому будетъ потреба вЪдати або чтучи его слы- 
ати, нинешнимъ и потомъ будучимъ, ижъ што которую 
часть я мелъ именя моего материстого в Бытню водле прл- 
ва моего прирожоного у в отделе отъ брата моего старшого 
Романа, то есть четвертая часть всего села Бытня, которое 
я части своее продалъ третюю часть ча вечность за полтораста 
копъ грошей, яко естъ ширей описано в листе моемъ про- 
дажномъ, а две части заставилъ в суме пенезей в трехъсотъ 
копахъ грошей мониты Литовекого князства великого, яко 
есть ширей в листе моемъ заставномъ описано, его мил, 
пану Миките Федоровичу Сербину, хоружичу земле Волын- 
ское; а такъ тая сума пенезей вся, то есть полъ пята ста 
конь грошей, мене, Радка, дошла отъ его мил. пана Микиты 
Федоровича Оербина, на што я пану Миките Федоровичу 
Сербину далъ сесь мой квить подъ моею печатю. Писанъ’ в 
Хорохорине, подл$техъ Божого Нароженя 1559, месеца но- 


ябра десятого дня. 


— 94 — 


‚ То естъ листъ отъ суди и подстаростего 
луцкого, до вижа писаный, такъ ся в собе маетъ 
Отъ Гаврила Бокия, суди повету Туцкого, & отъ Остафя 
Сокольского, подстаростего луцкого, земенину господарскому 
пану Миките Князскому. Просилъ земенинъ господарский 
панъ Микита хоружичъ Оербинъ, абыхмо му тебе вижомъ 
придали; где ему потреба будетъ, абысь у его мил. вижомъ 
былъ. Писанъ у Луцку, подъ леты Божого Нароженя, тысеча 
пятсотъ пятдесятъ девятого, месеца октебра пятогонадцеть 
дня. Романъ Перевзский. 

13. А то есть листъ вижовый, такъ ся в собе 
маеттъ. 

Я, Микита Гавриловичъ Князский, вижъ даный з уряду 
господарского замку Лункого отъ суди повету 'Луцкого пана 
Гаврила Бокия, а отъ подстаростего луцкого князя Остафя 
Сокольского, пану Миките Федоровичу Сербину,. хоружичу 
земли Волынское, ижъ што Романъ Гневошевичъ Бытенский 
часть свою в Бытню материстую, которую былъ заставилъ 
первей отцу его мил. пана Микиты Федору Сербину, хору- 
жому земли Волынское, тутъ тежь и его мил. пану Миките 
Федоровичу Сербину; топакъ теперъ тую часть свою именя 
своего материстого в Бытню Романъ Гневошевить продалъ 
вечне ого мил. пану Миките Федоровичу Сербину, хоружичу 
земли Волынское, з дворомъ, з пашнею дворною, с полми, з 
сеножатми, зо всими пожитки, такъ яко ся тая часть в собе 
маеть, якожъ то Романъ Гневошевичъ и з жоною своею 390- 
фею передо мною вызнали явно и поступили его мил. пану 
Миките Сербину зо всимъь на все, такъ яко сами первей дер- 
жали. Якожъ я, Микита Гавриловичъ Князекий, вижъ даный 
з уряду господарского луцкого. того вызнаня пана Романа 
Гневошевича, и того всего виденя и слышеня моего, далъ 
есми его мил. пану Миките Федоровичу Сербину, хоружичу 
земли Волынское, сесь мой листъ вызнаный подъ моею печатю 
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Божого Нарожен1я 1559, месеца октебра осмогонадцетъ дня. 
Я Микита Князский, рукою своею подписалъ. 

14. А то есть листъ пани Федоревое Серби- 
новое Хорохоринское, хоружиное волынскоев, 
которымъ третюю часть именя Бытня сыну сьо- 
ему пану Миките Сербину на вечность запн- 
сала и такъ ся в собе маеть. 

Я, Федоровая Сербиновая Хорохоринская, хоружиная 
волынская, Палагя Богдановна, сознаваю то симъ моимъ ли- 
стомъ кождому, кому будетъ потреба того вЪдати або чтучи 
его слышати, нинешнимъ и напотомъ будучимъ, ижъ, мети- 
каючи мн з малжонкомъ моимъ его мил. паномъ Федоромъ 
Федоровичомъ Сербиномъ, хоружимъ земли Волынское, и з 
ласки Божеи дети маючи, которые бы были повинни служити 
мн, яко матцы своей; але ижъ повинности своей противъко 
мн показати не хот®ли, толко сынъ мой Микита, поченши 
з молодости летъ своихъ, милуючи мене, матку свою, не жа- 
луючи тратъ и трудностей своихъ, ко мн ся завжды цнот- 
ливе заховалъ; а такъ я, обачивши то по немъ тые службы 
и поволности, не з жадного припуженя або намовы люд- 
ское, едно по доброй воли моей, вмиловавши за его ко мн 
цнотливые службы, даю, дарую и записую сыну моему Ми- 
ките Федоровичу Сербиновича Хорохоринскому, ему самому, 
жоне, детемъ и потомкомъ его третюю часть именя моего 
отчизного Бытенского, з дворомъ, з пашнею дворною, се 
полми, и з сеножатми, слугами путными, и людми тяглыми 
и ихъ дворищами, и дворищами пустовскими, з огороды. 
полми, и сеножатми, з дубровами, и лЪсы, и землею бортною, 
3 гаи, и зарослями, з проробки старыми и новыми, з млы- 
номъ и вымелками, ставы и ставищи, з реками и з речищами, 
з луги и болоты, и з ловы звериными и пташими, зо всими 
платы и доходы малыми и великими, потому, якъ ся тая 
третяя часть именя моего отчизного Бытенского сама в 
с0бе, межахъ и кграницахъ своихъ маеть, отдаляючи то этъ 
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дочокъ моихъ и детей ихъ, потомковъ и всихъ близкихъ 
моихъ тую третюю часть, с тымъ всимъ, якъ вышей напи- 
сано, на вечные часы. Маетъ сынъ мой, жона, дети и по- 
томки. его `тую третюю часть именя моего отчизного Бытен- 
ского держати и вживати, прибавляти, розширати, будовати, 
отавы сыпати, роспапги в дубровахъ, на поляхъ, в лозахъ 
сеножати чинити и всякие пожитки малые и великие, якимь 
колвекъ именемъ`названые, водле воли своее множити вечно 
навеки непорушно; и воленъ будетъ отдати, . продати, про- 
меняти, на церковъ записати, и’подле воли своей обернути. 
`А дочки мои, дЪти и потомки ихъ, и на потомъ будучие 
ихЪ щадки, и нихто з блискихъ моихъ тое третее части с 
тымъ всимъ, яко вышей описано, подъ сыномъ моимъ Ми- 
китою, жоною, детми и потомки его. на вечные часы, жадною 
причиною . поискивати не мають. Якожъ тую волю и даръ 
мой сама есми, ставши обличъне передъ врадомъ господар- 
скимъ в Луцку, вызнала и оповедала, в книги замковые за- 
писати казала и выпис, вземши с книгъ подъ печатю вря- 
‚ довою, сыну моему Миките,. Федоровичу Хорохаринекому, и 
сес мой листъ даровный дала. А. притомъ были и того добре 
сведоми ихъ мил. князь Матфей Василевичтъ. а киязь Иванъ 
Федоровичъ Четвертенские, а князь Василей 'Солтановичь 
Соколский. Просилл есми ихъ мил. о приложене печатей; 
ихъ мил. на. прозбу. мою ‘то вчинили, а печати свои к тому 
листу моему приложили; а. на твердость того листу моего и 
свою есми печать къ тому листу моему приложила. Писанъ 
в Луцку, лЗта, Божого Нароженя 16558, меееда сентебра 3 дня. 
На тотъ лиетъ и выписъ с книгъ замку Луцкого, подъ да- 
тою року 1568, месеца сентебра 5 дня, очевистого сознаня на 
вряде пани Федоровое. Сербиновое, передо мною покладалъ. 

А то есть лист пани Федоровое Сербино- 
вое, которымъ две части ‘именя Бытня сыну сво- 
ему, пану Михаилу Сербину, в суме пенезей 
‘заставила, такъ се в собе. маетъ. 


о ыы 


Я, Федоровая Сербиновая Хорохоринская, хоружина во- 
лынская Палагия Богдановна сознаваю то симъ моимъ ли- 
стомъ кождому, кому будетъ потреба того вФдати, або чту- 
чи его слышати, нинешнимъ и на потомъ будучимъ, што 
я выдаючи дочки мои за мужъ, милуючи ихъ, детей моихъ, 
» хотечи ихъ достаточне а добре выправить и даровати, 
кромъ воли и вфдомости мужа моего, на выправу ихъ но- 
зычаючи в людей постороннихъ такъ грошей готовыхъ, яко 
и иншихъ речей, и достала (51е) есми винна сумму немалую 
пенезей; которыхъ долговъ моихъ не маючи чимъ платити, 
позичила есми и остала винна сыну моему Миките Федоро- 
вичу Сербиновича Хорохоринскому на тую выправу дочокъ 
моихъ чотыреста копъ грошей монеты и личбы великого 
князства Литовского, личечи по десети пензей у грошъ, о 
чомъ дЗти мои и сами не вдали, отъколь я тую выправу 
имъ, яко дочкамъ своимъ, чинила; в которой суме вышей 
помененой чотырехъсотт, копахъ грошей заставила и запи- 
сала, есми ему две части именя моего отчизного Бытенского, 
з дворомъ и с пашнею дворною, с полми и сеножатми, з 
слугами путными и людми тяглыми и ихъ дворищами, и з 
дворищами пустовскими, и з огороды, з дубровами и лесы, 
землею бортною, з гаи и зарослями, з проробки старыми и 
новыми, з млыномъ и вымелками, ставы и ставищи, з ре- 
ками и речищами, з луги и болоты, з ловы зверинными и 
пташими и зо всими пожитки малыми и великими, потому, 
якъ ся тые две части именя моего отчизного Бытенекого 
‘сами в собе въ границахъ и межахъ своихъ отъ давныхъ 
часовъ, мають, ничого на дочки и близкие мои не оставуючи 
с тыхъ людей повинностей и подачокъ, платовъ и доходовъ, 
сыну моему Миките записала. Маетъ сынъ мой тые две ча- 
сти именя моего отчизного Бытенского в тыхъ чотырехъсотъ 
копахъ грошей держати и вживати, и воленъ будетъ на 


тыхъ двохъ частех прибавляти, розширати, ставы сыпати, 
Архивъ, ч. У, т. 4-й. 7 
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дворъ будовати, роспаши в дубровахъ, поля в лозахъ, сено- 
кати чинити и всякие пожитки мети, дерево бортное при- 
бавляти, до того часу, покули дЗти мои ему тую суму спол- 
на всю читырыста копъ грошей личбы литовское отдадуть; 
а при отданю тое сумы новинни дФти мои сыну моему Ми- 
ките тотъ накладъ, якъ людей осажованя, такъ поль роепа- 
ханя и двора будованя, што ся вышей меновите написало, 
на чомъ словомъ речеть, нагородити, што накладомъ своимъ 
на тыхъ двохъ частехъ за держаня своего прибавить; тожуъ 
на тотъ часъ повиненъ будеть сынъ мой Микита с дочками 
моими, & сестрами своими, тые две части именя Бытенекого, 
отъ мене ему записаную, в ровный розделомъ промежку 
себе пустити. А не отдавши ему дочки мои, а сестры его, 
потомкове и близкие мои тое сумы пенезей чотырехъсотъ 
копъ грошей литовскихъ и тыхъ накладовъ, што будеть на 
тое розширенье наложилъ, на розроблюванье поль и инщихъ 
речей, што ся вышей натиеало, не маютъ ся ничимъ в тые 
две части вступовати и на немъ поискивати; едно сынъ мой, 
жона, дети и потомки его спокойно тые две части до того 
часу держати маеть, покуля ему сполна чотырыста копъ 
грошей и тотъ накладъ его до рукъ прийдеть. Якожъ есми 
и на вряде замку господарскомъ Луцку, ставши сама об- 
личне, то вызнала и оповедала, в книги замковые давши за- 
писати, и выписъ с книгъ оземши подъ печатю врядовою, 
сыну моему дала. На то есми дала сыну моему Миките Фе- 
доровичу Хорохоринскому сесь мой листъ заставный. А при 
томъ были и того добре сведоми ихъ мил. панове: его мил. 
панъ Матфей Василевичъ, а князь Иванъ Федоровичъ Че- 
твертенские, а князь Василей Солтановичъ Соколский. Про- 
сила есми ихъ мил. о приложене печатей; ихъ мил. на 
прозбу мою то вчинили и печати свои приложили къ сему 
моему листу, а на твердость того листу моего и свою есми 
печать приложила к тому листу моему. Писанъ в Луцку, 
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лета Божого Нарожен1я тысеча пятсотъ пятдесять осмого, 
месеца сентебра третего дня. На тотъ листъ и выписъ © 
книГЪ замку Луцкого подъ датою року пятдесятъ осмого 
‚ сентебра пятого дня очевистого сознаня пани Федоровое Сер- 
биновое на вряде передо мною покладалъ. 

16. А ‘то естъ тестаментъ небожчика пана 
Федора Сербина такъ се в собе маеть. 

Во имя Божъе и Пречистое Его Матеря станся. Каждая 
речъ с памети людское давностю выходитъ, але написань- 
емъ в листехъ ку свежой памети завжды ся приводитъ; & 
звлаща при моцы живота своего кождый челов къ, ведле 
христянства, напередь душу свою в моцъ и владность Богу, 
Отцу поручити, а потомь дФти и близкие и кождого повино- 
ватого своего остатнею волею своею на тестаментВ оставити 
и роспровадити естъ повиненъ. Шро то я Федоръ Сербино- 
вичъ Хорохоринсюй, хорулай Волынское земли, ознаймую 
тымъ моимъ тестаментомъ, видечи и розумеючи то по собе, 
ижъ будучи чловекомъ хорымъ, а с тое хоробы живъ быти 
не могу, пишу сесь мой тастаменът за доброе памети и су- 
полного розуму моего, хотечи, абы сынъ мой Микита и ин- 
шие дти мои—дочки спокойне по моемъ животе безъ накла- 
ду, поволоканя и шкодъ мешкали, напередъ, поручаю душу 
мою Богу Сотворителеви и Пречистой Матери Его, а тело 
мое грешное земли; тело мое маетъ быти положоно в Луцку 
Пречистое Светое монастыри. Тамъ сынъ мой дати маетъ на 
сорокоустъ; по иншимъ церквамъ и на обходъ всякий тела 
моего далъ есми устную науку сыну моему. На то (31°) 
именье мое отчизное, которое продалъ есми в повете Мо- 
зырскомъ, Юревичи, тое именье мело прийти по животе мо- 
емъ правомъ прирожонымъ сыну моему,—я за тые пенези 
тутъ, в Бытню, в пана Романа и пана Радка Бытенскихъ, 
заставою и куплею, што ся на листехъ ихъ заставныхъ и 
продажныхъ значить, набылъ, тую заставу и куплю при 
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моцы сыну моему Миките зоставую. Речи тежъ рухомые: 
золото, сребро, шаты, кони, стадо, быдло, цВнъ, м$дь. же- 
л80, всякие речи домовые. малые и великие, то все при 
именяхъ моихъ отчизныхъ и набытыхъ при моцы сыну мо- 
ему зоставую. Дочки мои, а сестры его, до того ничого мети 
вочне не маютъ, бо еще есми за живота моего кождую з 
нихъ, съ слушную (316) выправою и досыть вчинивши съ 
тыхъ имений, выправилъ. К тому тежъ, што небожчица жона 
моя Полагъя Богдановъна, выправуючи дочки наши за мужъ. 
в людей посторонъныхъ, позичила такъ грошей готовыхъ, 
якъ и иншихъ речей, кромъ воли и ведомости моей, и оста- 
ла была досыть немало винъна, и не маючи чимъ того долгу 
платити. позычила в сына нашого. Микиты чотырыеста копъ 
грошей литовскихъ, и не хотечи чоловеку обчому заводити 
в руки именя своего отчизного, в тыхъ чотырохъсоть ко- 
пахъ заставила две части именя своего Бытенского сыну на- 
шому Миките. а третюю часть в томъ же именю Бытню. 
вмиловавши его, яко сына своего, отдаляючи отъ иншихъ 
детей своихъ, дочокъ нашихъ, ему дала и даровала подъ 
сведомомъ моимъ, што ся достаточней на листехъ ее, небож- 
чицы, заставномъ и даровномъ, ему данымъ, доложоно. 
Якожъ при остатней воли своей мене просила и впоминала 
абыхъ то сходбчи з света на тестаменти своемъ для ведомости 
доложилтъ, жебы дочки наши, а сестры его, по животз мо- 
емъ сыну нашому Миките поволоки жадное, ведаючи на то 
волю нашу, не чинили. Грошей тежъ сполечныхъ пановъ 
Волынскихъ, што ми были ихъ мил. выбирати на потребы 
земские позволили, тыхъ ся остало десять копъ; сынъ мой 
повиненъ то будеть, кому ихъ мил. панове Волынекие рос- 
кажутъ, отдати. На то оставую. сесъ мой тестаментъ для 
ведомости и росправы детей моихъ, суполного розуму спра- 
веный. При томъ были и того добре сведоми ихъ мил. па- 
нове прятели мои: князь Матфей Василевичъ Четвертенский, 
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_а панъ Василей Михаиловичъ Семашко. судя луцюй. Ко- 
торые за прозбами моими нечати ‘свои приложили къ сему 
тестаменту; & на твердость того и свою печать есми прило- 
жилъ къ тому тестаменту моему. Писанъ в Бытни, л$та Бо- 
‘жого нароженя 15 пятдесятъ’ девятого, месеца апреля пятого- 
надцать дня. 

17. То естъ привилей короля Казимера на 
Пирковичи, такъ се в собе маетъ. 

Казимеръ, Божю милостю корол Полеюй, велиюмй князь 
Литовсый, и Русвкй, и Жомойтевй, и инныхъ, старосте во- 
лодимерскому пану Изпку Дахновичу'). Што тамъ подъ 
Володимеромъ Сербинъ Богданъ держитъ село Пирковичи. 
и ен бы таки держалъ, потому, какъ ему стрый нашу, не- 
божчикъ князь Швитригаило, далъ. А писанъ у Л%рунах 
марца двадцатъ семого, индиктъ 15. 

А такъ я тые вси вышей помененые листы привилее 
небожчика пана Михаила Сербина, подкоморого луцко(го), за 
прозбою его мил. пана Ивана Чаплича Шпановского, войского 
земли Волынское, луцкого и малжонки его мил. пани Ганны 
Болбасовны съ початку ажъ до, конца до книгь кгродскихъ 
Луцкихь записати казалъ. 


Кнша К ев. Центр. Архива № 2052, л. 610 на обор., акть 906. 


Родъ Сербиновъ. 


Богданъ Сербинъ 
(1452) 


воина пииоииианаанинния “чииионирииииинииноианоциививанить, 
Сенко.. Федоръ 


| 
| Федоръ . 
(ж. Палаг1я Богдановна) 


Микита 


‘) Упом. какъ стар. Ваад. подъ 1452 годомъ. 
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ХП. 


1473 г.—М»новая запись между князьями Збаражекими на имя. 


А се мы кнзи Василиевичи, отчичи Збаразскии: князь 
Михайло а князь Семень Меньшин ‘), посполитою рукою, 
сознаваемъ симь нашимь листомъ кажьдому доброму, кому 
его потрзбъ слышати, ниншнимъ и лотомъ будучимъ, ижъ 
мзняли есмо и з дядкомъ и своимъ со княземъ Семеномъ 
Василиевичомъ Збаразкимъ, старостою кремянецкымъ, отчи- 
ною своею: и с своеи дфлници поступили ся есмо Ивачевъ 
Нижний и ставомъ, а Янковци, а Обаринци, а Васковьци, 
къде Онацко сид$лъ, а Опр$ловци и ставомъ, а со всфмъ 
с тымъ тая имфня и которыи жъ будуть к тымъ имнемъ 
селища, што издавна къ тымъ имЗнемъ слушало, а ничего 
на себе не вымВняючи; а на той часъ, коли ся есмо м%ня- 
ли, Ивачевский ставъ былъ не заставленъ; а во воВхъ тыхъ 
имниехъ, которыхъ же есмо.поступили, ино не было десяти 
члвка. А възяли есмо у князя Семена, у дядка своего, про- 
тивку того Косковъ и ставомъ, и з млиномъ направнымъ, и 
Шюлжинци; а къ тымъ имВниемъ што коли есть приселковъ 
и селищъ, то со усЪмъ и съ тымъ. А въ тый часъ, коли ся 
есмо мВняли, тогды не было въ тыхъ имФниехъ на й (8) 
члвка. А мВняли есмо своею доброю волею, а ни и жадной 
наглости. А коли бых мо хот$ли тое узрушити, тогды быхмо 
имфли первои (господарю) королю положити триста золо- 
тыхъ угорьскихъ, & князю Семену двЪстЪ копъ широкихъ 
гроши; а штобы наложилъ кизь Семенъ на тыя имЗния, ино 


што бы рекъ своимъ простымъ словомъ, то быхмо ему им%- 


1) См. Росг. Войдч. стр. 412. 


*) Кн. Сем. Вас. Збаражекй (Менш) упом. подъ 1475 г. (См. Росг. 
Во46\, стр. 415). 
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ли тое усе отложати готовыми грошми; —тожь бых мо им$ли 
узрушити. А при томъ былы св№тки: кнзь Иванъ Санкуш- 
ковичъ, жнзь Василий Курцевичь, а панъ Гривко Мукос$- 
евичь, а панъ Ивашко Калениковичь и з братомъ и своимъ 
и съ паномъ Дашкомъ; а панъ Сенко Денисовичь и з бра- 
томъ своимъ съ паномъ Анъдреемъ, а панъ Олехно Руси- 
ловичь и з братомъ своимъ съ паномъ Цатою, а панъ Бог- 
данъ вичъ (91) Немиря. А про л8пшюю и справедливость и пе- 
чати есмо свои приложили къ сему листу. 

Подлинная принадлежить Руликовскому. При зрамотть шнуры для 
5 печатей, но печати отутзаны. 


Родъ кн, Збаражекихъ, Вишневецкихъ, ПорЪцкихъ и Воронецкихъ. 


Федко Несвицелй 
(упом. 1431 г.) 
| 
Васимшй 
(ум.. до 1463) 


ииииятинивисинещио ”`ченинниииинионийниь, 
Васимй, Семенъ, Солтанъ. 


на Збараж 
(1463) 
(ж. Ганна) 
| 
Семенъ Збараженвй. Михаилъ дедоръ 
(1475) родонач. кн. Вишне-. родонач. Порвц- 
вецкихъ кихъ и Воронец- 
ини боанининанинининя ченить, 
Андрей Ганна Виа: 
(ж. Ганна) 
| 
—^Жж—Ж—ж—ЖжЖ—Жж————————„ААА—А——.[— 
Николай Степанъ Юрй — Владиславъ, Михайло, 
(стар.Кременец- (воев. Троцкий) (ж.Варвара — (1573) (1539) 

к) (1566) — Козинская) | 
о, — __^ _  Константинъ, Петръ,Степанъ, Ганна 
Явушъ, Маруша Петръ,Барбара, Катерина (=. Ева 
(воев. (за Тенчин- Вишневец- 

Браслав. — СКИМЪ). кая). 


1576) 
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ХШ. 


Документы князей Крокотокъ на владьне имБюемъ Яловичами, 
въ Луцкомъ повЪтв, предъявленные Луцкому гродекому уряду зять- 
ями княгини Крокоткиной 1578, августа 15, Документы эти были 
сданы княгинею на хранене брату ‘ея Димитр!ю Возинекому, но при 
нашеств!и крымекаго хана въ 1577 г. были сильно повреждены та- 


тарами. 


1. 1485 г., инд. 3, сент. 28. Грамота кор. Казимира Ягелловича 
на имя старосты луцкаго Олизара Шиловича о передач князю Ивану 
ВрокотЕ» имя Яловичей, которое предъ тёмъ держала жена в. 
кн, Свидригайла. 


2. 1493 г., 1юля 21. Грамота в. князя Александра на имя ста- 
роеты луцкаго кн. Семена Юрьевича (Гольшанекаго) о подтвержден!я 
указанной грамоты короля Казимира. 


3. 1496 г., 1юля 4. Жалованная грамота в. князя Александра 
князю Ивану Дмитр1евичу КрокоткВ на право потомственнаго владвн1я 
имън1емъ Яловичами съ приселками: Воршиномъ, Чекономъ и Воте- 


левымъ. 


4. 1554 г., янв. 19. Грамота короля Сигизмунда-Августа вев- 
скому воеводв кн. Фридриху ГлЪбовичу Пронскому о томъ, что мо- 
настырь въ Луцкомъ повфтё, испрошевный у короля кн. Пронекимъ 
подъ видомъ пустого и безхозяйнаго, оказывается част1ю имфня кн. 
Крокотки, пожалованнаго ему в. кн. Казим!ромъ и Алекеандромъ, а 
именно церковю с. Чекона; король возвращаетъ церковь и село 
Чеконъ кн. Якову Васильевичу Крокоткз (внуку Ивана-Дмитр/евича). 


4. 1542—1560 г. Рьшене третейскихъ судей: луцкаго бискупа 
Юря Фальчевскаго, князя Андрея Михайловича Сангушко-Кошерскаго 
(старосты луцкаго) и Исайи, пр1ора монастыря Виленбкаго Св. Духа 
по спору между прторомъ Луцкаго монастыря св. Мари Севериномъ— 
съ одной стороны, и княземъ Васищемъ Крокоткою и сыновьями его 
Яковомъ и Тимофеемъ—еъ другихъ 0 сЪнокоеной земл8 по р%кЪ 
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Стырз. По рвшен!ю третейскаго суда спорная земля подблена между 
спорящими сторонами по поламъ.—Даты нфтъ, ибо конецщъ акта 


былъ оторванъ татарами. 


ЛЪта Божего Нароженя 1578 г., месеца августа 15 дня. 

Пришодчи на вряд’ кгродский в замок кгосподарский 
Луцкий до мене Александра Жоравницкого, старосты, ключ- 
ника и городничого луцкого их. мил. княз Михаило Ружин- 
ский, панъ Григорей Данилевичъ, судя кгродский луцюй, 
панъ Василей Привередовский а панъ Степанъ Федоровичъ 
Русинъ Берестецкий оповедали сами отъ себе и именемъ 
малжонокъ своихъ Якововенъ Крокотчанокъ Яловицкихъ 
тыми словы. Ижъ дей зошлая кнегиня Якововая Крокотчи- 
ная Яловицкая, теща наша а матка жонъ нашихъ, за живо- 
та своего листы привиля королей ихъ мил., зошлыхъ прод- 
ковъ его кор. мил. теперешнего пана нашого, и иншие роз- 
ные листы на именя Яловичи и приселки, к тому менова- 
ному именю Яловичомъ, прислухаюч1е, намъ всимъ, зятемъ 
и дочкамъ ее мил., а жонамъ нашимъ. потребные и прина- 
лежаче, до рукъ и до схованя зошлому пану Дмитру Козин- 
скому, брату своему, з зскрынкою железною.окованую дала, 
топакъ дей кгды в прошломъ року семдесятъ семомъ в постъ 
великй, з допущеня Божого, непраятель господара короля 
его мил. цар Перекопсый з людомъ свбимъ великимъ татар- 
скимъ в землю господарскую на Подолие и на Волынъ втор- 
гнувши, плЗнъ, & во именяхъ и дворехъ шляхетскихъ шкоды 
и опустошеня велике чинили, тогды на онъ же часъ, упадши 
в Дворъ пана Дмитра Козинского Терешовский, речя и ма- 
етност его власную татаре побрали и тую скринку, которую 
княгиня Лловицкая, теща наша, з листы з привилями ему 
до схованя была дала, отбивши, одны листы подравши и 
помарнавши, пороскидали, а отъ другихъ печати привесис- 
тые поотдирали; которую дей мы скринку з остаткомъ ли- 
стовъ у пана Семена Козинского. которую небощикъ панъ 
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Дмитръ Козинский без ведомости на тое з листы своими в 
сховане далъ, ажъ теперъ отыскали, и яко тую скринку 
отбитую, такъ и остатокъ листовъ привилевъ, што одно 
зънашли и поотрыванье отъ оного листу паргаменового печа- 
тей вашей мил., пане старосто, яко враду короля его мил., 
на сей часъ оказоваемъ; и просили панове, вышей менованые 
особы, абыхъ я тыхъ листовъ привилевъ огледавши, до 
книгъ уписати казалъ; ино я тые привиля передо мною на 
вряде покладаные слово отъ слова вписати есми до книгъ 
казалъ. 

1. Напервей листъ короля Казимера, такъ 
се в собе маетъ. 

Казимеръ Божей милостию корол Полеюй, великий 
кнезь „Литовский, Руский, княжа Пруское, Жомойтский и 
иныхЪъ. Старосте луцкому, маршалку Волынское земли, пану 
Олизвару Шиловичу '). Што небожчица кнегина Швитригай- 
ловая держала имене у Луцкомъ повете на имя Яловича 
(31), и мы тое имене Яловичи дали князю Ивану ЁКрокотце 
со всимъ с тымъ, што к тому именю Яловичомъ прислу- 
хаетъ, потому, какъ небожчица княгиня Швитригайловая 
держала, опроч млынов. Писанъ в Троцехъ, сентебра двад- 
цетъ осмого дня, индиктъ третий. 

2. А то листъ короля Александра такъ ся 
въ -собе маетт. 

Александръ Божю милостю великий князь Литовский, 
Руский, Жомойтский и иных. Старосте луцкому князю (е- 
мену Юревичу и иннымъ старостамъ нашимт, хто потомъ 
будетъ одъ насъ староство Туцкое держати: билъ намъ чо- 
ломъ князь Иванъ Крокотка, ижъ (отецъ) небожчикъ отецъ 
наштъ, король его мил. далъ ему имене въ Луцкомъ повете 
на имя Лловичи, што держала небожчица кнегини Швитри- 


‘) Олизаръ Шиловичъ 6. старостою Луцкимъ съ 1480 г. 
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гайловая, и листъ отца нашого передъ нами вказовалъ; и 
просилъ насъ, абыхъмо ему на то листъ нашь дали; ино 
мы ему на то листъ нашъ дали, подлугъ отца нашого листу, 
нехай онъ тое имене держитъ зо всимъ потому, какъ отецъ 
нашъ ему далъ и што к тому здавна слушало. Писанъ у 
Троцехъ, июня двадцетъ первого дня, ивдикта 11. Прик. 
воевода троцкий, маршалокъ зэмомй, панъ Пет. Яновича. 

3. А то естъ другий листъ короля Алек- 
сандра такъ ся в собе маеттъ. 

Алексавдръ Божю милостю великий князь Литовский, 
Руский, Жомоиттский и иныхъ. Чинимъ знаменито симъ 
нашимъ листомъ, хто на него посмотритъ, або чтучи его 
вслышитъ, кому потреба тото ведати будетъ. Билъ намъ 
чоломъ князь Иванъ Дмитровичъ Крокотъка и вказалъ пе- 
редъ нами листъ отца нашого короля его мил., штожъ его 
мил. далъ ему имене въ Луцкомъ повете на имя Яловичи 
з приселками и з людми; и билъ намъ чоломъ, абых мо то 
ему потвердили нашимъ листомъ. Ино мы тое имене Яло- 
вичи и тые приселки на имя Ворсинъ, а Чеконъ и Котелевъ 
в людми и 30 всимъ с тымъ, што к тому именю и присел- 
комъ слушаетъ, и какъ здавна ся в границах своихъ мели, 
потвержаемъ симъ нашимъ листомъ, вечно и непорушно ему 
самому, и его жоне, и ихъ детемъ и напотомъ будучимъ ихъ 
щадкомъ. А на твердость того и печат нашу казали есмо 
привесити к сему нашому листу. Писанъ у Вилни, в 1496 
лВт, месеца июля 4 дня, индиктъ 14. Правил воевода вилен- 
ский, канцлеръ панъ Миколай Радивилт. 

4. А то листъ короля Жикгимонта Августа 
такъ ся в собе маетъ. 

Жикгимонт Августъ, Божю милостю корол Полекий, ве- 
ликий князь Литовский, Руский, Пруский, Жомойтекий, Мазо- 
вецкий и инныхъ, Воеводе киевскому, державци чернобыл- 
скому князю Фридриху Глебовичу Пронскому. Што перво 


— 108 — 


сего дали есмо тобе манастыръ в земли Волынской у. повете 
Луцкомъ, которого ты отъ насъ просилъ, давши намъ тую 
справу, жебы в пусте лежалъ и нихто его на себе не дер- 
житъ; ино тыхъ часовъ приездилъ до насъ князь Яковъ Ва- 
силевичъ Крокотка, ‘`жалуючи и вилико собе обтежаючи, 
штожъ дей ты церковъ его власную и село Чеконъ з ета- 
вомъ и з млыномъ взялъ, ‘поведаючи на то данину нашу 
господарскую; а онъ дей тую церковъ держитъ к именю 
своему Яловичомъ, которое д$ду его князю Ивану Дмитро- 
вичу Крокотце, дЗдъ нашу, славное памети Казимеръ король 
и велик!Й князь его мил. з ласки своее далъ, тамъ в земли 
Волынской у Луцкомъ повете и приселками до того именя 
Ворсинъ, а Чеконъ и Котелевъ, и потомъ Александръ ко- 
роль его мил., дядя нашъ, листомъ своимъ то ему потвер- 
дилъ; и теперь дей тая церковъ его, што на себе взялъ, у 
границахъ оныхъ именей лежитъ, што за даниною и листомъ 
короля Казимера, а за потверженемъ Александра короля его 
мил. продкове его спокойне на себе держали, и по сей часъ 
онъ держалъ, и нихто ся в то не вступовалъ; одно дей ты 
теперъ за тою даниною нашою, заочне нл то одержаною, 
моцю, кгвалтомъ тую церковъ и оное село Чеконъ взялъ, 
менечи то бысти пустымъ манастыромъ и чинечи ему кривду 
надъ право его, одъ продковъ нашихъ славное памети деду 
его и имъ потомкомъ даное. Якожъ онъ и тотъ листъ, по- 
‘твержене Александра короля на тые именя прислухаючие, 
писаный на паргамене под завесистою печатю, перед нами 
покладалъ, держаня спокойного тыхъ именей доводечи; и 
билъ намъ чоломъ, абыхмо такового безправя и шкоды чи- 
нити ему не казали, и оную церковъ и село, яко звечистое 
& власное его, за ся ему привернути велели. Про то кгдыж 
твоя милость такъ насъ въ томъ справилъ, жебы то отъ дав- 
ного часу упусте залегло, а нихто того не держалъ, и ач кол- 
век за таковою справою твоею, того есмо твоее милости не 
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отмовили и манастыр пустый тобе дали, нижли` ижъ онъ 
власностю своею то быти поведает и завжды слушне то по- 
казати хочетъ, мы особливую обачность на то маючи, абы 
никому с подданыхъ нашихъ на справедливости ихъ жадное 
уближене безправне се не дЪяло, послали есмо тамъ дворе- 
нина нашого Ивана Василевича Бокия и розказали ему тую 
церков и оное село его Чеконъ, и з ставом, и з млыномъ, з 
моцы твоее выняти и за ся ему подати и поступити; ты бы 
о томъ ведалъ и тому дворенину и розказаню нашому про- 
тивен в томъ не былъ. Естлиж бы тая церковъ не в грани- 
цахъ того именя его лежала и.од тыхъ именей его особна 
была, ты бы того правомъ доводилъ, и о то его позывалъ. 
В чомъ правное розказане межи вами учинено будетъ. Пи- 
санъ у Книшине, лета Божего.нарожен1я 1564, месеца генвара 
(19) дня. При том были панове рада наша; ихъ милост: княз 
Валерианъ, бискупъ луцкий; воевода виленский, маршалок 
земский, канцлер, староста берестейски панъ Миколай Ради- 
вилович, воевода троцкий, панъ Миколай Юрьевич Радиви- 
лович, пан Троцкий, староста жомоитскй пан Ероним Алек- 
сандрович Ходкевич, воевода новгородский, маршалок двор-` 
ный подскарбий земский пан Иван Юрьевич (?). Остафей писаръ. 

5. А то листъ граничный на паргамене пи- 
саный так ся в собе маетъ. 

Мы Юрей Фалчевский, з ласки Божее и бискупъ 
луцкий и берестецкий, а Андрей Михаловичъ Санъгуш- 
ковича Кошерский, староста луцкий') маршалокъ короля 
его мил. ключникъ городничй и мостовний луцкй, а 
Изаяшгь, преоръ клаштора Виленского костела святого Духа, 
ознаймуемъ симъ нашимъ листомъ нинешнимъ и на потомъ 
будучимъ, кому будетъ потреба того вЗдати, што позывалъ 
позвы господарскими преоръ кляштора Луцкого костела 


') Андр. Мах. Сангушко 6. етаростою Луцкимъ въ 1542 г.; ум. въ 1660 г. 
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Панны Мари кнезъ Северинъ князя Василя Крокотку и сы- 
новъ его князя Якова а князя Тимофея о сеножати именя 
своего костелного Новаго Ставу, ижъ оны оты именя своего 
Яловичъ через вечистую границу реку Стыръ в тые сено- 
жати уступовали и сено косили и подданым своим косити 
допущали. Гдежъ господаръ корол его мил. рачилъ розка- 
зати того межи иими досмотрети маршалкомъ своимъ пану 
Никодиму Яновичу Стехановца, старосте мелницкому, & 
пану Миколаю Нарбуту, старосте мозырекому и кревскому, 
а пану Васимю Тишкевичу, старосте менскому и волковый- 
скому; которые суди, вадячи промежку ними споръ, конъца 
оной справе ихъ не вчинили, и зложили имъ обема сторо- 
намъ рокъ певный на тую землю выехати и судей своихъ 
вывести. Где кнезь Северинъ взялъ судею з руки своее мене 
Юря Фалчевского, бискупа луцкого, князи Крокотки зв руки 
своее били взяли судею мене Андрея Кошерского, старосту 
луцкого; и ач колвекъ я бискупъ луцкий, за хоробою своею, 
на тотъ рокъ тамъ выехати не могъ и посылалъ на местце 
свое некоторыхъ людей добрыхъ, которые на тот часъ 
выеждчали, нижли на той справе жадного доконченя о землю 
вчинити не могли и зехали проч. ЕКгдыжъ яко князь 
преор, такъ и князи Крокотки, обоя сторона, тутъ у Вилни 
передъ нами стали; мы тежъ, розумеючи тому, ижъ естлибы 
они межи собою мели право вести, тогды бы в болшии шкоды 
и наклады пришли, а сумнене свое н?3которая сторона з 
нихъ через такъ давную реч мела бы нарушити и, делаючи 
водле Бога и сумненя нашого, ижъ они на обе стороны 
привился и права свои достаточные мели, то есмо межи 
ними едналнымъ обычаемъ вчинили и вгодили под тымъ 
способомъ. Што ся дотычегъь тыхъ сеножатей пенныхъ, о 
которые ся они правовали. то князь преор не хотечи сумне- 
ня своего нарушити, а ижъ тежъ князи Крокотки того от 
давныхъ лФть у держаню были, поступилъ имъ половину 
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тыхъ сеножатей пенныхъ, иж мают там межи ними тые сено- 
жати пенные на полы лыкомъ о розделити, то естъ князю 
преору и потомком его тых пенных сеножатей половина 
к сеножати старой костелъной; а княземъ Крокоткамъ и 
потомъкомъ их тых пенных сеножатей половина, о которые 
ся правовали отъ граници Кирдеевы подъ их двором; а 
што князь преор правуючися с князи Крокотками накла- 
дал, крыжи и келехи костелные позаставлялъ, то князи 
Крокотки за то дали князю преору двадцать копъ гро- 
шей литовское личбы. Вже князъ преор и потомкове его 
преорове луцкие на князехъ Крокоткахъ тои половины сено- 
жатей пенных, а ни жадных речей и накладов своих, 
поискивати, а князи Крокотки тежъ также на князе преоре 
луцкомъ и на тыхъ потомкахъ его, яко тои половицы сено- 
жатей пенныхъ, которая костелу достала, такъже шкод и 
накладов своиих жадныкъ на обе стороне поискивати и 
трудности и воликиты собЪ задавати не. мают. 

А конца в того листу што на паркгамене писаный н$тъ, 
бо слова з одного конца на паргаменом отодрано и печати. 
А такъ я тое оповедане ихъ мил. князя Михаила Ружин- 
ского, пана Грегоря Данилевича суди, кгродского луцкого, 
пана Василя Привередовского, а пана Степана Русина Бе- 
рестецкого, и тые листы королей ихъ мил. и листъ гранич- 
ный до книгъ кгродскихъ Луцкихъ записати казалъ. 


№ииа №Юев. Центр. Арлива № 2052 Л. 460 на обор. № А 662. 
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ХГУ. 


1493 г. мал 7. Грамота кор. Александра намфстнику овруцкому 
Горностаю Романовичу, на человзка Дитятковича въ Кевскомъ пов. 


РныуЦеу рапа Ногпоз аа Вотапоу1ета, палпезои мгас- 
Коши, па слеоуща уфе оутета 20 \зши ргупа]ехуфюзсани 
1еро оргосх зфазбу ЕгоемзКоу м С?етпоЪуй. 

Самъ Александръ Божью милостью великий князь ли- 
товский. | 

Чинимъ знаменито симъ ‘нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить, або чтучи его услышить, кому жъ будеть по- 
треб того ведати. Бил намъ чоломъ наместникъ вруцкий 
панъ Горностай Романовичъ !), а поведал нам, штожуъ не- 
бощикъ отецъ наштъ король его милость далъ ему въ киевъ- 
скомЪ повете человека на имя Дитятъковича, а казалъ его 
милость о томъ доведатся пану Юрю Пацевичу, какъ дер- 
жалъ от его милости Киев; панъ Юрей, о томъ доведавши- 
ся, и до его милости отписал. Ино тотъ листъ отъца нашого 
в животе не засталъ, а Горностай и тепер того человека 
естъ в держаньи и листъ пана Юрьевъ, который писаный 
до отъца нашого, передъ нами клалъ; панъ Юрей пишеть, 
иж тоть человекь Дитятъковичъ даивалъ отцу нашему с 
тое земли, на которой он седить, дани чотыри карамоны 
меду пресного, а две ведре, а две кузни меду, а три копы 
грошей, а топор, а стого сена, а коня ставилъ на неделю 
къ Чорнобылю и служба одна. И просил нас, абыхмо ему 
того чоловека Дитятъковича дали; и мы ему того человека 
Дитятъковича дали вечно ему и его жоне, и ихъ детемъ, и 
потомъ будучимъ и их щадъкомт, и з землями, и з водами, 


‘) Горностай Романовичъ былъ памфетникомъ Овруцкимъ въ 1487 — 
1493 гг. 
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з бобровыми гоны, и з данью медовою и грошовою, и со 
всими платы и доходы, потому, какъ и отцу нашему слу- 
живалъ и дань даивалъ, вы именея коня маеть ставить на 
неделю в`Чорнобыли по давному. А на твердость того ка- 
зали есмо ему и печать нашу  привесити к сему нашому 
листу. Писан у Вилни, в лет 7001, мВсяца маия 7 ден, инъ- 
дикт 11. 

Прик(азалъ) пан вое(вода) вил(енскии), кан(цлеръ) пан 
Мик(олай) Рал(ивиловичъ). 


Лит. Метр., кн. Запис. Литов. № 3, 4. 84 06. 


ХУ. 


1394 г., мая 16. Жалов. грам. вор. Александра Ваеку Ершевичу 
на им. Мошны въ Черкасскомъ повЪтз. 

Боярину киевскому Васку Ершевичу на именье Мошпы 
въ Черкаском повете. 

Сам Александръ Божю милостю. Наместнику черка- 
скому пану Кмите Александровичу и иным наместником на- 
шим, хто и напотом от насъ будеть Черкасы держать. Бил 
нам чолом бояринъ киевский Васко Ершевичъ и повздилъ 
перед нами, штож князь Семенъ Олелковичъ дал отцу его 
именье в Черкаском повЪте на имя Мошны за его отчынну; 
а в том его именьи люди были ясачныи: къ Черкасом слу- 
жыли ясачную службу; и тыми разы тых его. людей поган- 
ство татарове побрали, а иншыи до Черкасъ пошли; и билъ 
нам чолом, абыхмо ему дозволили в том ето именьи люд 
садити за ся. Ино которых он людей призоветь и в том 
своем имньи осадить, ажбы еси ихъ въ ясачную службу 
не вернулъь и дал им внокой, нехай они ему служатъ по 
тому, как и в ыншых бояр киевских люди господарем своим 
служать. Писан у Вилни, мая 16 день, индик 12.`Янушко 
писарь. 


Лит. Метфу., кн. Запис. Лит. № 5, л. 18. 
Архивъ, ч. Ш, т. 4-й. 8 


ХУ. 


1494 г., окт. 29. Грамота короля Александра ключнику Нл1ев- 
скому Семену Полозовичу на имн1е Хабное. 


РиуПеу К]астийка Киемзкоша Бешепиа Ро4ф020\1с2а па 
оепа м Кпемзкош розйеше м ИамзКоу моозы па ]тепе 
Срафпо1е па \ес2л08%. 

Самъ Александръ, Божю милостю великий княз литов- 
ский. 

Чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи его услышить, кому будеть потребъ 
того ведати. Билъ намъ чоломъ ключникъ киевский Сенько 
Полозовичъ и просил у нас именья в Киевъскомъ повете 
въ Завъшкой волости на имя Хабное и людей 10 потуговъ; 
и мы ему тое именье Хабную дали съ всими людьми, кото- 
рые к тому именью здавна слухивали, съ всимй землями © 
пашными, и з бортными, и з ловы, и з реками, и с перево- 
зы, и з луги, и зъ свножатьми, и зъ езы, и с озеры, из 
бобровыми гоны. и з дачкою грошовою и медовою, и с не- 
делекими ведры, и с побережными куницами, съ всимъ ес 
тымъ, што здавна к тому именью слухавало; а дали есмо 
тое именье вечно ему, и его жоне, и их детемъ, и его ближ- 
нимъ, и потомъ будучимъ, и щадкомъ их. А на тверъдость 
того и печать нашу казали есмо привесити к сему нашому 
листу. Писан у Вилни, в лет 7002, мЪе. окт. 96 д., инъдикт 19. 

Правил воев(ода) вил(енск1й) пав Мик(олай) Ради(вило- 
вичъ), канъцлеръ. 


Лит. Мету., кн. Запис. Лит. № 3, 4. 84. 
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ХУП. 


1495 г., 1юля 28. Пожалован1е королемъ Александромъ Калусов- 
скому ©. Вербична въ замзнъ его имзя Локва, присоединеннаго къ 
тор. Высокому. 


Манцу Калусовскому на тры дворища села Вербичъна 
у Володимерскомъ повете. 

Самъ Александръ Божю милостью. 

Наместнику володимерскому пану Василью Хребътовичу. 
Бил нам чоломъ дьякъ нашъ Манец Калусовский а поведал 
намъ, што жъ купил был землю в Дорогицкомъ повете в Лу- 
тове на имя Локво, ино тую землю его место нашо новое 
Высокое посело и на волоки померили; и просил в насъ 
противъ тое земли отмены трех дворищтъ села на имя Вер- 
бичъна у Володимерскомъ повете в Туриску; и мы ему тые 
три дворища село Вербичну и з людми дали, а поплаты и 
подводы отпустили есмо ему; а дали то есмо ему до нашого 
осмотренья; а увязати его казали есмо в тые дворища дво- 
ренину нашему Сенюте. Писан у Вилни, июл 28 ден, инъ- 
диктъ 13. 


Лит. Метр., кн. Запис. Лит. № 6, 4. 55 (стр. 109). 


ХУШ. 


1492 г. дек. 19. Запись о пожалован Васку Жеребятичу земли 
въ Милославичахъ въ Кевекомъ повЪт8. : 


Земянину киевъскому Васку Жеребятичу дано в Киев- 
ском повете в Милославичох селище на имя Чотаново на одну 
соху, а два озерцы Верещу а Бихчу со въеимъ, што к ним 
здавна прислухало. Писан в Мен., дек. 19 ден., инд. 10. 


Лит. Метр., кн. Запис. Лит. № 8, л. 182. 
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МХ. 


1496 г., марта 12. Грамота короля Александра съ пожалованемъ 
Михаилу Семашковичу хуторка Жидовекаго въ Тополи съ двумя че- 


ловзками. 


` 


Михайлу Семашковичу и брати его на дворец Жидовский 
в Тополи, на Волыни. 

Сам Алексавхръ Божю милостю. 

Старосте луцкому, маршалку Волынское земли, князю 
Семену Юревичу. Билъ намъ чолом земенинъ волынский. 
Михайло Семашковичъ з братею своею и просили в насъ 
дворна Жидовского з двема чоловЪки на имя Никонова а 
ПШломина Симчичовъ въ их же имени в Топольи; а ты сам 
за ними о то еси насъ прохалъ, а поведал еси перед нами, 
штожуъ тое дворище не велико естъ, и мы на твое жедане 
тое дворише им есмо дали с тыми двЪма чоловзкы в$чно 
у отчину; и ты бы им увязане дал. Писан в Берштах, марта 
12 день, индиктъ 14. 

Писар Янущко. 


Лит. Метр., кн. Запис. Лит. № 5, л. 59. 


Родъ Семашковъ. 


Семашко Епимаховичъ 
| (1445) 


Михаилъ, Василй, Гринко 


$ 
Богданъ, Петръ, Василй, Гаврило. 
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ХХ. 


1496 г., марта 7. Рёшен1е кор. Александра о томъ, что бездът- 
ная вдова не можетъ отчуждать приданаго имЪн1я (по тяжбф Тири- 


ковича съ зятемъ о дворищз Давыдовскомъ). 


Вырок земенину волынскому Андрею Тириковичу и 
сестренцом его на дворище Давыдовское. 

Сам Александръ, Божью милостью великий князь, 

Смотрели есмо ‘того дла: жаловал нам землянин воло- 
димерский Андрей Тириковичъ съ сестренцы своими з Бог- 
даномъ а с Кондратомъ Гринковичы на зятя своего Богдан- 
ца, штожъ дали ему были по сестре своей дворище на имя 
Давыдовское; ино тая сестра их з ним будучы вмерла, а 
детей с ним не м$ла, и он им и того дворища не хотел 
поступити; а отбывал их перед нами тым обычаем, штож 
тая жона его, сестра их, вмираючы записала ему тое дворище 
в чотырнадпати копах грошей; и тот Андрей с тыми 
сестренцы своими в тое се дворище были увезали после 
смерти сестры своее; и он искалъ того на нихъ перед на- 
мВотникомъ володимерскимъ, паномъ Васильемъ Хребтови- 
чомъ; и пан Василей на них ему и кгвалт был присудилъ, 
што они своею волею в то ся увязывали. И мы, того досмо- 
трзвшы, нашли есмо такъ: коли тая сестра их за ним бу- 
дучы, а детей с ним не м%ла, не могла отчины их мужу 
своему записывати отъ них, от ближних; а што они (в) тое дво- 
рище увязали ся были своею волею, в том есмо никоторого 
кгвалту не знашли, и тое дворище Давыдовское тому Андрею 
п сестренцом его Богдану а Кондрату есмо присудили по | 
близкости их, а тому зятю их Богданцу в то ся вже нена- 
добе вступати. Писан в Берштах, марта 7 день, индиктъ 14. 


| | Писарь Янушко. 
Лит. Метр., кн. Запис. Лит. № 5, д. 59. 


1498 г., 1юля 30. Разъвзж! листъ намЪзетника владимтрекаго 
Василля Хребтовича, съ опред лен1емъ границъ имВв1Й п. Янчинскаго 
отъ соефднихъ (границы обозначены еще в. кн; Свикригайломъ). 


Року тисеча пятьсотъ деветдесят третего, месяца июля 
шостогонадцат дня. 

На рокохъ судовыхъ земскихъ володимерскихъ, у три 
недели по Светой 'Тройцы, святе римском, вроку теперешнемъ, 
деветдесятъ третемъ, месяца июля пятого дня припалыхъ и 
судовне отправовати зачатыхъ, перед нами Андреем Вален- 
товичомь Заленскимъ з Слубуцъ судьею, а Григоремъ Кисе- 
лемъ Низкиницъкимъ подъсудкомъ, врядники судовыми 
земъекими ‘повету Володимерского, постановивъшися очеви- 
сто в суду пан Иванъ Гаврилович Яковицкий оповедал, иж 
дей што ее млсть пани матка моя, пани Гавриловая Яковиц- 
кая, подъсудковая земская володимеръская, рачила мне з ласки 
своеи именя Туропин и Волицу, в повете тутошнемъ Воло- 
димерскомъ лежачие, поступити и передъ судомъ зозънати и 
листы права на тые именья належачие отдать; а ижъ я ви- 
дечи оден листъ граничъный для старости пеоватися почалъ, 
и варуючи для того, абы и до конца далей не зопоовалъ и 
в тым вонтпливости не поносилъ, прето для вписаня в кни- 
ги земъские подаю. Которого листу перед нами у суду по- 
ложилъ, просил, абы до книгъ земъскихъ володимерских за- 
писанъ былъ. Мы, того листу, передъ нами в суду поклада- 
ного, огледавши и его прочитать велевши, видечи его для 
старости иж початъ пеовать, слово от слова до книгъ запи- 
сати казали, который такъ ся в собе маеть: 

Приказаме его милости Александра, господара нашого, ве- 
ликого князя, Литовского. Я, Василей Хребтовичъ, намесникъ 


володимерский, сознавамтъ симъ моимъ листомъ: розежчалъь 


— 119 — 


есми землю пану Янъчинскому от господаря нашого великого 
князя людми з Мокрычаны и з игуменомъ Блаженицким; на 
первей повел нае пан Янчинский по своимъ гранямъ долиною, 
што от Блаженика идет подле реки, и рекъ панъ Янчинский: 
на той долине мои люде мають слидогонъ и з Блаженичаны; 
и оттол приехали есмо к дорожцВ, што от Блаженика идеть 
в л5съ Кгоперецкий, и пан Янчинский рекъ: ту я маю сли- 
догонъ и (с) Мокрычаны. И Мокрычанъ опытали; и Мокры- 
чане инъшие рекли: тут мает панъ Янчинский слидогонъ, 
а иншие рекли: далей маем; и в том реч свою подвоили. 
И оттол поехали есмо дорожкою. што от Блаженика идеть 
кг Бовбломъ и преехали есмо к дубу, и пан Янъчинский 
рек: тот дуб стоит на моей земли а словет Дягилев дуб; 
мой чоловек Дягил выделал его своею рукою, потому словет 
Дягилевъ дубъ; и от того привел нае пан Янчинский и 
к граням и рек: тут тые грани сам княз великий Швитри- 
гайло, привернувши свой кон и вынемши кордъ, своею ру- 
кою тые грани зарубал. Мы Бовблян опытали, и Бовбляне 
рекли вси: „правда ест, тые грани сам княз великий Швит- 
ригайло привернулъ свой кон и, вынемши кордъ, своею ру- 
кою тые грани зарубал и казал намъ потол держати и по 
тот дуб, што от нас едучи от Бовбол ко Блаженику стоит по 
_ левой руце дороги, ‘што словет Дягилев дуб, ино по лЖвой 
руце того дуба казал пану Янчинскому держати, а по пра- 
вой руц$ того дуба к дороги, што идет от нае и к Блаже- 
нику, нам казал держати и пахат“. И потом Мокрычане нас 
повели по своим граням мановицами по дубровЪ и по бору; 
и опят есмо приехали к той долине, откол нас пан Янчин- 
ский повел; и Мокрычане нам жадного знаку не вказали, а 
ни грани. И я есми з людми добрыми порозумелъ, ижбы 
тые люди господарскии Мокрычане с паномъ Янчинским ото 
болшей того тяжи не мели; и о колко земли оне с паном Ян- 
чинским спор мели, и я есми того половипу отехал и грань 


перъвую есми зарубал в дуб, едучи от Бовбол к Блажени- 
ку, к лесу приехавши, по левой руце подле самой дороги 
тот дуб стоит, и оттоль через гребли конецъ пропаханых нив 
и озли тое смужали (сеножати?), што и къ Блаженику слушают, 
олижъ до самое реки; а што Мокрыцкии пропаши (и) сено- 
жати, тое есми казаль Мокрычанемъ робити; а што Блаже- 
ницкии пропаши и сеножати, то есми казал Блаженичаномъ 
робити. А при мнВ былъ панъ Яцко Хвалелиевичъ, а княз 
Петръ Михайловичъ Межиносовичъ, а панъ Исачко Пузов- 
ский, а пан Федько Шелвовскии, а панъ Литаваровъ, наме- 
сникъ вербовский Сидоръ. А для липъшои твердости и пе- 
чат есми свою приложил и к сему моему листу. Писан у 
Володимери, июля тридцатого дня, индыктъ первый. 

Который же тот лист вышей менованый до книгъ зем- 
скихъ володимерских естъ занисан. 


Книа Еев. Центр. Арх. № 929, л. 158 06. анть 94. 


ХХИ. 


1499 г., апр. 18. Подтвердительная грамота короля Александра 
князю Вас. Мих. Верейскому на городъ Любечъ съ дворами и во- 
лостями, пожалованный кор. Казимиромъ. 


Потвержене князю Василью Верезскому на замокъ Лю- 
бечъ и на дворы Койданов з Рубежевичи, Усу, Отарынки, 
Иелоч, Воложин и Радошковичи вечностью. 

`Самъ Александръ, Божю милостью великий князь Ли- 
товский. 

Во имя Божье. Аминь. Чинимъ знаменито симъ нашымъ 
листом, хто на него посмотрит або чтучи его услышыть, 
кому будеть потреба того ведати: билъ намъ чоломъЪ КНЯЗЬ 
Василей Михайловичъ Верезский') и з своею княгинею и 


1) Ви. Вас. Мих. Верейсюй, перешедши въ 1484 г. изъ Москвы въ Литву, 
подучилъ означенныя въ этомъ акт имфн1я отъ кор. Казимира. 
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поведилъ перед нами, што жъ отецъ наштъ, король его ми- 
лость, далъ ему город Любеч а дворы и волости на имя: 
Койданов зъ Рубежевичы, а Усу, а Старинъки, а Ислочъ, 
а Воложино, а Радошковичи; а на все на то положил перед 
нами листы отца нашого короля его милости. У тыхъ ли- 
стехъ стоить, што жъ его милость тотъ замокъ Любечъ и 
тыйи дворы и волости вышейписаные далъ ему у отчызну 
вечно. И билъ намъ чоломъ, абыхмо на то дали ему налпъ 
листъ и потверъдили быхмо нашымъ листомъ. Ино мы, упа- 
мятавиы его ку отцу нашому, доброе памети королю его ми- 
лости, и к намъ веръную службу, з ласки нашое, тую всю 
выслугу его, што ему подавалъ отецъ напгь, король его ми- 
лость, городъ Любечъ и дворы и волости Койданово зъ Ру- 
бежевичы, а Усу, а Старынъки, а Иеслочъ, а Воложино, а 
Радошковичы, потверъжаем симъ нашымъ листомъ вечно ему 
и его княгини, и`ихъ детемъ, и потом будучым ихъ счад- 
КОМЪ, С0 всимъ по тому. што здавна к тому вышеречонъному 
замъку Любечу и дворомъ и волостем прислухало, и з селы 
бояръскими и со всими их землями палпными и борътными, 
и з ловы, и з ловищи, и з гаи, и з сеножатми, и з реками, 
и 3 ставы, и з ставищы, и з озеры, и з бобровыми гоны, и 
з слугами путными, и з людми тяглыми, и з даньники, и з 
ихъ данми грошовыми и медовыми, и з мыты, и з ихъ по- 
платки, и з капъщинами и со въеими доходы, што с них 
перъво шло подле давъного обычая,, якъкольвекъ бы 
могли наменены быти; воленъ князь Василей, и его княгиня, 
и их дети, и ихъ ближънии, и их щадки тот вышейписаный 
город Любечъ с тыми дворы и волостьми собе разширыти, и 
их продати, и отдати, и заменити, и к своему вжиточъному 
оберънути, какъ самъ налепей разумеючи; бо мы ему, и его 
княгини, и их детемъ, и их счадкомъ тотъ замокъ Любечъ(и) 
вси тыи именья вышейписаныи потвержаемъ со всимъ пра- 


вомъ, и панствомъ, и пожитъкомъ, ничого не оставъляючы 
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на себе и на нашы наследки. Такежъ которымъ бояромъ 
своимъ подавали княз Василей, и его княгини, и дети их 
именья и люди, то бояре мають деръжати, а с того мают 
служити князю Василью, иего княгини, и детемъ их; и тежъ 
которыи бояре отчичы тыхъ именей, тыи имъ жо мають слу- 
жыти, а пакли бы з них которыи ихъ бояре прыеждчый, 
або отчычы тых именей не хотели имъ служыти, и они до- 
бровольне со всимъ своимъ мають пойти от нихъ прочъ, а 
тыи именья и люди маеть княз Василей и его княгиня и их 
дети деръжати и на себе взяти. А пры том были велебныи и 
велможныи вроженый княз Войтех, бискуптъь виленъский, & 
воевода виленъский канъцлеръ нашъ панъ Миколай Ради- 
виловичъ, а панъ виленский наместъникъ городенъский княз 
Александро Юрьевичъ, а староста жомоитский панъ Стани- 
славъ Яновичъ, и иные панове рада наша; а на твердость 
того и печать нашу казали есмо прывесити к сему нашому 
листу. Писанъ у Вилни, лЗта Божьего тисеча чотырыста де- 
ветьдесять девятого, месяца апреля осмыйнадесятъ день 


инъдикъ 9. 


Лит. Метр., кн. Запис. Лит. № 5, 4. 90—90 06. 


хХхШ. 


1498 г., 1юня 14. Судеб. рвшене кор. Александра по вопросу: 
имфетъ ли право собственникъ продать имвн!е стороннимъ, не объявляя 
своимъ родственникамъ (по тяжб между Шудовичемъ и Вараксичемъ о 
сельц8 на ЦПетеши). | | 


\Мугок шезу буште р1вагош Тегесфомтетот а шегу Гмош 
Бладго\тстота 401е52 5е1со па Реев?у. 

Самъ господаръ Александръ Божью милостью, великий 
княз Литовский, Руский, Жомойтский и иныхъ. 
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Смотрели есмо того дела: жаловаль намъ Лев Шудович 
на Богдана Вараксича, рекучи: продал он селцо на Петеши 
четвертую часть в дяди нашого в Григоря Симоновича пи- 
сару воеводы виленского пана Миколаеву Радивиловича 
Сеньку Тереховичу, нас не обсылаючи; и мы есть к тому 
близшие. И Богдан перед нами поведилъ: тое селцо на Пе- 
теши дядко мой Сенько Дичко, еще будучи ключникомъ 
троцкимъ, купил в Григорья Симоновича обел вЪчно за 
отца моего влостные пенязи; и тое селцо дядко мой Сенько 
Дичко за отца моего влостные пенязи мне спустил и записал 
обел вечно; а коли дядько мой Сенько Дичко тое селцо у 
Григоря Симоновича купил, тогды Григорей Симоновичъ, 
дядко их, усихъ тыхъ ближних своих обсылал, абы они тое 
селцо окупили, не хотячи мимо ближнихъ своихъ иному ни- 
кому продати; и они не хотели у него того селца окупити. 
И поставил Богдан передъ нами Федка Ромашковича, дяд- 
ковича ихъ старшого, и тотъ Федко Ромашкович передъ 
нами поведилъ тымъ обычаемъ: коли дядко нашъ Григорей 
продавалъ тое селцо Сеньку Дичку, тогды онъ усихъ насъ 
ближнихъ своихъ обсылалъ, абыхмо у него тое селцо оку- 
пили; и мы не мели пенязей, чимъ тое селцо откупити; и 
дядько нашъ Григорей, з нашимъ призволеньемъ усихъ насъ, 
тое селцо продалъ Сеньку Дичку обел вечно. И мы Льва 
спытали: было-ль пак тобе которое упоминанье Сеньку Дичку, 
ижъ бы он того селца иному никому не продавалъ мимо вас 
ближнихъ за отца нашого короля его милости. И он на то 
доводу никоторого не дал. И мы того досмотревши, и поро- 
зумели есмо, штожъь негораздо Левъ того селца на Богдане 
Вараксичу искалъ, а писару пана воеводину гораздо продалъ 
з нащимъ призволеньемъ; и в томъ есмо Богдана отправили 
и тое селцо присудили есмо на Петеши писару пана Миколаеву 
Радивиловича Сеньку Тереховичу вечно; маеть он тое селцо 


держати со всимъ с тымъ, какъ Сенько Дичко держалъ, а 
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после его Богданъ Вараксичъ; а Льву Шудовичу ненадобе вжо 
в тое селцо уступатися, а ни ближнимъ его. Писан у Вильни, 


июня 14 день, индик. |. 


Лит. Мету., кн. Запис. Лит. № 3, д. 58. 


| Хх. 


Документы князей Корецкихъ. 

1. 1571 г. ннв. 21. Заявлен1е вознаго, по проеьбз кн. Богуша 
Оедоровича Корецкаго, о. сожжен неизвзстнымъ злоумышленникомъ 
замка его Межирича 0 вевмъ  ВИЖИИИЪ имуществомъ и актами, 
хранившимися въ этомъ замкЪ; перечисляется множество весьма важ- 
ныхъ документовъ; часть актовъ спасена случайно, такъ какъ была, 
взята изъ Межирича въ Килик1евъ, гд и оставалась вовремя пожара. 
Серя документовъ начинается съ в, кн. Витовта; нзкоторые изъ нихъ 
приведены ш ех{ёепзо, в®роятно по уцёльвшимъ отъ огня клочкамъ. 


‘та Божего нароженя тисеча пятсот семдесят первого, 
месяца генваря двадцат первого дня. Будучи и заседши нам на 
справах земъеких судовых, которые есмо, водле порядку ста- 
тутового, справовати почали в року теперешнем, семъдесят 
первомъ, на завтрее рымского свята трех кролей месяца ген- 
вара семого дня, яко будучи нам суду зуполному земъскому 
в замку его кролевское милости Володимерском, заседши на 
справах земъеких, мне Богдану Костюшковичу Хоболтовскому 
суди, а Гаврилу Яковицкому подсудку, врядников земъских 
повету Володимерского, и при нас будучому писару зем- 
скому повету Володимерского Федору Солтану, постановивъ- 
шися перед нами обличне, шляхетный Тихно Оранский, воз- 
ный повету Володимерского, оповедал нам и до книг земъ- 
ских вызнал тыми словы: што дей присылал перво сего мне 
до вряду кгродского володимерского староста луцкий, бра- 
славский и веницкий княз Богуш его милост Федорович Ко- 
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рецкий, оповедаючи нещасте’ и пригоду свою, которая се 
его милости за справою некоторого неприятеля стала, иж дей 
в року минулом, семъдесятом, месяца ноября чотырнадцатого 
дня з овторка на середу, на минулые месопусты Филиповы, 
семои годины в ноч, праве в первосны самые, замочок его 
милости Межирецкий ест запален праве с тое стороны, от- 
куля в тот час вЪтер великий кгвалтовный тягнул; с кото- 
рого запаленя увес замочок Межирецкий и в нем увес спрят 
и схованя князя старосты луцкого и малжонки его которое 
там усе было зложоно, погорело. Где его милост, собе за на- 
болшую шкоду подкладаючи, ознаймил то, наперед, иж при- 
вилей земъский волынский всим княжатам, панятом, дик- 
гнытаром и всему рыцерству обавателем земли Волынское 
на волности и права их, от его кролевское милости пана на- 
шого милостивого на сойме валном ковелском ') при злученю 
унии земли Волынское с коруною полекою даный, который 
дей выпис князю старосте луцкому зверон в заховане от всее 
брати его княжат и панят и всего рыцерства обавателей 
земли Волынское; при котором же дей привили земском, его 
млст. властные нзкоторые привиля и листы в той же скрины 
тамже в захованю были, тые погор$ли; и ку тому золото, 
серебро, клейноты, ланцухи, перстени, камене дорогое, перла, 
шаты. золотые черленые таляри, пенези. на ...золотом и сребром 
оправленые, зброи бляховые. бехтери, панцери, шишаки, 
прилбицы, военные уборы рыцерские, и иныи наряды среб- 
реные и.ившие многие рыштунки; к тому стрелбы, тоест 
дла, гаковницы, полугаковницы, ручницы с конями и зуб- 
частые, рогатины и списы, древца, тарчины, буклЗры, гар- 
кабузы, и не мало пороху, салетри, олову, кул желЪзных, 
вшисткое материей, ку стрелбам и оборонам замъковым при- 
слухаючимъ; и к тому спижа, живностей, на замок наготов- 


*) Равум$ется: „Любельскомъ“. 
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леных вшеляких, яко на замъку украйном было,... ... 
медов пр%еных, и инших речей многих было ... великим мно- 
жеством ошацовати немогучи, одно на листы написавши, до 
вряду, як напружей могучи, его мл. ознаймил. И в тот же дей 
час колконадцат служебников и служебниц его мл, народу 
шляхецкого, которые ратовати того огню хотели, от кгвал- 
товного пламени захвачоны и погор$ли. А сам дей его ми- 
лост княз староста луцкий з малжонкою и з детми своими 
босо и без шапок, в чом на ложках лежали, с того кгвал- 
товного поломени через явную моц Божую толко в том вы- 
бавени. Котороеж дей князя старосты луцкого на он же час 
в книгах есть кгродскихъ на замку Володимерском записано, 
але иж потребовал его милост княз староста луцкий на об- 
ведене и огледане того пожежеща замку своего Межирецкого 
а... ... всих шкод, в нем от огню его милости сталые, воз- 
ных 30 всих поветов волынских, тогды за проебою его ми- 
лости князя старосты луцкого вряд кгродек!й володимерский 
придал (ему 7?) на гледане тых всихъ помененых речей, пак 
спаленя замъку его милости межирецкого, я яко шкод там его 
милости от того огню сталых, мне яко возного повету Воло- 
димерского. Ино приехавши ... .. там тогож месяца ноябра 
двадцат осмого дня, нашолом теж там возных поветов во- 
лынских: повЪту луцкого Левка Верховского, повету кремя- 
нецкого Семена Андрузекого; с которымиж возными знем- 
шися есмо, на городищи, где замокъ межирецкий был и 
спален, шли; а при нас там было шляхты немало людей 
добрых, тоест, на первей: княз Иван Василевич Масалский, 
пан Михайло Джуса, пан Данилей Богуринский, пан Ми- 
хайло Вилгорский, пан Гаврило Тесовский, пан Федор Чап- 
лич, пан Григорей & пан Олизар Житинские, пан Висилей 
Завидский, пан Иван Сошенский, пан Грицко .........!). 


*) Въ подлинник# пробфлъ. 


— 1217 — 


Словский, пан Олехно Павълович, пан Хвалелий Выговский, 
и иных людей добрых при нас было немало. Тут же на пер- 
вей врадник его милости князя старосты луцкого пан Андрей 
Самострелский, и з ыными слугами князя его милости пана 
‘своего, оповедал именем князя его милости старосты луцкого 
тыми словы: иж дей тот замочокъ Межирецкий от некоторого 
неприятеля его милости ест запален в иочи на месопусты 
Филиповы, яко то и первей у в оповеданю его милости есть 
описано и доложоно; в котором же дей замъку увес спрят 
его милости згор$лъ; але на первей его милост покладает 
собе за наболшую шкоду то, иж некоторые привиля и листы, 
межи которыми привилей тот, который его кролевская ми- 
лость всим обавателем земли Волынское на волности их на 
недавно минулом сойме любелском за злученем у мандат 
(31с); которые привиля и листы меновите в мл. оповедаем, 
тоест тые: на первей привили земскии всим княжатомъ, и 
панятом, дыкгнитаремъ и всему рыцерству обавателем земли 
Волынское на волности и права их от его кролевской милости 
пана нашого милостивого на сойме валномъ любелском, при 
злученю унии земли Волынское с коруною даный. Другий 
привилей великого князя Витовта продку князя его милости 
князь Александру Патрикиевичу!) ва вси именя его отчиз- 
ные, которые мВлъ у великомъ князъстве Литовском, под пе- 
чатю маестатною, з написом всих князей и панов рад вели- 
° кого князства литовского даный. Третий привилей великого 
князя Швитригайла, который он князю Василю Александро- 
вичу '), потвержаючи того привиля великого князя Витовта 
на вси именя литовские, меновите в нем выписуе. Четвертый 
привилей великого князя Казимира, с печатю маестатною & 
з написом всЪх князей и панов рад литовских, которых тых 


`+) Этимъ существенно дополняетея родословная кн. Корецкихъ, которая 
до сихъ поръ не шла выше Ивана, нам. Красносельскаго при кор. Александр. 
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двух привилев, так Витовтова, яко и Швитригайлова, пот- 
вержает, князю Василю Александровичу даный. Пятый при- 
вилей короля его милости старого Жикгимонта, данина отцу 
князя его милости князю Хведору и дядку его милости князю 
Ивану Корецким на Торговицу и на приселки и селища, к 
ней прислухаючие, также на торги и на мыта а на ярмарки 
в том именю Торговицы, с подчисом руки его кр. милости, 
& справы Ивана Сопги писара'). Шостый лист розездъный 
на перкгамене князя Ивана Четвертенского под шестми пе- 
чатми, который мВль з дЗдом. кляжим князем Иваном Ко- 
рецкимъ от именя своего Хлапотина, в котором грани мено- 
вите описаный, почонши от пяты, где ся збегла земля Ко- 
рецкая, Звеголская, Хлапотинская; от тое петы дорогою вели- 
кою а шляхом, которым татаре хоживали от Житомира че- 
рез Случ на Кикову, на Хлапотин, на Гориню, на Волын; 
ино тым шляхом киковским у лево просто через дуброву до 
Круглого лФсу, пускаючи Круглый лФеъ у право, который 
лсъ увесь межи земли Корецкое; а от того Круглого лса 
до другого лВса Мокрого, пускаючи тотъ л$еъ Мокрый у 
право, также въ землю Корецкую; и от того лЗса Мокрого 
по певным врочищам и знакомъ ажъ до верховя р8чки СЗчи, 
и тою ОЖчою на низ аж в Корец. На тот же лист потвер- 
жене короля его милости Казимира”). Семый лиет теж роз- 
ездъный князя Ивана Жеславскаго $) з дЗдом моим князем 
Иваном Корецким межи именями их Жеславскими, Корец- 
кими, в котором также грани меновите описывает, почонши 
от р8чки устья Телешовки, где впадывает в реку Корец, 
оттол рзчкою Телешовкою уверхъ до шляху тогож Киков- 
ского, который через Хлапотин на Гориню, через Дятелов 


1) Эта привиллег1я сохранилась въ спискахъ и издается нами здфсь: 
2) Актъ относится ко 2-й пол. ХУ в. (до 1492). 
3) Ивинъ Юрьевичъ былъ нам. Витебскимъ въ 1485 г. 
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идет и тым шляхом аж до верховя речки Мирутинки, где 
речка у речку Жерек упадает; и на тот лист привилий пот- 
вержене великого князя Александра. Девяты лист теж роз- 
ездъный, с петма привЗсистыми печатми, на паркгамине, с 
княземъ Иваном Острозским!) дВда князя его милости князя 
Ивана Корецкого межи именей их острозских и корецких, 
в котором также меновите грани были описаны, то ест, по- 
ченши от устья Руды певное, гд впадывает в речку Жерев 
... ....) тою Рудою мимо селце Острозское Плоскую аж до 
Поломитого, от Поломитого аж до Медвежей Ловы; и на то 
теж было потвержене привилей великого князя Александра *), 
тот розездъ (по)твержаючи. Десятый привилей короля его ми- 
лости пана нашого теперешнего, потвержаючи лист наданя 
дфду моему князю Ивану на два ярмарки у Корцы: один 
ярмарокъ на ден светого Кузмы и Демяна, а другий лЪту 
на ден светого Ивана; в котором теж тому мистечку волности 
а торгъ в ден наделный описаный; подпие руки господаръ- 
ское, справы писара пана Яна Шимковича. Одиннадцатый при- 
вилий короля его милости пана нашого теперешнего—надане 
мВстечку моему Межирецкому трех ярмарков: один ярмарок 
на святки, другий на ден Честного Креста, третий на ден 
светое ЯгнЪшки; в том же привили волности месткие и торгъ 
в пятницю и места были описаны, с подписю руки госпо- 
даръское, справы писара пана Яна Шимковича. Дванадцатый 
также привилей короля его милости на волности местечку и се- 
лища Евы (?), ярмарки двакрот, на ден светого Юря в ... ...“) и 
зимнего. торгъ во второк; подпие руки господаръское, писар 
Шимкович. Третийнадцат въ Яруни местечку, також вол- 
ности: ярмарки два крот на ден светого Миколы земнего и 


*) Здфеь, конечно, разумфется кн. Иванъ Красный 1464—1505 гг. 
?) Пропускъ въ оригиналф. 

3) Оба посл де разъзяже акты относятся къ 1492—1501 гг. 

‘) Въ подлинник пропускъ. 
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в .....!) торгъ и у четвергъ, волности теж м$етьские; подпис 
руки господаръекое, писар Шимкович. Четвертыйнадцат при- 
вилей на Торговицю, потвержаючи куплю княжую у князя 
Василя Масалского; в том же привилю, потвержаючи, до- 
зволяеть будовати замок, осаживати мЪсто, ярмарки два: 
один на Вознесене Христово, & другий на Рожество Пре- 
чистои, а торгь во второк; волности местские и мыта; 
подпис руки господаръекое, писар пан Ян Шимкович. Пя- 
тыйнадцат листъ на паркгамени—купчие на Моквин, с прив$- 
систыми печатми, от пана Дмитра Козинского мне даный, 
Шо стыйнадцат листъ, на паркгамени—купъчие панов Чапли 
чов на ру.... *) Семыйнадцат привилей на паркгамени короля 
его милости, даный мнЪ на староство Луцкое доживотя. 
Осмыйнадцат на староство Браславское доживотя. Девятый- 
надцат привилей, на паркгамени, заставный короля его ми- 
лости на 'ВЪницу; которую суму на волост и мВето ВЗнип- 
кое пят тисечей коп грошей его кролевская милост ку по- 
требе своей у князя его милости взяти рачил *); в тых всих 
подпис руки господаръское. Двадцатая справа с паном Ол- 
брихтом Ласким, воеводою сирадским, и малжонкою его, де- 
креты его королевское милости и вся справа и листы увяж- 
чие, с которыми коли ездил за посланем его королевской 
милости увязыватися вы именя Острозские, в суме пенезей 
сорок семъ тисечей чотыриста семъ копъ одинъ грош пе- 
незей осмъ, дворянин его королевское милости пан Иван 
Семенович за суполную, на пану Олбрихте Ласком, воеводе 
сирадеком, и малжонце его Беаты с Костелца, бывшой кнежне 
Острозской, от его королевской милости сказаное; и колиж 
за поступъкомъ статутовым тот дворянин его королевское 


1) Въ подпинникВ пропускъ. 
?) Въ подлинник® пропускъ. 
3) Этотъ актъ также сохранился. 
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милости пан Иван Семенович втую помененую суму пенезей 
увязыватися почал, ино там его черезъ заруку, которая так 
великая есть его королевской милости на пана воеводу си- 
радского и малжонку его, врядников, слуг и бояр его. яко 
и самая сума от его королевское милости на них сказаная, 
и к тому тисеча коп грошей особно положона ест, ино через 
тую заруку того дворянина его королевское милости пана 
Ивана Семеновича мало не забито и увязыватися ему не допу- 
щоно; ино и тая справа въ тот же чае згорЗла. Однож веих 
тых справ записы въ книгах кгродских и земъеких остали 
в пов$те Луцкомъ. Двадцат первая справа Кривчицкого, лист 
его записный, якося мЪлъ заховати ‘у паленю попелов в 
лесех моих у Почной, и квит его....') тисеча и петидесят 
коп, почому бы от мене золотые чирвоные и таляри за 
Красное не приняли, абы то доложил. Двадцат вторая: к 
тому теж некоторые листы так старих господарей панов 
наших, яко и его королевъское милости, и тежъ от их мп- 
лости панов рад врядовые, и дворянские. и вижовые. и теж 
выписы с книг канплерийских, земъских и городовых на 
именя князя его милости купленые, меновные и заставные, 
так теж и отчизные, & меновите на именя князя его милости 
отчизные: Бронное, Поляныи, Суско, Яблонно, Войнищо 
и теж при тых листех многих дворян его королевское мл. 
и сознаня шляхты и вижов; и теж листы заслужоные гроши 
‚князя его милости, коли его милост жолнеръекую служивал, 
припоминалные, иж и заслужоное не заплачено; однож справы 
остали въ книгах кгродских и земских, которые на врядех 


записано до книг. Двадцат третий лист теж меновный и с 
привилем и с потверженемъ его королевское милости на мену 


Корецкую, на паркгамени справленые, зо всими листы к 
нему прислухаючими а дозволеными королевскими, врядо- 


') Пропускъ въ оригинал$. 
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выми, и з листы судовыми граничными нев рковскими, хуп- 
ковскими, и быстрыцкими, голышовекими, и глумецкими, и 
ходоръковские, которыи были при тых же привилях, ач не 
вси зложоны; и тые теж там-же погорЗли, Двадцат четвертая 
справа: закупный лист на Красное, за которую дал княз его 
милост князю воеводе киевскому дв$ тисечи и осмъеот коп 
грошей; лист короля его милости на то дозволеный в той 
суме пенезей заставити, с подписом руки господаръекое, 
справы пана Остафъя Воловича писара... ') тое справы в кни- 
гах кгродеких земских луцких записаныи. Двадцат пятая: 
хотяж тые привиля так короля его милости старого, яко и 
теперешяего короля его милости пана нашого, и иных лис- 
тов судовых записных, которые на том сознаня возного пи- 
саны сут меновите, которые погорЪли, тогды видимусы 
тых многих привилев и листов его королевское милости... 
листовъ судовых их милости панов рад, и теж с книг кгрод- 
ских и врядовых, под печатми их милости панов рад и 
врядо... остали. Которые тые слуги и врядник его милости... 
старосты луцкого помененый нам всим тром возным опове- 
дали тыми словы: иж дей не вси листы и справы его мило- 
сти князя старосты луцкого пана нашого в том огню пого- 
р$ли; того дей тая причина до того есть, которая от того 
огню и иншие листы и справы его милости оборонила, иж 
дей тых часов будучи его милости князю въ именю своем 
Киликиеве, а тые вси справы и листы обецне бывали в` 
захованю в Межиречи; в тот час зъехали се зд до его ми- 
лости князя возные и шляхта для. отправованя сумы пенезей, 
от суду земъокого его милости на пану Виленском и на вряд- 
никох, боярах, слугах и подданых княжих жеславских, ко- 
торые тепер пан Виленский опекою именя держит, сказанее; 


ино иж в небытноети князя его милости у Межиречу тое 


—ыы——-- —3—33—————____ 


‘') Пропуекъ въ оригинал$. 
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справы в скринях межи листы доискатися`не могли, и для 

* тое справы тые скрини до князя его милости, до Киликиева, 
з Межирича были привезены; тамже и остали въ захованю, 
поки аж и тое нещасте от огню на замок его милости при- 
шло; и для тое причины многие справы и листы с тыми вы- 
писы не згор$ли, от того огню п$лы остали. Гдеж есмо ви- 
дели замок Межирецкий увес до кгрунту згорелый; и на том 
городищи не мало остатков огор$лых, што землею припало, 
и кгды замок горелъ, штучок привилевых паркгаменовых, 
знаковъ золота, серебра и шатных ополков (?) коверцовых, 
солгацких, также и церковных уберов престолных., книжных, 
и емаговых(?) крижовых, серебреных звонов злитых, зброй,. 
теж сребра и злота горЗлого и злитощы. м$д, дЪлъ, гаков- 
ниц, полугаковниц, ручниц. аркабузовъ, рогатин. кгротков (?) 
и инших многих а не зличоных речей военных, (котор)ых и 
выписати трудно, што есмо там погорело, видели... (0) пи- 
сати и зличити не могли. Гдеж тые служебники... его мило- 
сти князя старосты луцкого повдили, иж дей его милость 
княз пан нашъ тепер тых всих шкод, которые ся тамъ на 
замку его милости от огвю стали, в. мл. через нас опове- 
дает, которые вс меновите на писаньи его милост на ре- 
истре особливомъ, в себе мает; и коли ся его мл. княз о том 
неприятели своемьъ, который его милости тот замок запалил 
и тые шкоды через огон его милости учинил, дов$дает, на 
он час его милость тот реистръ на вряде покажет и зь ним 
о то, даст Бог, мовити будет. А так мы сознане возного Тихна 
Оранского, иж он, будучи там з уряду кгродского приданым, 
тое шкоды его милости огледавши, до книг судовых земт- 
ских записати есмо казали и выпис с книг под печатми на- 
шими князю старосте луцкому. браславскому и вЗницкому, 
его милости князю Богушу Федоровичу Корецкому дали. 
Писан у Володимери. 


Ениа ЁКдев. Центр. Арх. № 954, 1. 214 об., акть 101. 
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ХхГ". 


2. 1520 г., юля 21. Грамота, короля Сигизмунда 1 князьямъ @е- 
дору и Ивану Ивановичамъ Корецкимъ на дворъ ‘Торговецъ и села 
къ нему: Лихачевку, Волничи, Рудлецъ, Баболоки, Бфлый Берегъ и 
Рудлевецъ, при чемъ кн. Федору дается ?/з, и кн. Ивану 13. Актъ 
явленъ 1569 г., окт. 14. 


Лета Божего нароженя 16569. месяца октебра 14 дня. 
Пришедши в замок его кролевское милости Луцкий перед 
мене, Гаврила Бок$я судю, а Остафъя Соколского подсудка, 
земских повфту Луцкого, его милость князь Богушъ Федо- 
рович Корецкий, староста луцкий, браславский и веницкий, 
оповедал тыми словы: иж дей што жаловал на мене князь 
Богдан Масалский, ') якобых я безправне мел держати бол- 
шую половицу именя Торговицкого, а ему в том делу не 
поступати, ино дей иж я в том именю Торговицы маю две 
части, яко отчизны своее, а он дей по матце своей мает 
третюю част, якож дей на знак того показую и право на тое 
имене Торговицу; нижли дей иж того привиля не завжды 
при собе мевати могу, толком дей его тепер перед вашею 
милостью, пане суде, показал для узнаня невинности моее, 
а к тому иж дей ми ест трудно завжды на так частые справы 
при собе того привиля мевати, и для того его милость князь 
Богуш Федорович Корецкий, староста луцкий, положивши 
оный привилей его кролевское милости перед нами, просил, 
абы был вычитан, который кгды есмо перед собою читати 
казали, тогды тот привилей так ся в собе маеть: 

Жикгимонтъ (Август), *) Божю милостью, корол полекий, 
великкий князь литовский, руский, кнеже пруское, жомоит- 


*) Единственная дочь кн. Ивана Ивановича Корецкаго (дяди Богуша 
Оедоровича) Ганна была замужемъ за кн. Ив. Масальскимъ. 
) Слово „Августъ“ очеркнуто въ подлинникВ (въ актовой книг%). 


` 
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ский и иныхъ ее. Чиним знаменито сим нашим листом ни- 
нешним и на потом будучим, кому того будет потреба веда- 
ти, штож обачивши есмо верные, пилные и николи неомеш- 
каные службы дворен наших князя Федора & князя Ивана 
Ив-новичов Корецких. которые они к нам, яко пану своему 
прирожоному, верне, накладне показали, и хотячи теж их 
наперед къ службам нашим поспешнейших и охотнейших 
мети, пожаловали есмо их з ласки нашое и дали им двор 
нашъ в Луцкомъ повете на имя Торговец и села того двора: 
Лихачовку, Волниче, Рудлев, Баболоки, Белый Берег, Руд- 
левец, з с пашнями дворными, з бояры путными, и з людми 
тяглыми и подворищъными, и подсуседками, и з их платы, 
и з данми медовыми, грошовыми, куничными, чиншовыми, 
овсяными, и роботами, зъ всякими повинностями и пожитка- 
ми, з ставы, ставищами, з млыны и з их вымелками, з ре- 
ками, с озеры, и з их пожитками, з бобровыми гоны, 3 ловы 
зверинными и с пташими, з лесы, гаи, из боры, и с хво- 
рощами, зарослями, с полми ореными и неореными, с про- 
робками, з сеножатми, з болотами. и с пожитки рыбими, с 
торгомъ и мытом, естли будет там здавна торгъ и мыто бы- 
вало и 30 всими платы и пожитки, ничого на нае, господаря, 
и на потомки наши не зоставуючи: две части князю Федору, 
& третюю част князю Ивану во всем вечне и на веки непо- 
рушно им самым, жонам, детем, и напотом будучим щад- 
ком их. Волни они сами и их справедливые наеледки тот 
двор (и помененые именя)') отдати, продати, заменяти, роз- 
ттирити; дворы собе збудовати, ставы и млыны справити, къ 
своему лепшому и ужиточнейшому обернути, яко сам налепей 
розумеючи. И на то есмо им дали сес нашъ лист з нашею 
привесистою печатю. Писан у Кракове, под лет Божого на- 
роженя тисяча пятеот двадцатого, месяца июля двадцат пер- 


———< 


1) Слова, взятыя въ скобки, зачеркнуты въ подлинник (въ актовой книг). 
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вого дня. Шодпис руки его ‘кролевекое милости. При том 
был князь Костентин Иванович Острозский, пан Виленский, 
гетман навышшого(51е) великого князьства Литовского, ста- 
роста луцкий, браславский и веницкий, маршалок Волынское 
земли. 

А по вычитаню того привиля князь староста его милост 
луцкий просил, абы тот привилей до книг справъ судовых 
земских уписан был. А так мы, то припустивши до ведомости 
своее. достаточне его выслухавши, казали есмо тот привилей 


слово от слова до книгъ справ судовых земских записати '). 
Втиа ЁЕев. Центр. Арт. № 2098, 4. 466, актъ 91. 


Родъ князей Цорецкихъ. 


Тедиминъ 


Наримунтъ (ГлЪбъ), 
кн. Пинсвй, Туровскй и Минсюй 
(ок. 1840) 
| 
Патримй 
кн, Стародубский 
(ок. 1356) 
| 
Александръ 
кн. Стародубев1й 
(упом. подъ 1400) 
| 


Васишй (1452) 
| 
Иванъ нам. Краеносельекй 


(2-й пол. ХУ в.) 


`дедоръ Иванъ 
| го! 
Богушъ Ганна, 
(воевода Волынскй, (кн. Масальская) 
1572) . | 
| 
Тоахимъ 


(1590). 


') Такъ какъ подлинная грамота на Торговицу егорфла въ Межирич® 
(см. выше М. ХХПТ) то настоящий актъ, очевидно, былъ представленъ кн. Бо- 
гушемъ дедоровичемъ по коши и притомъ неисправной, 


ХХ. 


Документы 1476—1563 на право владвня Хмелевымтъ, Подгай- 
цами и другими имфаями, представленные въ. зенекй Бладим1рекй 
судь судьею земскимъ владим!рекимъ Яномъ Заленскимъ волвдетв!е 
рьшен!я главнымъ трибуналомъ тяжбы между имъ и Катериною изъ 


Хмелева Потзевою, 1628, окт, 26. 


Року тисеча шестеотъ двадцатъ осмого, месяца октобра 
двадцатъ шостого дня. 

На роках судовых земских володимеръеких, во три 
недели по светомъ Михале, рымскомъ святе, в року звышъ 
написаном припалых и судовне одправовати зачатых, пе- 
редъ нами, Петромъ Загоровским, подсудком, и Ярошом 
Павловичом, писаром, урядниками судовыми земскими во- 
лодимерскими, и мною, Матияшом Иваницъким, субделекгатом 
на местцу урожоного его мл. пана Яна `Заленъского, 
суди земъского володимерского, будучи засажоным при 
одправованъю справы межы урожоною ее мл. панею Катери- 
ною зъ Хмелева Яновою Потеевою, подсудковою берестейскою, 
и малжонъком ее мл., яко опекуном. поводами, а урожоным 
помененем его милостю паном Яномъ ФЗаленъским, судею 
земским володимерским, позваным, о привилея, так на Хме- 
люв, яко и Подгайци, належачие, тотъ же его мл. панъ судя, 
водлугъ декрету трибуналъского, на консерватах в року те- 
перешнем сужоных ферованого, справы вси, водлугъ реестру 
нижей вписаного, для вписаня в книги нинешние пер объ- 
лятам подал, о чом тотъ реестръ ширей в собе маетъ, про- 
сячи, абы принят и до книгъ нинешних уписан был; а так 
суд нинешний, для вписанъя до книгъ приймуючи, перед 
собою читати казалъ, и такся в собе писмом полъским пи- 
саный маетъ: | 

Верезёг зргам у рглемЦео\м, Кфоге 1е20 тзс. рап веда 
мешзку \1одаииетзКу, ме4ах Чектефа 4губива]з ео, 40 
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асикомала м х1ерт млетзке одвшиегаа Не родаЁ гока фу- 
514е з2езсзер длидлмез{есо озтехо. па гокасЬ зу1ею— МлеВа/- 
э1еЬ. Р1егмзту.—2ар1з па Роаусе о х1атеса Бапоазтка, па 
ратеаллпе р1запу, з ресхефани рг2л\1ез13 еп; а п1е20 р1ес2ес! 
52езс. Ога. —шайфу ргхужПееЕ зату па РоБаусе. з фтхета 
рлеслеспи, па рагаатоите рлзапу. Тгаеса,— вргалуа, (ага, МУ о{е7- 
Комзка м азиК4а шут, м Юотуш 4\ма заге 1а1ез тип- 
тепс(т. Сямагбу,— ЫзЕи агасл вргам загусЬ, м Кюгуш шп- 
плтепс ком р1ес, # КогусВ тете рглех з{фагозс у 2Чагсле 
рт2ес2Цас =1е ше тоба. Р1афу.—отюта тара ргхедайу од 
рапа Утка рапа ИзепзШеши у рапа СьицеочНешти па 
рофомтее СЬиме]ома у Ро4Ъаес, па ратгапите р!запу, # 5296618 
ртесхес1 ргхумтеззбусВ. Бхозе, —ргхухпаше +е5'0# гар1зи м ето- 
4271е \У1од7имегзкии ргхех рапа Уое2ка, па ратоатиие р!- 
запу, # жета р1есхест1 ргруулезв ет. Э1одте, —ргхегиез1е- 
пе {650% 7ар1за 40 метуфма УТодшиегзюмесо 2е дупета 
р1есяест1 рг2уу\1е515 ети, па ратеалиие р1запу. Овшу, — мур1зу 
Ч\а, 2 хо метзё1сЬ игхедомусВ пмедиу РгоКорет МГо1с7Кет 
& Геодоз1ет, \4адуЕа, уЧодиинегзЕиа, о д\могхузисяе Млесхом- 
зке. Ое\ч1абу, —#зИКу1 зргам пледту \Усе2Каш1 у де 
п1едту Бгас1а, х Когут стегу шашпегиа. Ояез1абу, — зи Ки, 
\ Юогуш |136 НепаФа, уЛадук1 ч1одтимегз ео, па Чмо- 
г2у32с72е сегкле\мше, \УМосКом! заасу; 18 КгоПпа Дусшаюша 
па 192 4мог2узс2е у розмом сжегу од \1а4ук модишиет- 
зкево м2о]едет {его Ч\тогёузсха ро рапа Ха]епзВего у рапа 
Сьше]озт ео у геПасу Чх1е мозпусЬ. Гедупазёу, —ргхужПееК, 
па рагралишле р1запу, оф рапа СЪше]еуз его рапа \Уо4е?т- 
Ком! Дазком ети ргиеЧайу ха озт 471518 Кор стозху з21- 
гок1еЬ, з р!естес!а рггузезе а 1е4па. Озипазёу, — Ки? 
зргам, з Когуш огюша у мур!з о Уое2Ка шайтопсе 1е2о 
па 4г2ес18 с708© 11291910801 1е20 зфатасу; пледту феп2 4оту- 
уосе зроше у мур! фатяе у 2ар!з о4 фегой У ое2Ка, пайхасе 
1е20 па тресту гасроте. 
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У того реестру подписъ руки его мл. пана суди зем- 
ского володимерского тыми словы: Фап Язезку, зедта дет- 
зКу уюдишиегзКу, шр. Который же то вышъменованый ре- 
остръ за поданемъ и прозбою выптьменованое особы, а за 
принятем судовым, увес ажъ до конъца до книгъ нинешнихъ 
ест уписан. 

Книа Идев. Центр. Арх. № 1208, л. 84, акть 51. 


1. 1550 г., дек. 13. Запись о продаж е. Подгаецъ отъ кн. Алек- 
сандра Андреевича Сангушковича-Коширекаго и еестры его княгини 
Ганны Андреевны Сангушковичевой-Коширекой Волчку Якимовичу 


Жасковекому. 


Облята запису од кнежати Санкгушка на продажу Под- 
гаецъ пану Волчку служачыи. | 

Року тисеча шестъсот двадцатъ осмого, месяца октобра 
двадцат шостого дня‘). 

Я. князъ Алексанъдръ Анъдреевичъ Сонъкгушковича 
Коширский, маръшалок господаря короля его милости, вес- 
полок и з сестрою мо(е)ю кнегинею Ганъною АнъдрЗевною 
Сонъкгушковича Коширского, чинимъ явно и сознаваем 
сами на себе сим нашим листом винешним и на потом бу- 
дучимъ, кому будетъ потреба того ведати албо чтучи его 
слышати, штожъ продали есмо посполитою рукою нашою 
именъе нашо материстое Подгайцы в повете Володимерскомъ 
пану’Волчку Якимовичу УЖасковскому за триста копъ гро- 
шей монеты и личбы литовское, личачи по десети пинезей 
у грошъ, з двором, с полми, зъ сеножатъми, ‘болоты, и зо 
всими землями пашными, дворными, з людми отъчизными и 
прихожими, и з ихъ полъми, и сеножатъми, и з болотами, 
и з дубровами, и зъ гаи, з лесы, и проробками, и з зароеля- 
ми, и кустовъемъ, и форощами, и зо всими платы и доходы 


1) Предъ каждымъ изъ нижеслдующихъ документовъ повторяется фор- 
мула обаяты (явки) 16:8 г., окт. 26, которая здфсь опускается. 
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тых людей и всякими пожитками, яким колвекъ именем мо- 
гутъ названы быти, и якося тое именъе наще Подгайцы 
само у собе и в своих обыходех и границах. маетъ, ничого 
мы на себе, а ни на потомки наши не оставуючи. А я, кияз ' 
Александро Санъкгушкович Коширский, а ни я, княгиня 
Ганъна Анъдреевна Сонкгушковна, а ни ближние наши не 
маемся в тое именъе Подгайцы, яко ест вышей описано в 
семъ нашом листе, ничим вступовати на вечные часы, а панъ 
Волчко Якимович Жасковский, пани и дети и потомки ихъ 
маютъ тое именъе Подга(Й)цы зо всим с тым держати, и его 
уживати, и розширати, прибавляти и всякие пожитки мно- 
жити, водлугь воли своее и водлугъ продажы нашое на веч- 
ные часы; волен его мл. тое именъе Подгайцы отдати, про- 
дати, заменити, и на церковъ. Божъю записати, и кого хо- 
тячи даровати и ку своему лепъшому а пожиточному обер- 
нути, так яко ся ему налепей а пожиточней видети будетъ. 
А при том были и того добре сведоми: княз Алексанъдръ 
Федоровичъ Порыцкий, а панъ Петръ Богданович Загоровъ- 
ский, панъ Михайло Ванъковичь Ощовский, а панъ Балцеръ 
Дубровский; и просили еемо ихъ милости о приложене пе- 
чатей; ихъ мл, на прозбу нашу учинили— печати свои прило- 
жили к сему нашому листу. А. для лепшого сведомя и твер- 
дости сего нашого листу я, князь Александръ Анъдреевич 
Кошерский, а я, кнегиня Ганъна Анъдреевна Сонкгушковича, 
и свои еемо печати приложили к сему нашому листу. Ци- 
санъ в Конюхах, под леты Божего Нароженъя тисеча пятъ- 
сотъ пятъдесятого, месяца декабра тринадцатый денъ; инъдикт 


девятый. У того запису печатий привесистых шест. 


Книиа Езев. Центр. Арх. № 1202, л. 85, актъ 52. 


бы 


2. 1498 или 1528 г.? инд 1, мая 14. Запись о продажв се. Подга- 
ецъ отъ Яна Никлевича Подгаецкаго Васимю Хребтовичу, етаростВ 
владимрокому (явленъ земскому Владим!рекому суду въ 1628 г., 
окт. 26). 


Уписанъе привилейку старого на Подгайци од Яна Ни- 


клевича Подгаецъкого, пану Василю Хребтовичу, старосте 
володимерскому. служачого. 


Я, Янъ Никлевичъ Подгаецький, сознаваю сим моимъ 
листом, кому будетъ его потреба ведати албо чтучи его слы- 
шати: продал есми свое имВнъе отъчистое и дедичное Под- 
гайци у Володимерскомъ повете своею доброю волею, безъ 
кажъдого примушенъя, з своеи жены и дфтий вздомом, па- 
ну Василю Хребътовичу, старовете володимерскому‘), и его 
панеи, и их мл. дВтем вЪчно и непоручно со всим с тым и 
по тому, какъ к тому имБнъю слушаетъ, с полми, и сено- 
жатми, и с гаем, и с дубровою, и с водами, и с потоки, 
ничого на себе не выменяя, так долго и широко, какъ зъдав- 
на к тому имфнъю слушало, какъ отець мой держалъ и я 
сам. А ото ся ненадобЪ вступати ни жен моей, а ни дЪтем 
моимъ, а ни брати моей, а ни ближнимъ моимъ, а ни кото- 
рому роду моему. А коли есми у пана Василя пенязи брал 
за тое имЗнъе, при том был владыка володимерский Иона, *) 
а панъ Яцко ХвалелВй, а пан Янъчинский, а панъ Федко 
Енъковичъ, а панъ Стралико, а панъ Порванецкий, а панъ 
Яковицкий, а панъ Янъ Калусовский, а панъ Яким Пузов- 
ский. А для лВпъшои твердости я, Янъ Никлевич, и печать 
свою приложил к сему моему запису; а и владыки володи- 


1) В. Хребтовичъ былъ старостою владии екимъ въ 1495-1501 гг. Между 
этими годами инд. 1-Й падаетъ на 1498 г. 

2) Но Тона былъ владыкою владим1рскимъ въ 1577—1583 г; между этими 
годами инд. 1-й соотвфтетвуетъ 1598 году. Не было ли другого епиек. Тоны? 
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мерского Ионы просил есми и пана Янъчинского и пана 
Федька Енъковича, абы их мл. печати свои приложили к 
сему моему запису. Писанъ у Володимери, мая чтырнадъпа- 
тый ден, инъдикт первый. У того привилейцу печатей при- 


весистых три. 


Книа ЁКлев. Центр. Арх. № 1203, л. 86 0б., актз 58. 


3. (1533 г.) инд. 7, мая 21. Взновная запись Моисея Ивановича 
Чувотовича-Туличовекаго женз своей Огринкз, урожд. ЛЪтинской, на 
30 копъ грошей литовскихъ, обезпеченныхъ на имвн1и его ТуличовЪ. 

4. 1558 г., августа 21. Вызовъ къ суду отъ Владимрекаго уряда 
князю Николаю Андреевичу Збаражекому по дЪзлу о притвененяхъ, 
чинимыхъ имъ Волчку Якимовичу Жасковекому въ общемъ имзши 
ихъ Жасковскомъ и Колоновекомъ (часть котораго досталась кн. 3ба- 


ражекому по женз его Марли Козечанк®). 


\ 


Уписанъе справы старое Волчковское`з фастикулика ма- 
лого, в котором два старые мунименътики. | 

Я, МойсЪй Иванович Чуватович Туличовский, вызнаваю 
сам на себе тым моимъ листомъ кажъдому доброму, кому бу- 
детъ потреба того ведати, або чтучи его слышати, ижъ, з 
воли Божое и з намовы приятелей моих, понял есми дочъку 
въ его милости пана Яцка ЛЪтинъекого за себе в малженъ- 
ство панъну Огринъку и взял есми по ней вЪна десятъ 
копъ грошей литовское личбы, личачи по десети пенезей 
в грошъ, так в перлахъ, в шатах, в конех, и в ынъших 
рухомых р$чах; приятели мои то все ошацовали внесен‘ье 
малъжонъки мове панъны Огренъки; а чак я, МойсЪй Ива- 
нович, намовившися с приятелями моими, записую я ей, на 
противьку вношеня ее, на им$нъи своемъ Туличове на части, 
тамъ которую я мамъ въ отдли отъ братъи моее, на третей 
части тридпатъ копъ грошей литовское монеты по десяти 
пенезей в грошъ; ко тому тежъ з милое ласки своее мал- 
жонъку свою панъну Огренъку тым дарую и записую як в 
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грошах, так в срЗбре, в шатах, в конех, в былле, и въ ин- 
ших рухомых р$чах, выслузе и въ купле и въ чом колвек на- 
бытых. А при том были и тому добре вЗдоми его мл. панъ 
ЗЪнъко Борсукович, а панъ Богданъ Ставепъкий '), а панъ 
Павел Яковицъкий, а панъ Василей Болобанъ, панъ Яцко 
Ивановичъ Дрозденъский, а панъ Василей Тагачинъский, & 
панъ Тихно Порванецъкий; просил есми их милости 
верхуписаных пановъ о печати; ихъ мл. на прозбу мою то учи- 
нили и печати свои приложили к сему моему листу. А для 
лЪзпъшей справедливости и твердости и я, МойсЪй Иванович, 
и свою печать приложилъ к сему моему листу. Писан в ЛЗ- 
тини, месяца мая двадцатъ первый денъ, инъдиктъ семый. У 
того мунименту печатей девятъ. 

А другий такъ ся въ собе мает. От Костентина Костен- 
тиновича Острозского, маршалъка Волынское землЪ, старосты 
володимерского, а оть Михаила Курцевича, суди пов$ту Во- 
‚ лодимерского велеможному князю Миколаю Анъдреевичу 
Эбаражъскому. Вже неоднокротъ жалуетъ господару королю 
его мл. и намъ, за комисию его мл. господарскою, суди по- 
вету Володимерского панъ Волчко Якимовичъ Жасковский на 
т(вою) мл. о том, путожъ дей т(воя) мл. зъ именъя своего Жасков- 
ского и Колоновъского, который се по жоне своей кнегини 
Мари Козечанъце маешъ, через заруки, в листех ватих за- 
писных описаные, которые вы з обу сторон промежъку со- 
бою подъ печатъми, яко своими, так и людей добрых, дали, 
моцно кгвалтом в земл$ именя его Жасковского и Колонов- 
ского вступуешъ...... которая перковъ светого Николы вы 
именю его /Жасковичох ему..... и отъ жоны т(воей) мл. в делу 
зостала; топак дей т(воя) мл. от тое перкви поля и сеножати, 
што там здавна прислухало, отъ предковъ т(воей) мл...... жоны 
т(воей) мл. небожчици першое наданые, моцно кгвалтом. Над то 


') Упом. под 1527 г. (Рое2. Во4., 335). 
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дей тежь сеножати его противъ двора твоего, выделену 
верхъ ставу т(воей) мл(сти) Жасковского ему померою от 
т(воей) мл. и жоны небожчици твоей, моцно кгвалтом не мало 
земл на греблю свою побрал и дорогу старую, которая 
идетъ от села его Жаскович къ Гриковичом мимо двор т(воей) 
мл., на правую сторону тобЪ, а на лЗвую сторону дороги 
ему, землю его власную, греблю свою сыпаючи, выбралъ, а 
гребли своее понизилъ; а еще власное землВ его, через до- 
рогу перешедши, моцно кгвалтом выбравши, и дорогу на 
власной землЪ его положил. Якож дей онъ неоднокротъ пер- 
вий сего господару королю его милости о то жаловал и листы 
комисный канъцелярии господарское на т(вою) мл. и на мал- 
жонъку твою был одержал; але ижъ на онъ час служба госпо- 
дарская и земская зашла, & в том часе жона т(воей) мл, змерла, 
а онъ за тым и до того часу с т(воей) мл. о то справедливости 
собе довести не моглъ, што дей естъ в той речи ширей и 
достаточней в листех ваших записных, з обу сторон межи 
вами подаваных, описано; и инъшие дей многие кривды и 
шкоды ему самому и людем его Жасковским и .Колоновъ- 
ским от т(воей) мл. самого и людей твоих Жасковских. в кгвал- 
тех, боехъ, грабежах, наездъках деютъ; а в том дей ни в 
чом от т(воей) мл. справедливости собе ловести не моглъ. При 
томъ дей тежъ року прошлого, пятдесятъ пятого, месяца 
априля двадцать первого дня, в тыденъ по велицедъни, на- 
славши т(воя) мл. врядника своего Жасковского Войтка и слу- 
жебника своего Болобана и всих' поданых своих Жаеков- 
ских, моцно кгвалтом на власном поли его Жасковском два 
кони в подданого его Лукяна взяти казал; за одного дей 
давано пятъ копъ грошей, а за другого—три копы грошей. 
А еще дей войтъ т(воей) мл. Жасковский, на имя..... перенемши 
на доброволной дорози, на власной землВ его, подданого его 
'укиияна и жону его Марю, збилъ и змордовалъ. А. служебник 
дей т(воей) мл. Янко, которого жона была т(воей) мл. ключ- 
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ницею, не мало речей покрадши, и многие шкоды поделав- 
ши, втек з двора его до боярына т(воей) мл. Яна Бобровского, 
которого дей застато в него з стороною людми добрыми; 
нижли дей онъ его ему выдати и справедливости не хотел 
вчинити. Еще дей тежъ року теперешнего, пятъдесят осмого, 
месяца генъваря семого дня. тотже боярин т(воей) мл. Янко Боб- 
ровский человЪЗка его Жасковского Михна Вловековича, че- 
рез заруку господарскую, збил и зъранил безвинъне; в тотъ 
дей часъ згинуло з калиты в него двадцатъ грошей литов- 
ских. Которых он всихъ кривдъ и шкод своих и людей сво- 
их, от т(воей) мл. самого, урядников, слугъ и людей твоих по- 
чиненых, реистръ, меновите написаный, в себе быти пове- 
даетъ и на праве его положити хочет. Его королевская мл.., 
за жалобою и чоломбитемъ пана Волчка, рачил росказати листъ. 
свой господарский писати до нас, абыхмо в том т(вою) мл. 
листом нашим обослали и рок назначивши, перед собою стати 
казали, и в том зъ т(воею) мл. пану Волчку справедливость 
слущную, кром кожъдое проволоки, вчинили. А прото абы т(воя) 
мл., чинечи досытъ воли и росказанъю господарскому, перед 
нами ку праву сталъ, врядника своего Жасковского Войтка, и 
служебника Болобана, и войта Жасковского и боярина Яна 
Бобровского поставил на тот рок, на который и т. мл. по- 
зовет сим нашим листомъ. Писан у Дворци, лЗта Божого на- 
роженя тисеча пятъеотъ пятдесятъ осмого, месяца августа 
двадцатъ первого дня. 


У того мунименту печатей притисненых две. 


Ани Ёлев. Центр. Арх. № 1202, д. 87 06., акть 54. 


Архивъ, ч. УГ], т. 4-й. 10 
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5. 1543, дек. 16. Актъ раздЪла им. Хмелева и Полганъ между 
Александромъ Андреевичемъ Гетолдомъ Шпиколосскимъ и женою его 


Марей, съ одной стороны, и дядею посл дней Волчкомъ Якимовичемъ 
Жасковскимъ съ другой. 

6. 1557 г. Напоминальный листъ старосты владим1рекаго Марь 
Шпиколосской — вдов} 0 томъ, чтобы она уступила право опеки надъ 
своими падчерицами дядз ихъ Волчку Жасковекому. 

1. 1545 г, марта 14 Грамота кор. Сигизмунда-Августа, кн. Андрею 
Михаиловичу Сангушковичу Коширскому о томъ. чтобы онъ при- 


нялъ выкупъ на заставленное отцу его имзн1е Иванчичи отцомъ Фе- 
дора и Волчка Якимовичей Жасковскихъ. 


Уписанъе фастикулу другого справъ старых, въ котором 
муниментиков пять до справъ хмелевскихъ. 

Я, Алексанъдро АнъдрЗевичъ Кгетолт Шпиколоский, из 
жоною моею Марею, братанъкою пана Волчка его мл. Яки- 
мовича Жасковскаго, дочъкою пана Шаеного, вызнаваем сами 
на себе сим нашим листом кожъдому доброму, кому будетъ 
того потреба ведати або чтучи его слышати, нинешним и 
на потомъ будучимъ: который же спадок на нае испал по 
дядку жоны моеи, по небожчику пану Яну Волчку Якимовичу 
Хмелевском, имВнъя ихъ отьчизныи на имя Хмелювъ и 
Полганы, & также мы тыхъ часовъь тыи имЪнъя наши на 
вечны часы нам ся остало и з дЗлу од пана Якимовича Жас- 
ковского имЗнъе на имя Полганы и з лисы, и з дубровы, и 
с полми, и сеножатъми, и з ставы, и зо млыны, и 30 вся- 
кими пожитъками, и 30 всим на все, як ся тое имЪнъе изста- 
родавна у границах своих мает, и на противъку того на- 
шого имнъя Полганъ остало дядку жоны моей его мл. пану 
Волчку Якимовичу имЪнъе Хмелево и зо всимъ на все, як 
ся тое имВнъе изстародавна въ собЪ мает, з гаями, и с полми, 
и сеножатъми, и ставы, и зо млыны. и зъ гаи, зъ деревом 
бортным, и 30 всякими пожитъки, яко ся тое имнъе изста- 
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родавна въ границах своих мает, на нас ничого не оставуючи; 
а маемо мы сами, и жоны наши, и дЪти, и потомъки наши 
тый имнъя наши вышейписаный держати на вфчныи часы. 
А еслибы который з нас, або жоны наши, або дФти и по- 
томъки наши тотъ дфл нашь хотели чимколвек нарушити 
або расторгнути, тогды маютъ господарю королю его мл. за- 
платити пятъеотъь копъ грошей, а сторона сторони другую 
пятъсотъ копъ грошей, а дЪлчим и едъначом нашим двзсте 
копъ грошей; & заплативши тыи заруки, тотъ дл напгь 
предся маетъ одержанъ быти на вечныи часы. А при том 
были и тому добре сведоми: княз Александро Федоровичъ 
Порицкий, а княз Анъдрзй Михайлович КозЗка, а панъ 
Григорй Янъчинъский, & панъ Федор и панъ Гаврило Ва- 
силевичи Бок$и, а панъ Василий Федоровичъ Линовский, & 
панъ Дахно Охлоповский; ино про лБпъшую твердость того 
нашого листубили есми чолом их мл. паном вышейписаным 
о печати; и их мл. на наше чолом бите вчинили и печати 
свое приложили к сему нашому листу; а так же я, Маря 
Александровая ИКгелтовая. ....... н.о ее незитетенние 
печать есми пана его мл. мужа своего посполитою рукою 
нашою приложили къ сему нашому листу. Писан.......... 
под леты Божого нароженъя тисеча пятъеотъ сорок третего, 
месяца декабра шестнадцатый ден, инъдикт четвертый. У 
того мунименту печатей осмъ. 

А другий так ся в собе маетъ. От Костентина Костен- 
тиновича Острозского, маршалка Волынское землВ, старосты 
володимерекого., земянце господарской Александровой Кгел- 
товтовой панеи Мари Кгелтовне. Жаловал нам судя повету Во- 
лодимерского панъ Волзко Якимович Жасковскй, штож дей в 
том часе повинный приятел его, малжонънок твой, панъ 
Александро Кгетолт з Божого допущенъя умер; по ко- 
тором дей три дочки его першое жоны небожчки Марии, 
братанки его рожоное, одна Зофия, другая Домникия, тре- 


— 148 — 


тяя Татяна, зъ именями своими материстыми, никому ни- 
чим непенными, то естъ Шпиколосы, Полганы......... 
зостали; и дал намъ того справу, ижъ он яко близший 
прирожоный опекун тых падчериц твоих, ижъ мужуъ твой 
небожчик Ёгетолт, не вчинивши достаменту, змерл, ездил 
дей ........... До брами из служебником нашим Яном 
Колчинъским, ..... ему на тую справу от нас приданым, 
упоминаючися тобе, яко властный дядко, тых дЪЗвок и именъя 
небожчиковского отчизного, материстого, и к тому скарбовь 
его небожчиковъских: зброи, кони, быдла и инших всих 
маетностий, которые бы тым девъкам приналежали. Топак 
дей ты, будучи девок тых мачохою, а не маючи з небож- 
чиком мужем своим ни одного дЪтяти, не такъ дей, ижъбы 
если хотели одного именъя албо маетности якое отчизное 
ему з девъками в опеку або на списанъе поступит, але дей 
еще и тыми сиротами .по воли своей, не водлугъ пристой- 
ности, шаеуешъ. замуж их змовляеш и их отдавать хочешъ, 
в чом собе пан Волчко и тые сироты кривду и шкоду не- 
малую быти менчт. И просил нас за то, абыхмо в том твою 
мл. з уряду нашого через лист ниышъ навпоминалный ..... А 
так мы твоюй милости в том навпоминаем, ижъ бы твоя мл. 
пану Волчку тыи дети, именъя их, изо всими маетъностями 
их, яко прирожоному, в опеку поступила 30 всим, ими сама 
шафоватъ не смела под закладом на господаря короля его 
мл. противъ кождой особы ихъ тых панеёнокъ чотырмасты 
копами грошей. А мы росказали тому служебнику нашому 
......... Колчинскому, ижъ-бы онъ вси тыи именъя, и 
маетности, и скарбы, зброи, кони, чогоколвек твоя мл. пану 
Волчку поступить и подаш, на реестръ списал велели, и одинъ 
росказалъ есми твоей милости дати, а другий пану Волчку, а 
третий есмо ему казали при ............ Писан в Дубни, лета 
Божого нароженя тисеча пятсот пятдесят семого, месяца 


......... Двадцать семый ден. У того мунименту печат одна. 
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А третий так ся в собе маетъ: Жикгимонт-Август, Божию 
мл. корол полекий, великий княз литовский, руский, прус- 
кий, жомоицъкий, мазовецъкий и инных, старосте луцкому, 
маршалку нашому князю Анъдрею Михайловичу Сонъкгуш- 
ковича Коширскому. Вже многокротъ жалуютъ нам земяне 
землВ Волынскои, повету Володимерского Федор а Волчко 
Лкимовичи Жасковские о том, ижъ которые имене отецъ их 
Яким, небожъчикъ, на имя Иванчичи, в повете Луцком вза- 
ставил отцу!) твоему пану Василю Хребтовичу в девенусту 
копахъ грошей, топак дей они, яко отъчичи оного имензья, 
тобе о тую суму пенезей, въ чомъ тое именъе (заставлено), 
отдаютъ; а ты дей пенезей взяти, а оного именъя имъ по- 
ступити не хочеш. Ино, если будетъ такь, якъ они намъ жа- 
луютъ, приказуемъ тобЪ, абы еси оною суму девеносто копъ 
грошей в них взял и того именъя, яко отчизны их, им по- 
ступил; паклижъ бы еси пЪнезей взяти, а оного именъя им 
поступити не хотелъ, а мел ихъ чимъ отбывати; ино они 
хотят о томъ съ тобою перед нами очевисто мовити. Прото, 
на который рок они тебе перед нас позовутъ, ты бы на тот 
рок перед нами сталъ и листы твердости, которые будешъ 
на тое именъе мети, перед нами на тот же рок положил, и 
в томъ з ними росправилъ; паклижъ бы еси перед нами ку 
праву стати и в том ся з нимъ росправати не хотел, 
ведай о том певне, иж пошлемъ по тебе децкимъ дворенина 
нашого и кажем тобе перед нами моцно поставити. Писан 
у Вилни, под лЗто Божого нароженя тизеча пятсотъ сорок 
пятого, месяца марца чтырнадцатый ден, индикт третего. У 
того мунименту печать притисненая одна & подпис руки 


тыми словы: Валериян, писар. 


Книа Е4ев.. Центр. Арх. № 1202, 4. 90, актъь 55. 


*) Т. е, тестю: кн. Андрей Михайловичъ Сангушко былъ женатъ на до- 
чери Василя Богдановича Хребтовича Ганн. 
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8. 1514, февр. 1. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда {[. 
Якиму Жасковскому на дворище церковное въ Хмелевв, отданное ему 
епископомъ Пафнумемъ въ вЪчное чиншевое владвн!е, съ постоян- 
ною платою въ сто копъ грошей въ годъ. 


Уписанъе привилею его кор. мл. на дворище церковное 
в селе Хмелеве пану Якиму Волчку Жасковскому. 

Жикгимонт, Божъю милостю корол полеский, великий 
княз литовский, руский, кнежа пруское, жомоитский и иных. 
Бил намъ чолом владыка володимерский и берестейский Пах- 
нотей и повЗдил перед нами, штож далъ дворище звЗчное 
перъковное у Хъмелеве земянину волынскому Якиму Жас- 
ковскому, а он злюбил ему (и) на потомъ будучим по нем вла- 
дыкам давати с того дворища въ каждый год по сту грошей 
ко церкви Божое и Пречистое Богоматери соборной, как же 
и сам тотъ Яким перед нами то поведилъ; и бил намтъ вла- 
дыка чолом, абыхмо тежъ на то дали ему нашуъ лист. Ино 
мы на его чолом бите дали ему сес напть лист: нехай тот 
Яким тое дворише у Хмелева держитъ, а к церкви Божое и 
Пресвятой Богоматери того (1с) владыце Нахнотию и на 
потом будучим владыкамъ володимерскимъ по сту грошей в 
кожъдый год даетъ вечно, водлугъ злюбу и вмовы своее. 
Писан у Вилни, февраля первый денъ, инддикт второго. У 
того привилю его кор. мл. печатъ притисненая, а подпие 
руки тыми словы: Богуштъ, писар. 


ЕЁииа Е ев. Центр. Арх. № 1202, л. 184, актъ 71. 
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9. 1547 г., дек. 3. Подтвердительная запись Геннад1я, владыки 
владимрекаго Алековю Якимовичу Волчку на чиншевое владвн1е 
церковною землею и м3»новая на обмЪнъ церковной земли (находив- 
шейся и прежде въ постоянномъ чиншевомъ владвни Волчка и его 
предковъ) на земли, принадлежавпия Волчку. Эти послвдюя 
лослз промвна остаются въ ввчномъ чиншевомъ владёни Волчка и 
его потомковъ. 


Уписанъе листу отъ Генадия, владыки володимерекого, 
на дворище церковное Волчкови служачыи (316). 
° Мы, Генадей, Божью милостю епископъ володимерский 
и берестейский, даем вЗдати и сознаваем тым нашимъ листом 
всим теперешнимъ и на потомъ будучим, кожъдому того 
потребуючому, хтобы того потребовал або вЪдати хотел, 
штожуъ которое дворище зъстародавна на церковъ соборяую 
володимеръскую Пречистои Богоматере с полми и сеножатъми 
во именъю пана Олексфя Якимовича Волчка отчизном въ 
Хмелеве естъ наданое, котороеж дворише зъдавна з н%ко- 
торыхъ предковъ наших первших епископовъ володимер- 
скихъ опустело и плецъ того дворисча в том сел Хмелеви 
промежъку людми его пусто лежалъ, зъ щого церкви вже 
жадъного приходу через немалый час не было; гдежъ оба- 
чивши то предок нашъ небожъчик Пахнотей епископъ и 
хотячи то в пожиток церкви Божой и собЪ привести, щого 
бы тежъ мел што той церкви Божой привлащити, дал тое 
дворищо церковное, з дозволенъемъ господарским, отцу его 
небожьчику пану Якиму с полми и сеножатми на плате на 
сту грошох держати и на том плецу пустом людей ему до- 
зволил был садити; котороежъ дворище церковное зо всим 
тымъ небожчик отецъ его, яко за того продъка нашого не- 
божъчика Пахнотия, так и за Иону, на том плате держал 
въ год по сту грошей и церкви Божой им даивал. А. такъ, 
кгдыж вже по них тая епископия Володимерская к рукамъ 


„ 
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нашым пришла, а панъ Волчко тежъ по небожчику отцу 
своем на том именю Хмелеве ос$л и просил нас, абыхмо 
его от того дворища церковного не отдалили, и ему предс(я) 
на том плате на сту грошей держати дали, а о тот плец 
церковный пустый, што въ сел, и о сеножати перковъныйи, 
которые бы он ставомъ своимъ мел затопити, вгоду слушную 
з ним вчинили. Штож мы добре вырозумевшы, якобы то 
было без шкоды той церкви Божей и нам, отъ того есмо его 
не оддалили, и яко о тотъ плецъ церковъный пустый, што 
в селЪ, так тежъ и о сеножати, которые промежъку пол 
дворища церковного и ставу его што онъ ново в том именъю 
своемъ Хмелеви на болоте, которое отъ Микулич идет, вниз 
земл церковное, застановил, вгоду есмо з нимъ вчинили и 
на том промежъку себе постановили: тотъ плецъ церковный, 
што в селВ, бачачи ижъ к той землЪ церковной полной не 
прилеглъ и неспоруч был, але ку именю его належал и спо- 
ручъ ему был, з нимъ есмо зменяли и ему к тому именъи 
его Хмелеву поступили на вечностъ, а онъ противку того 
плецу и церкви Божой отмЗну Дал, вымеривъши и так много, 
яко тотъ плецъ замфрилъ, поля своего власного того именя 
его Хмелево, Миткова а Лецкова дворища, также где было 
споручну к полям церковъным на вечностъ поступилъ и 
копъцы окопал. А што—се тежъ дотычет сеножатей того дво- 
рища церковъного, которим межы тых пол церковных и 
ставу его в березе, што на нас кошываны, кгды того ставу 
его не было, мы для знаку, покол бы вода с того ставу его 
м$ла залити, палЪф есмо отъ болота казали позабивати; и 
покол вода с того ставу его тых сеножатей церъковных да- 
лей палВ к полям залет, топак Волчко также много выме- 
ривъши в землВ своей сеножатей, гдебы тежъ, одного спо- 
ручъ было к той землЪ церковной на слушномъ местъцу, 
противку того отмЗну церкви Божой маетъ намъ дати и ог- 
раничити. Штожъ обваровавши и вчинивши есмо в том с 


— 153 — 


паном Волчкомъ вгоду и постановене, яко тыи земл$ звеч- 
ныи дворища церковъного, так тежъ и тыи поля, што он 
меною за плецъ церковный к тым полям церковным посту- 
пил, на том же плате, на котором отець его от Пахнотия 
держал, тоестъ на сту грошох литовскихъ, пахати и робити 
есмо ему дали вВчне; маетъ он в кождый год от тыхъ землъ 
церковных о ярмаръце володимерском осЗнънемъ на Рож- 
дество Пречистои нам самым и потомкомъ нашимъ по сту 
грошей литовских и церкви Божой давати, а тыи земл 
церковный на себе держати и того вживати, & тотъ плецъ 
церъковъный, который есмо ему меною поступили, людми 
соб воленъ осадити и ку своему доброму а пожиточному 
обернути, яко самъ налепей розумВючи; нижли штося до- 
тычет тых сеножатей церковъныхъ, которых якъ бы много 
панъ Волчко тым ставомъ своимъ мел затопити, за то он 
нам отмЗну мает дати водлугъ тое вгоды и постановенъя 
нашого, яко в том листе нашом вышей естъ описано. А тое 
вгоды и постановенъя имений наших и потомки наши по 
насъ будучие епископы володимерские НИчим узрушивати 
не маемъ на вечный часы. И на то есмо пану Волчку Яки- 
мовичу дали тотъ нашу листъ з нашею печатю и с печатми 
тых людей добрых, которыи на тот час при томъ были: 
пана Петра Калусовского, а пана Лаврина Богушевича Ива- 
ницъкого. Писан у Володимери, под лето Божого нароженъя 
тисеча пятсотъ сорок семого, м-ца декабра третего дня, 
и(н)дикт шостый. У того листу печатей три. | 


Ениа лев. Центру. Арх. № 1202, 1. 185, акть 723. 
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10. 1476 г. Продажная запись Опанаса Бабыны Химелевекаго 


Волчку Жасковекому на им. Хмелевъ, 


Уписанъе привилейку од пана Хмелевского пану Волч- 
кови Жасковскому служачого. 

Я се есми я пан Опанасъ Бобына Хмелевский продал 
есми свою верную выслугу Хъмелевъ своею доброю волею 
пану Волъчку Жасковъскому за осмъдесятъ копъ широких 
гроший со всим и с тымъ, какъ есми сам держал, што к 
тому имВнъю тягнетъ, и с мытом, и зъ гаем и со веЪмъ и 
с тымъ, што коли к тому имнъю прислушаетъ; а то есми 
продал пану Волчку Жасковскому вЗчисте; а в то ся им$нъе 
не мают вступовати ни дЪти мои, а ни близъшии мои при- 
рожоные, бо то естъ моя вЗрная выслуга. А под свЗдо- 
мемъ пана Олизара, старости володимерского '). А притом былъ: 
княз Михайло Сенъкгушковичъ*), панъ Васко Воютинский, 
панъ Война Немфричъ*), панъ Микита Гулевич, панъ Анд- 
рушко Матецкий, панъ Брян Радовицкий. А над то про лЛВошую 
справедливость приложил есми печат свою к сему моему 
листу. Инъдикт девятый") У того привилейцу печат приве- 


систая одна. 


Ениа Кев. Центр. Арх. № 1202, л. 139 06., октъь 74. 


*) Олизаръ Шиловичъ быль старостою владимрекимъ въ 1461—1475 и за- 
тВмъ вновь 1480—84 г. 

?) Жиль во 2-й пол. ХУ в. 

3) См. о Войн$-Яков$, сын$ Немиры, прим. къ его духовной (въ акт. 
ки. Чарторыйскихъ); онъ жилъ во второй пол. ХУ в. 

*) Между 1461 и 1484 гг. инд. 9-й приходится въ 1476 г. 
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11. 1563 г., юля 21. Дарственная запись отъ Алексея Волчка 
Якимовича Жасковскаго женз его Ганнз Васильеввв (ур. Патри- 
къевичевой) на третью часть родовыхъ имф1Й: Жасковичъ, Колонной 


и Хмелева, и на все купленное имзн!е Подгайцы. 


Уписанъе фастикулу справъ пана Олексия Волчка Яки- 
мовича Жасковъекого. 

Я, Олексий Волчко Якимовичъ Жасковский, судя повету 
Володимеръского, чиню явно и вызнавамъ самъ на себе симъ 
моимъ листомъ всим теперешним и напотомъ будучимъ, 
хтобы того потребовалъ або вЪдати хотел, штожъ узнавъши 
есми то, ижъ на свити кожъдому ничого не естъ так певъ- 
нейшого, одъно съмерътъ, бо кожъдый с прироженъя члове- 
ченъства того увойти, а ни оминути не можетъ, яко тежъ и 
мне будучи чловеку хорому, а въ памяти доброй, и маючи 
баченъе сам на себе, яко в семъ часе при животи, так и в 
потомънемъ по животи моемъ, а зъвлаща бачачи и възнавши 
есми ку соб малжонъки моей панеи Ганъны Василевны 
Патрикиевичи доброе а цнотливое захованъе и верностъ в 
малъженъствВ и вперед хотячи малжонъки моей милой, ведле 
звыклости малженъской, такъ тежъ въ добромъ мешъканъю 
малженъском и веръной милости при живот, а по живот 
моем охотъную ку памяти души моей м$ти, и хотячи за жи- 
вота моего за то слушъне еи объдаровати, даю, дарую и за- 
писую еи малжонъци моей панеи Ганъни Василевни Патри- 
киевича третюю частъ во всихъ именъяхъ моих отчизъных, 
тоестъ в Жасковичох, и в приселъку Колоной, и въ Хмелеви, 
у дворехъ моихъ отчизъныхъ, в паштъняхъ дворныхъ и въ 
земляхъ, в садахъ, в полехъ, в сеножатех, в ставех, в млы- 
нехъ, в дубровахъ, в гаехъ, в запустах, в ловехъ зьверинъ- 
ныхъ и пташих, в людех тяглых и слугах путъныхъ и их 
земъляхъ, дъворищохъ, въ чинъшахъ, в роботах, на въеихъ 
ИХЪ ПОВИНЪНоСъЪтТЯхЪ, доходехъ и пожитъкох, якимколвекъ 
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именемъ названы або менованы быти могутъ, штоколвекъ 
к той третей части прислухаетъ; а к тому тежъ и купленое 
имене мое все Подъгайцы со всимъ на все, ничого на себе, 
на дЪти и близкии мои не зоставуючи, на вечностъ; и вжом 
отъ сего часу дня даты, в семъ листе моемъ нижей описа- 
номъ, тую третюю частъ во всих именъяхъ моихъ отъчиз- 
ных, вышейописаных, так тежъ и куплю свою, имЪнъе свое 
Подътайци, все зо всим на все еи поступилъ и в моцъ по- 
далъ. А перъве сего николи ееми тои третеи части во 
именъяхъ моихъ отъчизныхъ, такъ теж и купли моей Подъ- 
гаоцъ, никому не даровалъ, а ни записывал и никоторых 
листовъ на то я не давалъ; и потомъ вже никому инъшому 
от малъжонъки моей даровати, а никоторым обычаемъ запи- 
сывати, а ни оддаляти не маю; а хочъ же бы напотомъ 
въ кого инъшого якииколъвек листы ку переказе малжонъце 
моей на то ся показали, таковыи я вс№ листы симъ моимъ 
листом уморямъ и внивечъ оборочамъ, которыи жадъное 
моцы м$ти на противъку малъжонъцы моей и сего листу 
моего ничого шкодити, и ни в котором прави приймованы и 
держаны быти не мают. Маетъ она, малъжонъка моя, пани 
Ганъна Василъевна Патрикиевича, так при животе моемъ, 


якъ и по животе тую третюю частъ во всихъ тыхъ именъях 
моихъ в Жасковичох, в Колоной, у Хмелеви и куплю мою 


всю Подгайци ео всими тыми речъми вышейменоваными 
на себе держати и вживати, и всякими пожитъки соб прив- 
лалцати и подле воли своей, яко власносгю своею, шафовати; 
и маючи то вжо в моци своей, волна она тую третюю часть 
въ тых именъях моихъ отчизных в Жасковичох, в Колоной, 
у Хмелеви и куплю мою всю Подгайци, отъ мене вечъностю 
дарованую, еи записаную, кому хотечи отдати, продати, да- 
ровати, променити, на церковъ Божию записати и ку своему 
доброму а пожиточному обернути, як сама налепей розумеючи 
вечными часы. Я самъ и потомъки, то есть дЪти наши, а ни 
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который близкий, кревъный мой в тую третюю частъ во 
всихъ именъяхъ моихъ отчизных и во всю куплю мою 
Подгайци ничим ся вступовати и никоторыми причинами ви 
руштати, а ни в жадъное право о то позывати и того подъ 
нею поискивати не маемъ на вечные часы, але вже вечъне 
о то молчати маемъ. И нато есми еи малъжонъце моей панеи 
Гавъни Василевни Патрикиевича дал сес мой листъ вызнаный 
з моею печатю и с подписомъ власное руки моей. А при 
томъ были и того добре сведоми и печати свое за чоломъ- 
битъемъ моимъ ихъ милост ку сему моему листу приложити 
рачили: его милость княз Михайло Ивановичъ Курцевичъ, 
судя. повету Володимерского, а княз Дмитрей Анъдр%евичь 
Коз$ка Зэмълицъкий, а панъ Лаврин [Богушевичъ Ива- 
ницъкий, а панъ Иванъ Семеновичъ Ляховский. Писанъ у 
Жасковичох, под леты Божого нароженъя тисяча пятъсотъ 
шестъдесятъ третего. месяца июля двадцатъ первого дня. У 
того запису печатей пятъ, а подпис руки тыми словы: Алек. 
Волчко, власная рука. 


Ениа №ев. Центр. Арх. № 1202, л 140, акть 75. 


Родъ Волчва-Жаековекаго. 


Волчко 
(1476) 


Якимъ (1514) 
| | 
пьет сие Иже о 
Оедоръ, Волчко-АлекеЪй. 
(1545) (1563) - 
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ХХУ1. 


Документы ЕКевекаго Николо-Пустынекаго монастыря ХУ и 
ХУ! в. | 

1. 1491 г., окт. 22. Отводъ вевекимъ державцею земли, пожало- 
ванной королемь Александромъ Кевскому Николо-Пустынекому мо- 
настырю. | 

Я, Андрей Александровичъ, намЗстникъ лидсюй, державца 
кевсюй на тот часъ што гдрь нашъ король его млеть даль 
игумену и старцом стого великого Николы мнетря Пустын- 
ского двз: нивки городское земли Плоскую а Клиноватую и 
листъ свой на то им его млеть далъ, и я подлугъ листу 
гдрекого обедвЪз тые нивки отехалъ к пркви Бямей к стому 
Николе и границу есми положилъ Плоской ниве подле до- 
роги великое, котораяж идетъ от Печерского мнстря к Лы- 
беди к р$чце, а от дороги на право межею великою по ко- 
нецъ Вздвиженское нивы, да в долину стВшкою просто на 
взгорокъ к Клиноватой ниве; а Клиноватой ниве границу по- 
ложилъ есми уверхъ подлЪ малое долины и замежокъ малое 
нивки, котораяж посполито с Клиноватою, и то есми привер- 
нулъ к той ниве Клиноватой и грань той ниве положилъ есми 
с Соеейскою землею. А который нивки в долине и долина 
самая и за долиною нивки от тоежъ нивы Клиноватое, то 
есми велелъ держати виноградником, а 1гумену и старцом 
не казалъ есми в тое вступатися. Ас нами в тот часъ были 
панъ Олехно Скорута, подкоморн!Й земли Холмекое, и дво- 
ряне гдря нашего великого короля Александра: Петръ Шос- 
товсый, а Тиша Быковекй, а кнзь Василей снъ князя Ан- 
дреевъ Прихабского, а слуги кнзя Дмитревы Путятича Тван 
Тееритинъ а Ярославъ, и мещанинъ кевскй Ганко, и инпии. 
А на то есми далъ им сесь мой листъ и з моею печатью. 
Писана в Юеве, октября 22 день, 1ндиктъ 9. (мФето печати). 


Ениа Е4ев. Цемир. Арх. № 6874, д. 19. 
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2. 1508 г., 1юля 29. Разрвшене кевекаго воеводы Юря Ми- 
хайловича Монтовта монастырю Николая Пустынскаго купить землю 
бортную Полукнязевскую у Солтана Альбъевича. 


Я, Юрий Мхайловичь Монтовтовича, воевода клевеюмй, де- 
ржавца черниговскай и любецюй,—докладалъ насъ Матв?й, 
1гуменъ пустыневй, и с своими старци, абыхъмо им призво- 
лили землю бортную купить в Солтана у АльбЗевича, у тол- 
мача гдрского; и тут нас и Солтанъ тотъ с ними докладалъ, 
абыхмо ему призволили тую его землю 1гумену и старцемъ 
пустынским продать; и мы имъ обоимъ призволили, Солтану 
продати, а 1тумену с старцы купити. А тая земля от Кева 
за Днепромъ на име Полукнязевъская, а судеревъ с ыхже 
землею з Николскою, а`слухала к городищу к Халеплю.` И 
на то есмо им дали сей нашъ листъ под нашею печатью. 
Писанъ в КлевЪ, 1юля 29 день, 1ндиктъ 11 (м, п.). 


Атиа дев. Центр. Арх. № 5874, 4. 60 об. 


3. 1508—9 (?), янв. 20,'). Рьшеве межеваго суда о границах 
владзн!й Печерскаго и Николо—Пустынскаго монастырей въ землв 
Зввринской. 

Приказаньем кнзя Юрья Александровича, воеводы юев- 
скаго, я, Яцко Лоза, а Тишко Проскура, а Богданъ Василь- 
евичъ. Ездили есмо смотрЪзти промежи архимандрита Пе- 
черского Протася и промежи 1гумена Пустынского Мака- 
р1я и старцевъ Пустынского мистра и землях црковныхъ 
за Днепромъ о землю стого Воскресенля ЗвЗринскую и о 
землю стого Николы—Пустынского; а при нае были люди 
добрые на имя Каленникъ Диковский, & Ходко [ванисовичь, 
& Ондрей Седелникъ, члвкъ панковсюй, а Яковъ Гуторъ 
кузнець з места Клевского, а четыри милословчане: а Иванъ 


‘) Кн. Ю. А. Гольшанск былъ юевскимъ воеводою съ 24 окт. 1508 г. 
по 1510 г. (но инд. 4-й приходится на 1501 и 1516 годы). 
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Шкитко, а Кароъ, а Радивонъ Гуторовичъ, а Гридко атамантъ. 
Тые люди добрые земли перед нами разводили и границу 
указали тым обЪма землямъ: рЗку Дарницу, на которой же 
рце и млынища, што иеред тым стго Николы Пустынекого 
млынЪъ былъ, и на тои грЪбл$ есмо стояли с архимандритом 
его млетю Протасемъ и с ыгуменом пустынским Макартем 
и с тыми со всеми людми добрыми, а того есмо не слыхали, 
чтобы архимандритъ печерский Протасей к тому млынищу 
приупов$дался и к тому озеру; нижли Макарй, 1гуменъ пус- 
тынсюй, такъ рекъ: тое дей млынищо и стым озером гдрское 
нам жаловане великого короля Александра; и архимандрить 
печерсюй Протасей такъ рекъ: и я се де в тое не вступаю, 
что де вам гдрь далъ. Такъ есмо видели и слышели. И на то 
есмо дали сесь нашъ листъ гумену пустынскому гнатю 
со всею о Хрсте братьею, старцы Пустынекого мнстря, с на- 
шими печатьми. Писанъ у КевЪ. мца генваря 20 день, 1н- 
дикта 4. 
При том приложено три войскове(1е) черные печати. 


Жниа Едев. Центу. Арх. № 5874, 4. 52 об. 


4. 1510 г., 1юня 30. Рашен1е суда по тяжб между Николо— Пус- 


тынскимъ монастыремъ и Ё1ево-Печерскимъ о землв. 


Я, кизь Юрй Александровичь. Приказаньемъ.... кнзя Юрья 
'`Александровича, воеводы к1евского, я Михайло Павшиничъ, 
а, Дмыитрей Ивашенцовичь, а Юхно ОбернЗевичь, а Яцко Ло- 
зичь: што жаловалъ Макарей, 1гуменъ Пустынского мнстря, 
с старцы пустынскими кязю Юрью Александровичу, воеводе 
к1евскому, на Протасья, архимандрита печерского, што лежитъ 
нива пашная Печерского мнетря над стго Николы мнстремъ 
Пустынскою, которую ниву отприсягь Санко чернецъ от 
Пустынского мнстря; ино с тое нивы Протасей, архимандритъ 
Печерского мнстря, около кургана и около их гумна деревье 
порубавши, извЪчную целину пооралъ и гумно ихъ хотелъ 
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зметати над их мнстремъ, в том им кривду вчинил, а Макарей, 
1гуменъ Пустынского мнстря, и старцы пустынсви повздали: 
коли им было право о тую пашную ниву с Эиларетом, архи- 
мандритом печерским, тогды Филаретъ архимандритъ о тую 
целину и о тое гумно, у праве стояча з ними перед кнзи и 
пны К1евское земли, не впоминался а ни к тому приповЗдался, 
и кнзь Юрьи, воевода кевсюй, на тое дзло выслалъ насъ, 
абыхмо безклопотно промежи ними того досмотрВли и ихъ 
поеднали; и.Протасей, архмандритъ печерсюй, довЗдався и 
роспытавши в старых старцовъ, што тогды Ояларетъ, архи- 
мандрит печерскй, под ними тое целины и того ихъ гумна 
не искалъ, к тому приступилъ, того гумна и тое целины ора- 
ное поступился стому Никол$ Пустынскому мнстру вЪчно и 
непорушно. И межы есмо межи ними положили от кургана 
просте у густую липу, што стоить повыше гумна в залом; 
такъ же и дорогу были им печерски заорали, што идетъ от 
пуетынки на великую дорогу городскую, а они Взживали 
ровком возлЗ своего плетеня, —и Протасей, архимандритъ пе- 
черскй, и тую дорогу имъ очистилъ, ездити имъ по роль 
и 0зл% ровка потомужъ вЪчно и непорушно. А потом Про- 
тасью, архимандриту печерскому, того всего под 1туменом 
пустынским и под старцы пустынскими не искати, а ни того 
узрушивати, а не его братьи по нем будучим архимандритом 
печерскимъ, а не старцемъ, ни врядникомъ Печерского мнстря. 
А при том с нами былъ Иванъ Тарожненсвйй; а с архиман- 
дритом былъ Гарасимъ, полатникъ печерскй, а от слугъ 
были Ондрюшко Чемровичь а Иванъ, тивунъ печерсюй, и 
иных было много. А на то еемо дали сесь нашъ листъ с 
нашими печатми у манастыру стаго великаго армерея чу- 
дотворца Хрстова Николы. Писанъ в Кев$, мца 1юня 30 день, 
индикта 18. (МЪсто печатей). 


Ани ев. Центр. Арх. № 5874, 4. 20. 


Архивъ, ч. “ПЦ т. 4-й. 11 
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5.—1516 г., февр. 22. Подтверждене королемъ Сигизмундомъ 1 
пожалован1я кор. Александра Николо-Пуетынекому монастырю мли- 


нища на р. Дарницф. 


Жигимонтъ, Божиею милостию король полеюй, велищй 
князь литовсюмй, русюй, княжа пруское, жомоитский и-иныхъ. 

Били нам чоломъ етарцы © Кева мнстря святого Ни- 
колы Пустынского и указывали ‘перед нами листъ-—данину 
брата нашего Александра короля’ его млости.-В томъ лиетЪ 
стоить выписано, иж его млость далъ имъ ‘и ихъ мнетру 
стого Николы Пустынского млиныщо пустое на р$ЗкЪЗ Дар- 
ници, гдЪ бы они мили соб млинъ справити для пожитку 
мнстрекого; и били нам чолом, абыхъмо имъ на.то дали 
напть листъ и потвердили то им к‘цркви Бяаей нашим лис- 
том на вчность; ино мы, выслухавши того листа брата на- 
шего Александра короля его млети, из ласки нашое на их 
чолобитье, то вчинили, на то есмо им дали сес нашь листтъ, 
ий тое млинищо зна рец на Дарници потвержаем имъ к той 
пркви Бяаей мнстрю стого Николы Пустынского симъ на- 
шимтъ ‘листом ‘вЪ$чно; нехай они то держатъ, подлугъ данины 
и листу брата нашого короля его млсти. Писанъ у Вилни, 
февраля 22, индикть 4— У подлинои грамоты пишетъ 
тако: Млхаило Василовичь. На той же грамот королевская. 


печать. 


‚. Анима Юев. Центр. Арх., № 5874, 4 52. 
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6.—1516 г., февр. 22. Подтвержден!е королемъ Сигизмундомъ Т 
пожалованя к!евекаго воеводы въ пользу Николо-Пустынекого мона- 
стыря ‘на. четыре нивки (Теремища, .Дерноватую и пр.) и на ‘право 


взимания мыта съ монастырекихъ людей, живущихъ въ Кев%. 


Жикгимонтъ, Божию млетью король полскй, велик1й княз 
литовскии, русск, кнжа пруское, жомоитекй и иных. 

Били. нам чолом старцы с Елева мнстря стого Николы 
Пустынского и повфдили перед нами, штож воевода клевскй 
нанъ Андрей Немировичъ придалъь им к цркви Бжей на 
’мнстръ стой Николы Пустынского нивки на имя Теремища 
» Дереноватая, а друми двЪ нивки, одна под Клиноватою 
нивою у долине, а другая нивка по сторону тоежъ нивы з 
долиною; & к тому далъ имъ зихъ же людей монастырскихъ, 
которыи в м%ете нашом К1евском мешкаютъ, мыто рыбное 
от св$жих рыбъ и от вялыхъ, и промыту на них брати до 
нашое воли; и на то листы его перед нами оказывали, и били 
нам чолом, абыхмо тыи нивки и мыто рыбное и промыту на 
ихъ людехъ монастырекихъ имъ дали и потвердили то имъ 
къ пркви Божей монстру стого Николы нашим листом; ино 
мы на ихъ чолобитье то вчинили—тыи нивки вышеписаный, 
которыи въ листехъ пана воеводы киевского суть выписаны, 
и мыто рыбное и промыту на ихъ людехъ мнстрьскихъ имъ 
есмо дали; нехай они тое держать до нашое воли. А на то 
есмо им дали сесь нашгь листъ. Писанъ у Вилне, февраля 22, 
день, индикта 4. На подлинном листе пишетъ тако, Махайло 
Васковичъ. (МЪсто печати королевскои). | 


1 


` Амиа Идев.. Центр. Арх, Л 5874, л.. 17. 


^ 
3-6 
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7. 1517 г., апр. 19. Обязательство, данное архимандритомъ пе- 
черекимъ Игнат1емъ, не нарушать обм%на; землями (около самаго Ни- 
кольекаго Монастыря) Печерскаго Монастыря и Николо-Мустынекаго, 
который установленъ к1евскимъ воеводою Андреемъ Немировичемъ. 


Млстью Божею и Пречистое его Богоматери и стых 
преподобных отцъ Антошя и 9еодос1я печерских я, Игнамй, 
архимандрит лавры Нрестыя Бцы Печерскаго мнстря, иж есть 
в богоспасаемом граде у ЁлевЪ, чиню знаменито сим моим 
листом, комуся его усхочетъ видЪти или чтучи слышати, штож 
лежитъ нива долгая Печерского мнетря над мнстремъ стого 
Николы Пустыянимъ, уеждяючи у мнстрь Пустынсюй по 
лЪвой руц8 к дорозЪ самой концемъ и к кургану, а другим 
концом уским к печерищу, а боком лежитъ водлВ самый л$- 
сокъ Пустынского мнстра, ино о тую ниву пустынским стар-` 
цемъ великая брань бывала от Печерского мнстря, штож им 
выпуста з мнстра ниско (?) для тоей нивы. Ино 1гуменъ пустын- 
ски Сергей с пустынскими старцы били чолом воеводе к1- 
евскому пану Андрею Немировичу, абы его млсть Пречстои 
Бцы Печерскому мнстрю и нам где отмену обмыслилъ про- 
тивку тоей нивы; и его млеть панъ воевода юкевсюй, панъ 
Андрей Немировичь, для гдрекого богомолья и для тыхъ 
стыхъ Божьихъ прквей, и для того, ижъ бы болши того про- 
межи тыхъ мнетрей Печерского и Пустынского брани не 
было, помысливши его млсть с паном Семеномъ Полозовичом, 
с старостею вруцкимъ, и со всЗми паны ЁКлевское земли и 
омыслили ихъ млеть противъ тоей нивы Печерскому мнстру 
и нам отмену дати: из Печерского мнстря идучи дорогою вы- 
гонною к Лыбеди, одну нивку далч ихъ млоть на правой руцЪ, 
подл$ самый окопъ, што полко (81с) окопано, а другую нивку 
по левой руце на самом выгоне передней нивки. И мы такеж 
помысливши и з своею братьею с крылашаны, и з вастоль- 
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ники, из бояры, и з слугами Печерского мнстря, взили(51с) 
есмо тыи две нивки верхописанныйи Печерскому мнстру и 
к своим рувамъ. а тое нивы Долгое, што над Пустынскимъ 
мнстремъ, водлЪ дла его мести пана воеводы киевского и 
пана Семена Полозовича, старосты вруцкого. и всихъ млети 
пановъ Киевске земли, поступили есмо тое нивы стому Ни- 
коле к Пустынскому мнстру вФчно и на вФки. А в тот часть 
при пану его млсти воеводе были: панъ Семенъ Полозовичъ, 
староста вруцый, а панъ Михаило Павша, & земяне ихъ млсть 
кевски панъ Яцко Лоза, а панъ Тишко Проскуринъ, & панъ 
Богданъ Коташевичь, ‘а дворяне гдря короля его млети кизь 
Андрей Ивлновичь Озерецкй, а пан Федоръ Бака, а панъ 
М1хайло Окрипоревичъ, а панъ Иванъ Уколовъ, а панъ Су- 
морокъ Твановичъ Радогощанинъ, а панъ Тимоеей Лвовичтъ, 
а Петръ. Сасинъ. А на твердость того дФла я, гнай, архи- 
мандритъ печерского мнстря дали есмо 1гумену пустынскому 
и всеи еже о Христ$ братьи старцом Пустынского манастыря 
сей мой листъ под печатью Престыя Бцы Печерского мнстря. 
Писанъ в Печерском мнстри, в лЗто седмое тысищи въ 25, 
‚ мпа априля 19 день, 1ндикта 6. (Место печати Цечерского 
монастыря). 


Аниза Клев. Центр. Арх. № 65874, л. 17 об. 


8. 1528 г., поня 20. Грамота кор. Сигизмунда Т. староств чер. 
касскому Ост. Даликевичу, подтверждающая грамоту этого посхВдняго 
Николо—Пустынекому монастырю объ исключительномъ прав мона- 
стыря на уходы между Ерданью и Быстрицею. 


Жикгимонтъ, Божю млстью король полсюй, великй кизь 
литовекй, русмй, прускй, жомоитский, мазавецкий и иныхъ. 
Старосте черкаскому и каневскому пну Остаею Дашко- 
вичу и иным старостамъ черкаскимъ, хто будетъ от насъ 
Черкасы держати: присилали к намъ игуменъ и старцы вси 
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манастыра Пустынского стого Николы с Клева, чоломъ бьючи 
о томъ, штожь которы входы данные, бобровые гоны, ' и ста- 
венье сетокъ, и рыбны` ловы по озеромъ приданы на тотъ 
мнстръ Пустынский еше за первших державецъ черкаских; 
якожь и ты, пне Остафей, за своего держаня о томъ довЪдо- 
вался и опытывалъ бояръ и мещан чьркаских, и казаковъ; 
старыхъ людей, покол урочища сут тым уходомъ манастыра 
Пустынского. И оны`перед тобою повЪдФли, ‘ижъ тимъ ухо- 
домъ урочища на низь идучи по Ердань, а у' верхъ’ идучи 
по Быстрицу, и в томъ еси их опытавши, далъ на’то стар- 
цомъ пусфынскимъ свой листъ, иж черкасцы и казакв чер- 
каскии не маютъ по тымъ берегомъ от Быстрищы аж до. Ер- 
дани бобровъ гонити, а ни сеток ставити, ани рыб по озе- 
ромъ ловити, потому какъ ‘за первых державёцъ бывало. И 
на то они листъ твой перед’ нами указывалй и:били ‘намъ 
чоломъ, абыхмо имъ на то дали нашъ листъ; ино мы’ имъ 
на то дали сесъ нашъ листъ и тые входы по ‘тымъ урочи- 
щамъ, какъ. вышей у семъ нашомъ листе выписано, к той 
церквы Божеи монастырю Пустынскому сфого Николы пот- 
вержаемЪ симъ нашимъ`лиестомъ." Нехай ‘они тые входы дёр- 
жать, подле наданя старого и листу твоего, и ты`бы черкас- 
помъ и казакомъ приказалъ, иж бы. они в тые входы мана- 
стырскии ничим ся не уступали и шкодъ и переказы тамъ имъ 
ни в чомъ не дфлали. Писан у Вилны, под Лт ‚Бож. Нарож. 
1528, мца юня 20 день, индикт 1. 


! 


У подлиной подписано тако: Копоть писар. (м. п.). 


Еншиа Еев. Центр. Арх. № 5874, 4. 78 06. 


/ 
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9, 1560 г., мВеяца (7). НамФетникъ кевекаго воеводы рВшаетъ 
тяжбу между Николо—Пустынекимъ монастыремъ и к!евскимъ вой- 
томъ Сем. Мелешковичемъ о правв на берегъ р. Десны, близъ По- 


гребовъ. 


‹Я, Василей Рай, намВолникъ юевск!, его милости кизя 
пана моего, кнзя Костянтина Костянтиновича Оетровекого, 
воеводы кевского, маршалка Волынской земли, старосты во- 
лодим1рского, а на тотЪ часъ со мной были земянинъ го- 
сударскй, Клевского повВту, панъ 9едор Тиша, а служебники 
кизя его млети воеводы кевского Богданъ Твановичъ ПТудла, 
а Семенъ Михайловичь Обель. Смотрили есмо того дла: жа- 
Ловали нам 1гумен стаго Николы Пустынского Касьянъ зо 
всею братьею чернцами`того мнстра на войта юевского (е- 
мена Мелешкевича, штож дей онъ бтнимабтъ берегь нашъ 
прковный к земли к своей Четоновской на Десн рецж, уверхъ 
едучи по правой сторон, Погребовъ не доезжаючи, и к тому 
берегу казалъ входникомъ мозырским езъ бити, & в тым дей 
месте наши обадва береги прковныи стого Николы; войтъ 
на то им отказъ’ чинил: есть дей то берегь земли моее Че- 
тановское, которую я купилъ в земянина городского(з1е) Левка 
Валкевича, на што и листъ его. маю, иж онъ мне зо всем 
продалъ, яко тая ‘земля сама в собе маетъ. Мы, выслухавши 
жалобы ихъ и не чинечи того коротко, зложили ` есмо им 
рокъ тамъ на тую землю выехати и справедливость вчинити 
и того заводцу войту казали есмо тамжо на той земл по- 
ставити; а ксгды жъ тотъ рокъ припалъ, мы там на тую зем- 
лю выехали и на томъ берегу стали. Тгуменъ николск!й 
Каслявь и з брамею чернцами николскими` тым жо обычаем 
почал жаловати: иж то’ берегь нашъ прквный, который вжо 
держим от колкодесять лЪтъь и его ` вживаемъ, а; в ‘землю 
‘пана войтову Четановскую ничим ся не вступуем, бо тот бе- 
‘регъ ‘`Василей :Жеребятичь отписалъ ва ‘мнстрь Николскйй 
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для своего душевнаго избавленя, отдаляючи от всВхъ блис- 
кихъ роду и потомковъ своихъ. И тотъ листъ перед нами по- 
казали, в котором пишетъ Василей Жеребятичъ: который 
берегъ мой, выслуга моя, и против Николскаго берега, тотъ 
отписую на мнстрь стого Николы Пустынекого; вжо мнЪ, и 
жонз, и дЪтем, и блиским, и потомкомъ моимъ в тот берегъ 
ничим ся не ступовати. Потом тыежъ старцы показали листъ_ 
небожчика пана Андрея Немировича, воеводы кевского, иж 
имъ тотъ берегъ листом ‘своим подтвердилъ, водле запису 
того небожчика Василья Жеребетича; и колкодесят светковъ 
поставили суседъ сугранниковъ, которые.свЪдоми, иж то есть 
берегъ стаго Николы Пустынского. Мы, выслухавши тыхъ 
листовъ, потом светковъ пытали: есть ли того добр свЗдомы, 
што то есть берегъ мнетрсеюмй? Атаманъ уветицыи бискуши 
члвкъ Илья то поведил: я дей памятую от пятидесять лФтъ, 
коли: ещо Немировичь на Юевъ наехалъ, што есть берегъ 
стго Николы и езъ бывали на мнстръ, а в то ся нихто не- 
вступовалъ; потом поведил Зарянко, бискуши же чльФкъ, а 
друпй члвкъ пана Семена Гринкевича на имя Пупецъ: мы 
дей сами тутъ езъ бивали на мнстрь Николсюй от чернцовъ 
за Проетасмя, архимандрита печерского; атаман стое Б-цы пе- 
черское Васко Никоновичъ, митропоми члвкъ з Погребовъ, 
Степанъ Твановъ снъ, члвкъ мнотрекй Остапъ Прохиренокъ, 
друйЙй члвкъ мнстреюй Остапъ Чорный а Санко Якововъ 
снъ, а Ермакъ, николеюмй члвкЪ, вси тые в одно слово пов*- 
дили и светчили, ижъ то есть берегъ стого Николы Пустын- 
ского и ези бывали на мнстрь Пустынсюй. Кгдыж есмо тых 
светковъ выслухали, пытали. пана Семена Мелешкевича, чим. 
бы того доводилъ, же то берегь того имВнья его Четанов- 
ского? Онъ показалъ перед нами листъ свой купчей, иж тое 
имЪнье купилъ, яко само в собЪ маетъ, привилей гдрекй, то 
ему подтвержаючи, а о тот берегъ меновите в листе его куп- 
чом не онисуетъ. И поставилъ нам перед нами заводцу своего, 
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от кого тое имне маетъ, Левка Валковича. Мы его пытали: 
естьли тотъ берегъ прквный войту продалъ; онъ повздилъ: 
продал дей есмы тое именье, которое по отцы своемъ дер- 
жалъ, & церквного дей, не маючи моцы, некому не продавалъ. 
Мы в том намовившися, ижь войтт. на тотъ берегъ никото- 
раго листа, такъ тежь и светковъ жадного, не мает, & тотъ 
заводца ево, от кого онъ тое имЗнье маетъ, з того`ся вырекъ, 
всказали есмо тотъ берегь и присудили 1гумеву стого Ни- 
колы отцу Касяну и всей брами къ мнстрю стого Николы 
Пустынскому вечными часы держали, и езы бити, и рыбы на 
себе брати. И на то дали есмо отцу 1гумену Касану и всей 
брали тотъ нашъ листъ под нашими печатми. исанъ в 
Кев, лВта Бжого Нарождения 1560, мца 10 (31©). 


Енила ЁКлдев. Центр. Арх. № 5874, д. 54. 


10. 1598 г., марта 19. Полюбовная сдЪлка между монастырями 


Печерскимь и Никольскимъ о разграничени ихъ владзн!й близъ 
Баришполя. 


Року 1598, мца марца 19.д. За ожиданемъ и пилност!ю 
и докукою 1гумена и всихъ старцов николеких, я, Никифор 
Тур, архимандрит кевсюй, а при мн на тотъ часъ были 
братя чернцы с капитули мнстра Печерского отцъ Шона ар- 
адьяконъ, отць 1нокъ Герасимъ Котелвикъ, а з стороны стаго 
Николы 1гуменъ Никихоръ Федоровичъ, Генадй Турубарка, 
Гедеонъ ГорЗйко, полатникъ Сидоръ Голубыцай, выдучи мы 
межи поддаными церковнимы обеох мнстрей, такъ мнстра 
Печерского Пречистое Светое Гн$денчаны, яко и стго Ныко- 
ли Пустынского поддаными их Бортничаны, трывоги часте 
и посвары о кгрунты, на которых они мешкаютъ и их ужи- 
ваютъ, а межи собою померкованя слушного не маючимт, 
тогды з обудву сторонъ упатровалисмы то, абы се далей та- 


к1е розницы не д%яли. Якож мы 1гуменъ и чернцы николеюме 
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его милости отца арх1мандрита жадали, абы то скончити ра- 
чил а певъное постановёнье и слушн!е граны в$чне ся застё- 
новилъ; ‘его милост на прозбу.ншу то рачилъ вчинить, и самъ 
на тот’ грунтикъ выехал и застановенье певное вдЗлалъ, ко- 
торое такь се маеть: почавши от Днепра Доброю криницею 
на поли, а от Доброе‘криницы у верхный конецъ Найднокъ 
у. Реучое, & от Реучого у’Гнили затонъ, всюды на пол, яко 
река, такъ закопы и затоны; а оттол у Проклетицу в нижн!Й 
конецъ, а Проклетицою. уверхъ, оставуючи по правой сторон 
мнстря Печерского кгрунты а по!лЗвой. сторон стого Нико- 
ли Пустынского, ажъ до Пасечища на гору, которое Насечище 
въ. кгрунте Нечерскаго мнстра; тамже‘горою ажъ' до’Осовина, 
от Осовина до Канюкова ‘дуба, .всюды просто, не ухибляючи 
ни на право ни на лЪво, в которомъ дубе кажут каменъ гра- 
ничный над дорогою, которая идетъ до Глибокого, и тамже 
такимже способомъ ‚ просто аж. до Баришполя по лВве стаго 
Николы кгрунтъ » по ‚праву мнстра Печерского; теды тыя 
урочища и границы вишепомененые д%Жлятъ ‚къгрунты 
мистырей звышърочоный; которые то границы, в моцы зу- 
полной зоставивши’ их, для’ ростырковъ ' ‘подданыхъ такъ 
‘утвердивши уставуемъ, &бы' от того ‘часу такъ. подданые пе- 
черск1е, яко ‘и николские, черезъ ‘оные’ не переходили вЪчны- 
ми часы, 6дно каждый своего грунту, якъ се’ менило, ужи- 
валъ. А ТАк я, архимандрить, "того ровезнанья и утверженя 
-границъ 'з бралею своею `кашйтулою, гумену и чернцемъ нви- 
колекимъ даль сесЪ листь мой под иечатю церковною и под 
печатю моею архмандричою‘и с`подписомъ власное руки 
мове ис подписом рукъ з братья, которм писати умели. 
исанъ у мнстиру Нечерскомъ, року и дня выше речоного. 
На подлинномъ пишетъ тако: Никиеор Тур, архмандритъ, 
влаеною. рукою. `]вокъ Тона, око ‘власною’ ИВ 


ы 


^ Вним г Центр. Арх, х 5874, .4. `62. 
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’ ХХУШ. 
1501 г., 1юня,20, Грамота в. кн. Александра Казимировича, под- 
тверждающая право земянки Смыковской и сынаея Гн®воша на имзн!е 


Смыковъ, выданная по случаю истребленя прежнихъ документовъ та- 


тарами. Грамота предъявлена въ 1629 г. 


Уписане привилею на село СмыковЪъ панов Смыковских. 
Року тисеча шестеот двадцать девятого, месяца мая двадцат 
осмого дня. Предо мною, Теодором Сосновским, коморником 
граничным повету Луцкого, при’ отправованю акту подкомор- 
ского на термине, з декрету трибуналекого‘ и позву подко- 
морского до него выданого припалом, в справе с поводетва 
панов участников села Смыкова з'велебными ‘его мл. ‘отцем 
Еремияшем Ночалбвским, ‘епископом луцким и остроскимъ,. и 
капитулою церкви соборное луцкоё светого’ Иоана Богоелова 
позваными ‘до розграниченя Добр стороны поводовое поме- 
неного села Омыкова з добрами епископии Луцкое Жабчем 
и Колодезями ‘точачойсе, кгды;у по ‘уфундованю юрисдиции 
`Уряду подкоморского и по приволайю стороны. до права, ©то- 
роны преречоные обедве з 6обою се зрочили росправу прав- 
ную, маючи права и документа правные з обох б6торон перед 
урядом подкоморским продуковали. Помененый ‘его ми- 
лость отец епйскопъ луцюЙ, обачивши привилей королевский 
на Смыков, през сторону поводовую продукованый, домовялся 
и просил, абы в книги подкоморские был вписанный; который 
то привилей на жадане преречоного его мл. отца епископа 
луцкого, за поданем стороны поводовое, я, уряд подкомирский, 
для вписаня до книгъ приймуючи, передъ собою читати ка- 
залем, и так се в собе писмом русским на паргамине писаный 
мает: Самъ Александеръ, Божию милостию велик!Й княз ли- 
товъский, руский, жомоиттский и иных била намъ чолом зе- 
мянка волынская Перемилского повЪзта Пашковая Смыков- 
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ская и з сыном своимъ ГнЪвошом и поведила перед нами, 
штож какъ поганство татарове брали землю Волынскую и в 
ымВ ни ее застали, и она сама втекла в гай, а статки ее вси 
забрали, и которыи листы и твердости имла она на, отчизну 
мужа своего, на имВне на Смыковъ, тые листы в тот чае та- 
тарове з скринкою взяли; и била нам чолом, абыхъмо тое 
имзне Смыков еи самой и сыну ее подтвердили нашим лис- 
том; ино тыми разы на вкраинахъ отъ татар многим таковая 
ся пригода и шкода пригожает, мы, порозумВвши той их 
шкоде и тое имЗне Смыков сыну ее Гниевошу потвержаемъ 
сим нашим листом вЪЗчно и непорушно ему самому, и его 
жонз, и их дЗтем, и на потом будучим их счадкомъ, со всим 
тымъ, што здавна къ тому имЪню слушало и как ся в гра- 
ницах своих м$ло; волен онъ тое имЪне Смыков отдати, 
продати, и заменити, и розширити, и прибавити, и ку своему 
лзпшому и вжиточному обернути, какъ сам налепЪй розу- 
мВючи. А на твердость того печат нашу казали есмо прило- 
жити к сему нашюму листу. Чисан у Вилни, в л$то семои 
тисечи, девятого, месяца июня дванадцатый день, индикта 
четвертого. При том были...... нам. жол. пан Мархребъ, 
подскар., нам. белицкий пан Фец Хребто.... Который же то 
привилей, за жаданемъ выштъречого его мл. отца епископа луц- 
кого, а за принятемъ моим урядовым, увес слова до слова до 
книг справъ подкоморских повету Луцкого естъ уписанъ. 


Книа ев. Центр. Арх. № 2973, л. 117, акть 86. 
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ХХУШ. 


Документы на владвн!е селами Котеневомъ и ТрибЪеами въ 
Браславскомъ пов. 1504—1508 г. 

1. 1504 г., апрвля 28. Грамота староеты 'Браславекаго кн. Ми- 
хаила Васильевича Збаражекаго войту винницкому Шульгз Долбы- 
ничу на селище Котеневъ. 


Приказаньемъ господаря нашего милостивого Александра. 
короля полекого и великого князя литовекого !'), я, князь 
Михайло Василевич Збаражский, староста бряславский, под- 
лоуг листу господарьского и наоуки его милости, дал есми 
воитоу вЪзнницъкому ШюлзЪ Долбыничю имнье въ Бряс- 
лавском повЪте на вси селишче на имя Котеневъ съ всим с 
тым, што к томоу Котеневоу и здавна прислухает и тепер- 
в$ слоушает, з бобровыми гоны, и з ловы, и © полми, из 
доубровами, и з л$сы, и з сЗножатьми што Котеневоу тяг- 
нет; а дали есмо емоу вЁчнЪ и непорушн емоу, и женЪ 
его, и дЪтем его; а он мает е того имнья господарю его 
милости послоужити; и въвязати есмо его дали въ тое имнье 
дворяниноу господарьскому пану Счасному Полозовичу; и 
листъ есмо емоу наш дали на тое имнье под нашею пе- 
чатью. Цис. у въ ВЗенн(ицы), апр%ля 28 день, индикт. Т. 


Арх. Юев. Арх. Ком. № 22. 


‘) Грамота короля Александра, дана, въ томъ же 1504 г.на имя намфстника 
браславскаго кн. М. В. Збаражскаго (она напечатана въ сборникё: „Грамоты ве- 
ликихъ кня80й“ и пр., изд. Козловскаго и Антоновича. Жевъ 1868, № 18); въ 
ней король пишетъ, что мщанинъ винницю (въ упом. издани ошибочно на- 
печатано: „веменинъ“) просилъ у него селище Котенево и сообщалъ, что это 
селище давно пусто лежитъ „и насл$дка къ ней никакого нету“. Король жа- 
луетъ просимое условно (если дБйствительно селище „пусто“) и приказвываетъ 
намфстнику дать просителю вводъ во влад н!е („увязанье“). Однако, наместник 
даетъ не только вводъ, но и жалованную грамоту.—Сер/я документовъ о влад ни 
Котеневомъ и Трибфеами представаяеть немалый интересь по отношеню къ 
вопросу о лицахъ, получающихъ пожалован, о превращен!и (чрезъ пожало- 
ван!е) мёщанъ въ земянъ и о прав евреевъ владфть дворянскими имбн]ями 


о 


2. 1505—1506 г. Грамота намфотника браславекаго кн, Михаила, 
Васильевича Эбаражекаго земянину `браелавекому Ивану Долбыничу- 


- 


Котеневскому на селище Трибъсовъ. И 


. С“ 


Я, князь Михайло Василевич Збаражский, . намстникъ 
браславский и звинигородский и чудновский..Бил мнЪ чолом 
земянин браславский на имя Иван Долбынич. Котеневский.и 
просил у мене селища у Браславском повЪте на имя ТрибЪ- 
сова, на рец% на Реи; ино ‚я, увидивши его в%рную службу 
ку господарю налиому королю его милости, иж он есть слуга 
добрый, дал есми ему тое селище Трибфеовъ со всим тым, 
што к тому селищу здавна прислухало, и з бобровыми гоны, 
и с пасеками. А на твердость сего моего листа и печат есми 
свою приложилъ к сему моему листу. Писан у Браславли '). 


Арх. № ев. Архсораф. Ком. № 21. 


`-. 


3. 1506 г., ноября 28. Запродажная (заставная) запись Масины 
Ивановича Шульжича, сына войта винницкаго; на имЪн1я отчизныя 
ВКотеневъ и Трибъеовъ „жиду Острожекому“ Михилю Шимонковичу. 


Й 


Я, Масина Ивановичъ Шулжич, воита взницкого, земянина 
бряславскаго, вызнаваю сим моим листом кождому доброму, 
кому будет потреб того вФдати, або чтучи 6@ю слышати: 
штож запродал есми имня свои отчизный на имя Котенев 


1 


.“) Въ предыдущемь ‚блуча$ жалованная ` грамота намфотника слВдуетъ 
за пожаловаемъ короля; въ настоящемъ случа $ обратно: намфетникъ даетъ 
пожаловаше, а король потомъ утверждаетъ; именно, кор. Александръ далъ гра- 
моту 1506 г., марта 11 (напечатана въ вышеупомянутомъ сборникз Козловскаго 
и Антоновича подъ № 23), на имя намфстника'и въ ней писалъ, что „вемянину“ 
брасдавсвый Иванъ Дозбыничъ. `Котеневсмй представлялъ ему листъ намфет- 
ника ‘на, селище Трибфсовъ и ‘просить дать ему листъ отъ имени короля. 
Король. исполнилъ провьбу. — Изъ этой грамоты видно, что въ вбсьма ко- 
роткое время мЪщанинъ уже сдвзалея зёмяниномъ и къ своей мбщанокой фа- 
МАШИ присоединилъ ‘уже прозван. по пин Котеневекй. | 
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а Триб%сов пану Михилю. Шимонковичу, жиду острожекому, 
мытнику бряславскому и вЪЗницкому, за пятдесят ‘коп грошей 
литовское личбы, личачи въ грошё по десяти пенезей, з 
ловы звериными и’ пташими,. з реками, из р8чками; ис 
плесы, и з бобровыми гоны,: и з‘лесы, и с пасеками,, и з 
дубровами, со всим с тым, как ся тыи именя въ своихь гра- 
ницах мают, и как отецъ мой и я держал; и не маюся я 
Масина н® в ‘вошто въетупати; мает Михил тыи имЗнья дер- 
жати ‘со всим. на все и службу служити е них дотых часов, 
поки. я в. него тыи имфня выкуплю в тых пятидесят' копах 
грошех. А при том были: пан Дмитръ Олександрович, ста- 
рост» житомирский, а пан Одехно Козинекий, староста вЪ- 
ницкий, а мещане вЪницкии Миско Перехабан а Тютко. А 
сес лист мой писал пана Симиненъ Кордышевича Демян; 
а не мВл есми своем печати и я просил пана Дмитра а пана 
Олехна о их милости печати; и их милость на мою прозбу 
вдфлали и печати свои приложили къ сему моему листу. 
Писан у В%ницы, нояб 28 ден, индикт 9'). 


Арх. Юев. Архсораф. Ком: № 47. 

4. 1507 г., 1юля 9. Грамота кор. Сигизмунда 1; которою король 
утверждаетъ закупную едлку „жида Михеля Шимонковича“ на’ Ко- 
теневъ и ТрибЪсовъ. 


Жикгимонт, Божю милостю корол полский, великий князь 
литовский, руский, княжа пруское, жомоитский и иных: 


бил нам чолом мытник. острожекий воеводы троцкого, гет- 


*) Инд. 9-й соотвЪтствуетъ 1506, къ которому несомнфнно и` относится на- 
стояниЙ актъ, ибо въ ‘сл$д. году (см. сад. №) пёслдовало : утвержден!е ` этой 
сдфлки -королемъ Сигизмундомъ. Так. обр; мВщане Долбыничи не долго пробыли. 
владЪльцами и чрезъ нфеколько мфояцевъ по получени второго имфн/я, отчудили 
оба селища „жиду острожекому“. Настояцйй актъ, впрочемъ, имфетъ характеръ 
не продажи а „запродажи“, . ‚т.е. заставной СдВлки; отчужденное имущество подле- 
житъ выкупу. Но срока для выкупа, не установлено, почёму акты этого рода сбли- 
жаются 20 сдБлками:полнаго отчужданИя. Сл. олд, акты. У Ш 
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мана нашого навышшего, старосты бряеславскаго и вфниц- 
кого, князя Костянтина Ивановича Острозского. Михел Ши- 
монкович и новЪдил перед нами, штож закупил у войтовича 
вЪницкого, земянина бряславского Масина Ивановича Шул- 
жича имЪфне его отчизное на имя Котенев а Триб%совъ за 
пятдесят коп грошей, на штож он и листъ его закупный 
перед нами вказывал; и бил нам чолом, иж быхмо ему тыи 
имфня дозволили закупити, и на то дали ему наш листъ. 
Ино мы, выслухавши того листу закупного его, на то дали 
есмо ему сес наш лиестъ; мает он тыи имЪня держати зо 
всим водле листу его закупного, поки он, або близкие его 
тыи пЗнязи его пятдесат коп грошей ему за тыи имня 
отложат. Писан у Вилни, июл. 9 день, индиктъ 10. 


Аух. Кев. Архсофраф. Ком. М 48. 


5. 1508 г., марта 14. Подтвердительная грамота кн. Конетант. 
Ив. Острожскаго, намвотника, браславекаго, вдов войта винницкаго 
Шульжиной и ея двтямъ на имъня Котеневъ и Трибеовъ, съ обя- 
занностью служить съ этихъ имЪй вел. князю. 


Я, Констянтинъ Иванович Острозский, гетман господаря 
короля его милоети, ‘староста луцкий, маршалок Волынское 
земли, намЗстник браславский и вЪницкий: била мн чолом 
войтовая в.ницкая Шюлжиная и з детми своими и покладала 
передо мною листы господаря нашого славное памяти ко- 
роля его милости Александра, штожь его милость мужу ее 
пожаловал двз селища оу Бряславскомъ повЪте на имя Ко- 
`тенев а ТрибЪсов, и на то его милость ему и листы свои 
подазал. И просила мене тая воитовая, ажь бых я дозвол(илъ) 
еи и дЪтем еи тыи селища Котенев и ТрибЪсов держати по- 
томуж, как господарь его милость мужю ее ШШюлзе дал. И 
я еи приказал, подлуг данины и листов господарьских, тыи 
селища и дЪтем ее держати и службу господарьскую с них 
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служити. Ино хто будеть от мене Бряславль держати, и он 
бы о томъ вЗдал и в тыи ся селища не вступал; нехай она 
тый селища и з детми своими держить и службу господарь- 
скую служить. И на то есми еи дал сесь мой листъ з моею. 
печатью. Писан у ВЗницы, мар. 14 день, индик. 11%). 


Арх. Еев. Археорафич. Ком. № 49. 


6. 1508 г.. апрвля 10. Запись браславскаго земянина Юхна 
Семеновича Кошки о передачв сестрё его Оринё Зяловекой Триб$- 
сова и Вотенева, купленныхъ Кошкою у „жида“ Михеля Шимонковича.. 


Я, Юхно Семенович Кошка, земинин господарьский по- 
в®ту Бряславского, вызнаваю сам на сЪбе сим моим листом 
кождому доброму, кому будеть потреб того вЗдати або чтучи 
его слышати, штож которыи именя Трибесов а Котенов на 
реце на Реи купил есми у Михеля Шимонковича, жида ост- 
розского, за пятдЗсят коп. грошей монеты и личбы литовское, 
личачи в кождый грош по дФеяти пВнязей, которыиж именя’ 
Трибесов а Котенев на рецпе на Рси дал есми сестрВ своее 
‘панеи Орине Зъяловской за материзну ее и за часть именей 
отчизных, которая на нее приходила в ыменяхъ моих; а 
так я ее, сестру свою, з ыменей своих яко зъ отчизных, так 
и з материзных, выправил и за часть ее, которая на 
нее м$ла была прийти, ‘тые двз именя еи есми дал; 


1) Въ этомъ акт$ содержатся указаня, во перв., на право намстниковъ 
подтверждать права на имфн1я при переход$ ихъ въ наелфдетво; во втор., на 
право семейнаго влад$н1я: о подтвержден! проситъ вдова съ дфтьми, хотя въ 
предыдущихъ актахъ сдфлка объ этихъ имфн1яхъ совершена отъ имени одного 
сына (конечно старшаго). Настоящий актъ среди другихъ предыдущихъ и по- 
слВдующихъ можеть породить недоумн1е: имя запродано еврею, а затфмъ 
еврей продалъ нхъ стороннему лицу — КошкВ; для какой же цфли прежн!е 
собственники просятъь объ утверждении этихъ же им за ними? Но имя 
эти выданы еврею не по купчей, а по запродажной; права собственности 

‚ (именно надежда на выкупъ) сохраняются за Шульжичами-Долбыничами. 


у 


Архивъ, ч. “ГП, т. 4-й. 12 
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мает она их держати и их уживати на вечность и кому 
хотя их отдати або продати и на церков або близким 
записати, як налепей сама собе розумВючи и ку своему 
пожиточному обернути; нижли вже через то жадного дела 
до именей моих отчизных и материзныхъ мети не мает, а ни 
теж жадное выправы от мене мети не будет, якож и лист 
свой она мн под печатми людей добрых на то дала. А. ко- 
торыи твердости—листы господарьскии и отчичов перших — 
на тыи земли у Мехеля взял есми, я тыи листы госцодар- 
скии, потверженя на тыи именя, сестре своей панеи Орине 
дал. И на то есми еи дал сее мой листъ под печатю моею. 
А при том были и тому добре свФдоми его милость пан Ва- 
силей Шандыревский, а пан Иван Войниковичь Бердинов- 
ский, а мещане веницкии Миско Перехабен а Пашина Кра- 
вець; якожь его милость пан Шандыревский за прозбою 
моею и свою пфчать приложил к сему моему листу. А писал 
сес мой листъь пан Стрыжовский Матфей. Писан в Стры- 
‘жовце, апрел 10 день, индикт. 11). 


Арх. Е ев. Арх. Ком. № 52. 


—ы-—_ -- > 


‘) Въ настоящемъ актф прюбр$тен!е имфнШ Котенева и ТрибФоова 
Юхномъ Кошкою отъ „жида“ Михеля Шимонковича именуется купчею („ку- 
пилъ“); но по предыдущимъ актамъ еврей владалъ ими лишь по запродажной 
записи. Остается неяснымъ: дали ли собственники Долбыничи свое согласе на 
полное отчужден!1е имфнй Кошкф, или запродажная сдЁлка сама собою повела 
къ едфдкВ полнаго отчуждения. | 


— 119 — 


ХхХГХ. 
Документы на имзне Жоравники ХУ и Х\УТ в. 


Рьшеше Луцкого земского суда по иску Селецкихъ и другихъ 
потомковъ Сидора Барсана о выкупВ имзнья чКоравники, заставлен- 
нато Марку Вас. Жоравницкому за 40 коп. грошей. 1584 г., окт. 5. 
Въ немъ приведены: 

1. 1458—1488.гг., инд. 6, юня 3. Грамота кор. Казимира кн. Вас. 
`КозвчкВ и кН. Олехну Порыцкому о томъ, чтобы они разобрали ©по- 
ры между Васкомъ Барсановичемъ и Пахномъ Гулевичемъ. 

2. Х\ в. [юля 14. Двльчй листъ Андр. Волотовича и другихъ 
между братьями Барсанами Андреемъ и Яцкомъ. 

3. Нач. ХУТ в. Мая 7. Листъ кн. Федора Чорторыйскаго, ста- 
роеты луцкаго, жен Марка Жоравницкаго, бывшей прежде женою 
Сидора Барсана, о томъ, что въ имзн1е этого поелвдняго должны 0. 
введены сестры его—жены Барсука и Селецкаго. 

4. Нач. ХУТ в. Вводный листъ въ означенныя имя Щаенаго 
Михайловича Чуватова. 

5: Нач. ХУТ в. Изложен!е письма кн. Федора Чарторыйскаго 
®таросты луцкаго, къ королю Сигизмунду съ ходатайствомъ въ. пользу 
правъ. женъ Барсука и Селецкаго на выморочныя имфн1я Бареана. 

6. 1531, авг. 29. Грамота короля Сигизмунда 1-го маршалку 
Волынской земли кн. Андрею Александр. Сангушковичу и сыну его— 
кн. Оедору Андреевичу—старостВ владим!рекому, 0 томъ, чтобы они, 
когда будутъ на сеймЪ въ Луцк, произвели разелвдован!е о томъ— 
дВйствительно ли Барсанъ передалъ свое имВн1е въ соботвенность 
женё. 

7. 1581—1532 гг., инд. 6., марта 6. Опредвлен!е суда на сейм въ 
„ЛуцеВ (отрывовкъ неоконченный). 

8. 1532 г., 1юня 9. Вызовъ Марка Васильевича” на судъ коро- 
левекой Рады (регеста,). 

9. 1532 г. окт. 1. Судебное опредзлежме Рады объ отложени 
разбора двла по неявкВ отвзтчика и о предварительномъ вводв во 
владвн1е истцовъ въ */з спорнаго имзная. 
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10. Свидвтельство вижа, что Маркъ Васильевичъ не допустилъ 
ввода силою. | 

11. 1533 г., апр. 7. Вызовъ ва судъ Рады Марка Васильевича 
по жалоб о недопущен1и ввода (регеста). 

12. Выпись изъ книгъ суда Рады о предоставлении дЪла на судъ 
короля (регеста). 

13. 15338 г., 1юля 9. Вызовъ Марка Вас—ча на судъ королевекйй. 

14. 1533 г., дек. 7. Вторичный вызовъ его на судъ короля. 

15. Разборъ дла панами—радою, которые предоставили рзшене 
королю (за непредетавленемъ отвзтчикомъ свидвтелей). 

16. 1534 г., апр. 4. Вызовъ Марка Вас. на судъ короля. 

17. 1534, авг. 3. Рьшене пановъ—радъ въ пользу Бареука 
и Селецкаго. 


Року 1584, месяца октебра пятого дня. На рокох 
судовых земских ее. Перед нами, тоест еёс., ставши объличъне 
у суду земяне господаръские землВ Волынское, повету Луц- 
кого, панъ Иванъ Федорович Селецкий а панъ Иванъ Тих- 
новичъ Поръванецъкий и зиншыми всими участниками свои 
ми, в позве нижей ‘уписаномъ поменеными описаными, жало- 
вали с позву своего на пана Яна Марковича Жоравъницъ- 
кого и на братанича его пана Ивана Василевича Жорав- 
ницкого, которым позвали. абы панъ Янъ Маръковичъ Жоравъ- 
ницкий, яко будучий опекунъ братанича своего пана Ивана 
Василевича Жоравъницкого, пенези за именье Жоравники и 
за приселъки к нему належачые, тоесть за Волицу и за се- 
лище Высоцкого, которое село Жоравники и селищо Высоцко, 
якобы они в заставе в сороку копахъ грошей литовских от 
отцов ихъ держати м$ли, взялъ, абы право, если бы якое на 
тое именье Жоравъники и на его приселъки м%лъ, передъ 
судомъ положыл. Который то позовъ земъский луцъкий слово 
в слово туть уписать есьмо велЗли и такъ ся в собе маетъ: . 
Стефан, Божъю милостью король польский, великий князь 
литовъский, руский, пруский, мазовецъкий, жомоитский. киевъ- 
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ский, волынъский, подъляшъский, ифълянтьский, княжа седъ- 
микгордъское и иных. Земенину нашому земъл$ Волынъское 
повету Луцъкого Яну Маръковичу, который ся’ зовешъ бы- 
ти Жоравъницъкимъ, опекуну сыну брата твоего небожъчика 
Василья Маръковича, который ся дей такъ же звал быти 
Жоравъницкимъ, и именья Жоравъникъ с приселком Во- 
лицою и селищемъ Выесоцъкомъ; а земенину нашому земъли 
Волынъекое повету Луцъкого Ивану Васильевичу, который 
ся зовветъ быти Жоравъницъким, будучого у в опеце стрыя 
твоего родъного Яна Марковича, менованого Жоравъницъ- 
кого, з ыменьемъ Жоравъники с приселъкомъ Волицою и 
селищомь Высоцъкомъ, жаловали у суду нашого земъского 
Луцкого земяне наши земъли Волынъское повету Луцкого 
Иванъ Хзведорович Селецъкий, восъполокъ з братаничомъ 
своимъ Иваномъ Гавъриловичомъ Селецъкимъ и з сесътрою 
своею родною Андр$евою Свищовскою „Ганъною Хведоров- 
ною Селецкого, а Левъко Кръжищовский з детми своими, 
з Богъданою Хзведоровною Селецкого, з жоною его, спложо- 
ными, тоестъ сынъми: Яном, Федоромъ, Иваномъ, Григоръемъ, 
Олехъномъ а дочъкою Марею и зо всЗми потомками мено- 
ваное жоны его Богданы, з сыном и дочками ее, с першими 
мужами спложоными, тоестъ Андр$евовю Кузминъекою, Огърен- 
ною Ивановною Чаруковъского, Хилимономъ Матфиеви- 
чомъ Сушъковичемъ Наврятинъскимъ, Павловою Медъведъ- 
<кою Зофеею а Ильяшевою Овдотьею МатъфЗевънами Суштъ- 
ковнами Навърятинъского, Иванъ Тихновичъ Поръванецъкий, 
„Лавъриновая Марина Зеньковна Боръсуковъна, а Олехъно 
Гавъриловичъ Холоневъский и зъ жоною своею Ганъною 
Михайловною Козинъского, Катерына Яновая Хасимовая, на 
вас о том, штожъ дей отъцы ихъ небожчики Зенько Бор- 
<укъ а Федько Селецкий мели за собою у малъженъстве 
жоны свои а матъки их, а Ивана Порванецкого и Олехъ- 
зовое Холоневъское Ганъни бабъки, а Катерины Яновы 
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Хасимовое прабабъки, Зенко дей Борсукъ-—-Маръю`а Федко- 
Селецкий—Фенъну Барвамовны, на которыхъ дей жонъ их 
по Сидоре Баръбане, по брате ихъ родномь, правомъ нри- 
рожонымъ отчизънымъ спадъком пришъло; яко по вмерълой 
руцВ, именье /Коравъники ‘съ `прибелкомъ Волицою, сели- 
щом Высоцъкомъ спало, которого дей ‘они черезъ право свое 
прирожонёе, Яне. у в отца твоего 'Маръка Васильевича и у 
матки твоёе, а въ дфда и въ бабки твоей, 'Иване, выискали 
черезъ`судъ и вырокъ продъка ‘нашого короля Жикгимонта. 
и лёнонъ:радъ’его ‘милосътй; то пакъ дей отъцы ихъ тыхъ. 
особъ звышъпомененыхъ Зенько Боръсукъ а Федько Се- 
лецъкий тое именье жонъ своихъ Жоравъники з Волицою и 
зъ Высоцъкомъ засътавили дей небожъчику отъцу твоему, 
Лве, ‘а дЪдови дей твоему, Иване, Маръку Василевичу `в. 
сороку ‘копахъ грошей, зо въсЪмъ ‘на вЪсе, и`зо въеВми обы- 
ходы, якося в соб тое именъе Жоравъники и Волица и 
Высоцъко маетъ, не осътавуючы на себе`ничого; ‘которое. дей: 
имене Жоравъники в той сумВ в сороку копахъ грошей по 
отъцу Твоему, Яне, & по дЪду твоемъ, Иване, Маръку Василе- 
вичу в заставе в брата твоего, Яне, а отца твоего, Иване, у 
Василья Маръковича зосътало в той ‘же сум в сороку 
копахъ грошей; а по‘зейштью е того ‘света Васильвя, брата, 
твоего 'родъного, Яме, сынъ его Иванъ и то именье‘ Жоравъ- 
ники с присельки, к‚нему прислухаючими, въ тебе и. в опеце 
тво6й зостало; которое то именье звышъпомененое Жоравъ- 
ийки на Ивана Селецъкого и на веихъ ‘сестръ его и вябъ- 
‘ровъ, но маткахъ их, правомъ прирожонымъ’‘материсътымъ, 
а на`Ивана Пбръванецъкого и на Олехновую Холоневъекую 
`Ганъну'Козинъского, по бабъкахъ ихъ, а ‘на Катерину Янб-. 
вую Хасимовую по прабабъце’ ей, такъ же правом прирожо- 
нымъ бабизнымъ сПало; якожъ дей Иванъ Селепъкий во 
всеми учасъниками своими тебе, Яне, яко деръжачого еына 
брата твоего Ивана ‘именья Жоравъникъ и съ приселки,. 
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опекуна, & тебе дей, Иване, по отцы твоем Василью, в томъ 
имвнью ЖКоравъниках при заставе зосъталого, потомъкомъ ‘и 
о ‘именье свое материстое, а Поръванецъкий и Холонёвьская 
о бабизну, & Хасимовая о прабабизъну-— Жоравъники о 
Волицу и Высоцько неодънокроть приятельски наупоми- 
нали и гвроши сорокъ копъ, яко за засътаву, ‘вамъ’ давали; 
а вы дей, якъ ты дей, Яне, будучы опекуномъ, такЪ дей ты. 
Извине, черезъ опекуна своего у нихъ тыхъ грошей взяти 
есте не хотели, а имъ именья ихъ материстого ‘и`бабизъны 
Жоравникъ з Волицою и з Выбоцькомъ ‘не новтупили, 'в 
чомъ они соб от‘васъ великую крывъду и шъкоду быти 
поведают и обо въсемъ томъ з вами в суду ‘нашого земъ- 
ского луцкого очевисто мовити хочутъ. Нро то, ‘приказуемъ 
вамъ, абы есте на рокохъ пришлыхЪ судовыхъ земскихъ 
луцъкихъ, которые припасъти Мают на день светого Михала 
рымъского свята, ‘и на завътрее того свята’ початися ‘и сужо- 
ное быти маютъ, которое свято маетъ быти въ року теперъ 
идучомъ, тисяча пятъеотъ осмъдесят четъверътомъ, в замъку 
нашомъ в Луцъку, передъ судомъ земъекимъ повету Луп- 
кого ку иъраву на року завитомЪ сами стали, лисъты, тверъ- 
досъти и все право свое, которое бы есте ку обороне своей 
на тое именье Жоравъники и присельки, къ нему належа- 
чими, в себе мЗли, передъ тымъ жо судомъ земъскимъ поло- 
жили и въ томъ ся Ивану Селепъкому и въеВмъ сябъромъ 
его во въеемъ, водълугъ сего позъву и жалобы ихъ, в нем 
описаное, скутечъне усъправедъливили. Писанф в Луцку, 
року оть нароженья Исусъ Хрыста Сына Божого тисяча 
пятъсотъ осмъдесятъ четъверътого, месяца авъгуста дёся- 
того дня, Михайло Корытенъский писаръ.—И первей нижъ 
былъ позовъ читанф, пан Янъ ЖбдравъницкИиЙ самъ отъ 
в6бе и от братанича ‘своего пана Ивана Васильевича Жоравъ- 
ницкого злецылъ МОЩЬ очевисъто передъ суломъ приятелемъ 
своим пану Федору Бруяци, пану Богушу Литъленъскому а 
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пану Дмитру Кгъдешинъскому в справе своей противъку 
стороны поводовои и пана Ивана Селецъкого а пана Ивана 
Поръванецкого и противъко всЪхъ вчасниковъ ихъ отъ- 
поръ чинити и пъравомъ ся росъпирати; и давъши тое оче- 
вистое злеценье речи, в книги земские записати далъ. Слуха- 
ли позъву. которого-сторона поводовая слунтьного воложенья 
созънаньемъ возного довела. А по вычитаню позву умоцова- 
ный пановъ Жоравъницъкихъ панъ Федоръ Бруяка, захо- 
вавъши собЪ всБ обороны правъные в целе до речы, пов%- 
дилъ: ижъ суду не вижу. абы былъ зуполный, то естъ писаръ 
не естъ зуполъного слуху и вельми не чуетъ и не можеть 
слушне и достаточъне водъле повинъности своеи писарскои 
всего писати, колижъ не слышитъ; бо водъле Статуту, писар 
маетъ писати все, што стороны(мовять), и дъля того неповиненъ 
есъми тутъ у право вступовати; а къ тому. ижъ тежъ писаръ 
о то, ижъ урядомъ своимъ справовати для тои недолужъ- 
ности своеи не может. и до его королевъское милости естъ 
позъванъ. Противъ чого панъ писаръ поведилъ, што дей ты 
мовишъ, ижъ бысь суду зуполъного не мелъ видети и якобыхъ 
я не былъ в зуполномъ слуху и тежъ., ижъ бы слушъне а 
досътаточне все описати, што стороны мовять, немогъ, споми- 
наючы тежъ нЗякоесь позъванье, яко быхъ мелъ до суду 
его королевъское милосъти коло недолужъности якое позъ- 
ванымъ быти; ино если буду отъ кого позъванъ, тогьды дей 
я дамъ о собЪ таковую справу, якая на онъ часъ будетъ 
годится дати, а тепер дей тому пану не повинень никоторое 
дальшое справы о собЪ давати; колижъ при вашой милосъти, 
пане суде, седячы врядомъ своимъ писарскимъ, владъну и 
въладнуть могу и то пишу ушами ($1с), (што) ваша милость, пане 
суде, кажете писать и тежъ што стороны с правънымъ посъ- 
тупъкомъ мовенья чинять, запиеую и невинъную дей забаву 
тот то умоцованый пана Жоравъницъкого вашой милости, 
суду, и мне прожънымъ мовеньемъ своимъ задает. И домо- 
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вялъея панъ писар, жебы таковое яепотребъное мовенье 
умопованого пана Жоравъницкого у суду месъца не м$ло и 
не было приймовано; а такъ мы, судъ, бачачи то ижъ панъ 
писаръ, седечи на суде з нами, повинности своей досыт 
чинитъ и то, шъто кольвекъ при суде ся точитъ, до кънигь 
уписувает, и кгды въ яких справахъ з нами объмову чинитъ, 
слушъне намъ радитъ, и то, што з вимъ мовимо, слышитъ, 
призънавъши есмо собЪ за судъ зуполъный, умоцованого 
цана Жоравъницкого мовенье на съторону отъложивъшы, 
сказали есмо, абы панъ.Янъ Жоравъницъкий з стороною 
поводовою до права далей посътуповалъ, в чомъ онъ на 
насъ, судъ, вознымъ свБтчылъ и поведил: хотя дей мн ваша 
милост, пане суде, сказуете далей поступовати, только жъ дей 
я еще не повиненъ на тотъ позовъ отказовати, а то с тых 
причынъ, ижъ не вс учасники позываютъ. И доводилъ панъ 
Коравницъкий, подаючы намъ артыкул сорокъ осмый в 
розъдили четвертомъ в Статуте писаный о вчасникахъ, ижъ 
всЪ маютъ сполечъной речы доходити, для чого потребовал, 
ижъ бы всЪ учасники пана Ивана Селецкого и пана Ивана 
Поръванецъкого, в позве помененые, сами очевисъто стали. 
Которые ве озъвавъшися передъ судом, за проволывань- 
емъ умоцованого пана Яна Жоравницкого, по одному, водьле 
реестру и порядъку в позве оденъ по другомъ, меновите 
оказовалися сами особами, а никоторое черезъ умоцованыхъ 
своихъ, только ижъ одного Хилимона МатфЗевича Навря- 
тинъского, вчасъника, такъ тежъ Яна Лвовича Ржыщовъ- 
ского, другого учасъника, не было; которыхъ учасъники вс 
поведили, ижъ дей отъ давъныхъ часов ест в чужых краи- 
нахъ, о которых мы сами не ведаемъ, гдеся оборочаютъ; и по- 
казали в статуте въ раздфли четверътомъ артыкулъ сорокъ 
осьмый, водъле которого просили, абы были заховани; в кото- 
ромъ такъ пишетъ: ижъ вчасъникъ оден без другого, кото- 
рый бы былъ добре оселый, можетъ кожъдого дедицства, 
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описавъшися сторбн%, доходити. У мопцованый пановъ Жоравъ- 
нипшъкихь поведилъ, ижъ дей то артыкулъ не естъ имъ ку 
помочы для тых ‘прычинъ, кгдыжъ вчасниковъ всеВхъЪ 3 
собою не ‘мают и о‘нихъ сами не вБдаютъ; о которыхЪъ мы, 
суд, пытали ‘стороны поводовое, есъли бы о нихъ з6дати 
могъли; сторона поводовая, панъ "Иванъ Порванецкий зо 
всЁми учасъники своими, повфдили: ижъ дей о‘нихъ не въ- 
даемъ и не маешъ ихъ в земълЪ пана нелпого, короля его 
милосъти, але гдес есть у чужых краинахЪ. Мы, судъ, ви- 
дечы то, ижъ сторона поводовая до слушъное ся речы бе- 
реть, заховываючися ‘водле артыкулу звышпомененого со- 
рокъ осмого, в роздили четьверътомъ описаного, сказали есмо, 
абы сторона поводовая зо всЪми учасъниками своими, ко- 
торые ‘туть ест, за оныхъ, которыхъ не машть,‘паномъ Жоравъ- 
ницкимъ на ‘маетностяхъ своихъ описалися, на што ВСВ 
учасники стороны, поводовое позволили. От того сторона 
позваная, умоцованый панбв Жоравъницъкихъ, апелввал. Мы, 
вуд, узънавши, ‘ижъ то еще не ест реч головная, апеляцыи 
6смо ‘не допустили; умоцованый пановъ Яю0равъницъких на 
нас вя вознымЪ светчыл. И всказали есмо обеюмъ сторонам, 
абы далей у право поступовали; умопованый пановъ Жоравъ- 
ницких на то повФдилъ, ижъ дей есмо хотФли то первЪй 
вБдати о вс$х учасъникахь стороны пбводовое, абы тутъ 
стали; которые ижъ не всЪ есть,‘ противъ тогося еемо бведъ- 
чили; тежъ стброна поводовая не заховалися водле обычаю 
права посполитого, бо пановь Жоравъницъкихь всфх мено- 
вите не позвали, бо бы мели позвати детей его милости 
пана Алекъсандра, старосты‘луцкого, ‘и Чана Михаила, подко- 
морого луцкого, Жоравъницфкихъ, згола всВхъ панов Жорав- 
ницких, иле их ест, о тоё имене Жоравники; и подали на то 
артынул, ‘в `Отатуте написаный, сорокъ осмый и сорокЪ Чет- 
зертый, в которых описует`всВхъ учасъниковъ позывали, и, 
вод’ьле оных артыкуловъ, умоцованый пановъ Жоравъницт- 
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кихъ просилъ волъности от позву. ЧПанъ 'Иванъ Порванеп- 
кий на то поведил; ижъ дей я жадного инъшого вчасника ‘в 
том именью Жоравъникахъ “не ‘ведаю только пана Ивана 
Васильевича, которого панъ Янъ, яко братанича своего с 
тымъ именьем Жоравъниками в опеце своей маеть и тое 
именье деръжитъ; и домовълялся, абы панъ Янъ братанича 
своего пана Ивана, который на`позв$ естъ помененъ, ставил. 
Умоцованый пановъ Жоравъницкихъ повфдилъ, ижъ дей не 
повиненъ нанъ Янъ Жоравницкий сябров и вчасниковъ 
своихъ ставити, але они были повинъни всЪхъ ихъ, яко 
учасниковъ, позывати, кгдыжъ тое именье не одъного пана 
Яна, але’и панъ ИванЪ, братаничъ пана Янова, того именья 
естъ вчасъникомъ. 'Панъ Иванъ Поръванецъкий зо всЗЪми 
учасниками своими на то`пов$дил: не въчитъ дей мя право 
посъполитое, абыхъмо леть недоросьлбго позъвомъ особъли- 
вымъ позывати ‘мели, — только опекуна и при немъ на`одномъ 
позъве, яко летъ недоросълого, братанича пана Янова, пана 
Ивана Васильевича, ку бранью пёнезей, яко за заставу; и по- 
Далъ на то в Статуте, в роздБли шосьтомъ. артыкулъ осмый, 
в которомъ такъ ‘описуетъ, ижъ дЪти лЪтъ недоросълые ‘по- 
винъни за заставу черезъ опекуна пенези взяти, & именье 
пусьтити, и домовялъся, абы панъ Янъ, ‘яко опекун того 
именья Жоравъникъ и братанича своего, пензи ‘взялъ, а 
именье пустилъ и право, есълибы якое на то именье мел, 
абы перед нами судомъ показалъ, бо дей мы жадного инъ- 
ого вчасъника у Журавникахуь не ведаемъ, але нехай самъ 
пан Янъ ихъ покажет. Мы, судъ, ‘пана Яна пытали, есъли 
бы тамь у Журавникохъ з собою в держаянью якого вчаеъ- 
ника мелъ, перед‘нами судомъ значъне показалъ; панъ Янъ 
Жоравницъкий за тым пытаньемъ нашимъ, яко самъ черезъ 
себе ‘и черезъ умоцованыхъ своих; перед нами судомъ жадъ- 
ного вчасъника, который`бы оного именья Жоравъникъ зъ 
Нимъ сполечъно ужывал, не показалъ, кроме братанича своего, 
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летъ недоросълого веръхуменованого, который в него в 
опеце естъ. Мы, судъ, обеюмъ сторонамъ далей у право по- 
ступовати казали. Умоцованый пановъ Жоравъницъкихъ панъ 
Федор Бруяка отъ того сказанья нашого апелевалъ; мы, судъ, 
узънавши, ижъ то еще не естъ речъ головная, апеляцыи есьмо 
не. допустили;. умопованый пановъ Жоравъницъкихъ панъ 
Федор Бруяка на насъ возънымъ ся св$тчыл и поведилъ, 
ижъ тутъ сторона поводовая задала паномъ Жоравъницъ- 
кимъ речъ новую, о чомъ передъ тымъ не вЪдали, маючы 
права свои, листы, привилья на тое именье Жоравъники по 
разъных месъцахъ, а тоестъ, меновите, листы, привилья го- 
ловъные Жоравъницъкие, не в$даю, есъли при небожъчику 
пану старосте луцъкомъ при пану Алекъсанъдру были, чили 
при пану Михаилу, подъкоморомъ луцъком, зостали, которыхъ 
такъ прудъко досягнут есьмо не могъли; просилъ, абы имъ 
было отложоно до другихъ роковъ на показанье лисътовъ и 
подалъ на то в Сталуте, в роздВли четъверътомъ, арътыкулъ 
четъверътыйнадъцать, в которомъ такъ описует, ижъ если 
такъ поводовая, яко и отпорная, стороны, оступившы в право 
одна другой, бы што нового задала, о чомъ бы передъ тымъ 
не вФдала и такъ за короткимъ часомъ того досягънути не 
могъла, а брала бы ся на инъший доводъ до другихъ ро- 
ковъ, того еи судъ допусътити маетъ. Панъ Поръванецкий 
на то такъ повздилъ, ижъ дей то не естъ речъ новая, абы 
панъ Янъ о томъ ведати не мВлъ, кгдыж я з учасниками сво- 
ими еще пана Михаила, пана подкоморого луцъкого, брата 
его, который тое именье Жоравъники посполъ с паном Ива- 
номъ Васильевичомъ, братаничомъ твоимъ, в опеце мелъ, а 
по немъ и пана Яна, яко опекуна, и братанича его пана 
Ивана, который с тымъ именьемъ Жоравъниками и съ при- 


селками его у в опеце у пана Яна еостъ, не первым 
позвомъ, але и здавна ни о шъто инъшого, толко о тое 


именье Коравъники и о присеолъки, к нему належазчые. 


ч 


— 189 — 


близЪкостю своею от отцевъ нашых паву Маръку Василь- | 
евичу, у сороку копахъ грошей заставъленое, позывали, докъ- 
ладаючы того на кождомъ позве, абы передъ судомъ панъ 
Янъ и панъ Иванъ грошы, яко за заставу, взяли, лисъты, 
тверъдости и въсе право свое, которое бы’ на тое имене` 
Жоравъники у себе мЪли, передъ тым же судомъ оказали и 
на томъ же року положыли, чего доводечы и позвы старые 
показовали, усхъ шест на разъные роки, то естъ меновите: 
одинъ позовъ, писаный по пана Михаила Маръковича, подъ- 
коморого луцъкого, опекуна, и по братанича его пана Ивана 
Васильевича на роки Михаловъские подъ датою року тисяча 
пятсеот осмъдесят третего; другий позвъ, писаный по пана 
Яна Маръковича и по тогожъ братанича его пана Ивана 
Васильевича на роки трекролские подъ датою року тисяча 
пятсот осмъдесятъ второго; третий позовъ, писаный по пана 
на Маръковича и по тогожъ братанича его пана Ивана 
Васильевича на роки троецъкие подъ датою року тисяча 
пятсот осмъдесят второго; четъверътый позов, писаный по па- 
на Лва Маръковича и по пана Ивана Васильевича на роки 
троецъкие под датою року 1573; пятый позовъ, писаный по 
пана Яна Марковича и по пана Ивана Васильевича на роки 
михаловъские под датою року 1678; шостый позовъ, писаный 
по пана Лна Маръковича и по пана Ивана Васильевича на 
роки троецъкие под далою року тисяча пятъеотъ осмъдесят 
четъверътого. В которыхъ то вс$хъ помененыхъ позъвехъ, 
яко то в перъшомъ позъве земъском луцъкомъ, по пана 
Михаила Маръковича,. подъкоморого луцщекого, и по пана 
Ивана Васильевича, в опеце будучого, писанымъ, такъ тежъ 
и въ тых вс$хъ позъвехъ земъских луцъких по пана Яна 
Маръковича и по братанича его пана Ивана Васильевича, в 
опеце у пана Яна будучого, значъне то онисуетъ, ижъ ве 
отменяючы только, абы на рокохъ земъскихъ луцъкихъ, в 
тыхьъ позъвехъ онисаныхъ, сами ставили и тую суму пене- 
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зей. тоесть сорокъ копъ грошей, в .позъвехъ такъ у тыхъ 
старыхъ, яко и в теперешънемъ, описаную, отъ них взяли за 
засътавъное именье их „Коравники и приселъки к нему 
присълухаючие, листы, тверъдости и все право свое, которое 
бы кольвекъ в себе на тое именье Жоравъники и. на его 
приселъки мЪли, передъ тымъ же судомъ оказали. и на 
томъ же року положыли и в том.ся з ними у пърава 
передъ судомъ росправили. А ижъ вже в тот часъ того ся 
дня, в пятъницу. было спозънило, с тыхъ причынъ, мы судъ, 
тую справу до дня завтрешнего под тоюж моцю отложыли. 
А на завтрее, в суботу, мы, судъ, мееце свое судовое засВдъшы, 
сторон знову до справы возъному прыволать казали, хотечи 
имъ о ихъ справы вчорашъние.веказ наштъ судовый, водъле 
права посъиолитого, вделати; пан Бруяка, умопованый пановъ 
Жоравъницкихъ, передъ, везказомъ оповедалъ: ижъ дей еще 
одноее вчасничъки, братанъки пана Ивана Селецтъкого, 
Наесътасьи, а сесътры Ивана Гавърыловича Селецъкого не 
маештъ и въ позве от стороны поводовое противъко пановъ 
`НЖоравъницъкихъ не естъ написана; на то панъ Иванъ Се- 
лецький. и пан. Иван Порванецкий и всЪ вчасники их пов$- 
дили. ижъ дей тая панъна Насътасья. Гаврыловъна 'Селеп- 
кого до того ничого. не мает, с тых нричин ижъ она в себе 
маетъ брата рожоного. которому мимо нее правомъ отчиз- 
нымъ ‘по отцу ихъ приходитъ тая близъкость, а не на нее; 
потомъ панъ Марко Алекъеанъдровичъ „Жоравъниъкий, 
старосътичь луцкий, очевието приповедалъся. быти вчасъни- 
комъ пану Янови в, томъ именью Жоравъникяхъ, а панъ 
Иван Перъванецкий зо всВми учасъниками своими на. то 
повздил: то дей панъ Маръко, старосътич луцъкий, речъ 
новую до суду, в. м., приносить и зъ стороны в право 
утручается, хотечы право наше. розорьвати; а то ему ити 
не можетъ, с тыхъ причинъ, иж. онъ тамъ не есть жаднымъ 
держачымъ и тамъ якъ двора, тёкъ врядъника и подтъда- 
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ныхЪъ своихъ, не маетъ; и подалъ на то артыкулъ сорокъ 
третий, въ розъд$ли четъверътомъ. в.Статуте описаный, в ко- 
торомъ такъ описуетъ: ижъ нихъто правомъ своимъ зъ сто- 
роны до пърава разрывати не маетъ; и пъросил панъ Поръ- 
ванецъкий, абы. водле, того артыкулулу, былъ захованъ. Мы, 
судъ, бачечы то с певъныхъ выводовъ пана Поръванецъкого 
и от вс$хъ вчасъниковъ ихъ с позъвовъ старыхъ, которыми 
панов Жоравъницъкихъ о тое именье Жоравъники ку 
бъранью пенезей, яко за. засътаву, такъ на оказане права, 
то есть лисътовъ, есълибы якие на тое имене Жоравъники 
мелъ, позывали; и розумеючы то быть не новую речъ, так 
тежъь приповеданье пана Маръка Жоравъницъкого видечы 
быти не водле права посъполитого, сказали есъмо обЪюмъ 
сторонамъ далей у право поступовати. Умоцованый пановъ 
чКоравъницкихъ апелевалъ. Мы, бачечы то, ижъ не от речы 
головьное апелюетъ, апеляцыи есьмо не допусътили, противъ 
чого ея на насъ, судъ, возъным свзтъчылъ; и поведилъ умо- 
цованый пана Яна Жоравъницъкого: ижь дей панъ Янъ не- 
повиненъ на тот позовъ отъказовати, с тыхь прычинъ. ижъ 
эго по въЪлосъномъ отъчызъномъ именью Жоравъникахъ 
волосънымъ тытуломъ Жоравъницъкимъ не описуетъ, в 
позъве одъно споминаеть его быти нВякимъсь Жоравъницъ- 
кимъ, & его дей милость есть власнымъ Жоравъницкимъ; на 
што сторона поводовая панъ Иванъ Поръванецъкий зо 
въсзми учасъниками своими повфдилъ: што дей тутъ, пане 
суде, умоцованый: пана Янова передъ вашою милостю мо- 
вилъ, абы панъ Янъ не был повинен намъ у ‘ пърава на 
позву напгь отъказовати. жехъ мы пана Яна з братаничомъ 
его меновите тытуломъ Жоравницкимъ по именью Жоравъ- 
никахъ не написали, то ему тутъ ити не можеть, с тыхъ пры- 
чынт,, кгдыжъ то вже досыт ся оказало и сълушъными при- 
чинами передъ судомъ на роцехъ недавно, прошлыхъ кото- 
рые в року теперъ идучом, тисяча пятсот осмъдесятъ четъ- 
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верътомъ, отъ дня Светои Тройцы сужоны и отправованы 
были, за выводомъ нашымъ декъретом своим судовымъ 
ваша милость, пане суде, пана Яна и братанича его пана 
Ивана от того тытулу отътяли, а насъ ку дальшому пос- 
тупъку правъному припустить рачили; о што я теперъ 
далей пану Яну и умоцованымъ его о томъ тытул дальшее 
справы давати не повиненъ. Умоцованый пановъ Жоравъниц- 
ких поведилъ; кгдыжъ дей панъ Селецъкий и панъ Поръ- 
ванецъкий, и въчасъники ихъ, поведаютъ собЪ быти тое 
именье Жоравъники по матъкахъ своихъ близъкостью 
своею, нехай дей покажутъ або лисътами выводять, яко то 
ихъ есть близкость. Мы, судь, слышачы то отъ стороны 
позъваное, прихиляючыся до пърава посъполитого и Съта- 
туту арътыкулу пятъдесятъ пятого, в роздВли четъверътомъ 
описаного, в которомъ пишет: хто кому добъровольне пус- 
тит на доводъ, тогьды есьмо того судъ допустити маетъ, —ска- 
зали есьмо сторон поводовой, абы, яко ест тое именье 
Коравъники зъ его прыселъками ихъ власъная близъкость, 
листовъне передъ судомъ показали; панъ Иванъ Селецпъкий 
а панъ Иванъ Поръванецкъий зо въсБми учасъниками сво- 
ими на перв$й показали листьъ—комисЪю славъное памети 
короля Казимера, подъ печатью его милосъти, в справе 
продъка ихъ Васька Барсановича Жоравъницкого писавый ` 
до князя Василья Коз$ки и до князя Олехна Порыцкого, 
который такъся в собЪ маетъ: 

1. Казимир, Божъю милостью король польский, великий 
князь литовский, русъкий, княжа пруское, жомоитский, и 
иныхъ,—князю Василью КозЗчичу а Олехъну Порыцкому: 
жаловалъ имъ Васько Барсановичъ на Пахъна Гулевича, 
штож дей отънимаетъ у него земълю безъвинъно, и перъво 
сего намъ Пахно на него жаловалъ, ижъ бы ему оть него 
крывъда ся д$яла; и възялъ в насъ на тое дЪло судьею 
князя Алекъсанъдра СанъкгушЪковича; а ‘онъ в насъ взял 
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судьями на тое дЪло васъ; протожъ, што бы есте, на томъ 
згодивъшися, и тамъ выехали, и ихъ обысълали, и рокъ по- 
ложыли, и о томъ бы есъте межи ними досъмотр$ли, и 
съправедъливость тому вчинили. Писанъ в Радомъли, июня 
третего дня, индикта шостого. А напис на той комисии тыми 
словы: Князю Василью КозФчичу а Олехъну Порыцкому.— 
2. Другий листъ отъ пана АнъдрЗя Волотовича, старосты 
перемилекого, подъ печатью его, дельчый, што делилъ продъ- 
ковъ ихъ именьями отъчызъными, который такъ ся в собЪ 
маетъ: А се я, пан АнъдрЪй Волотовичъ, староста перемиль- 
ский, и панъ Иванъ Долзъский Зеньковичъ, и панъ Федко 
Козинъский созънаваемъ симъ нашимъ листомъ: просили 
нас два братя рожоная: старейшый панъ Баръсанъ на имя 
Анъдрей, а другий Баръсанъ панъ Яцко, менъшый братъ, 
пана Маськовы сыны, и просили насъ, быхъмо ихъ розделили 
ку ихъ отчини. И мы их роезделили: цосъталося пану 
Барсану АнъдрЗеви Жоравъники и Высоцъко селище 
и съ тымъ, што к Журавъникомь и къ Выесоцъку 
селищу изъ вЪка вечного тягъло; а пану Яцъку, менъшему 
брату, досъталося Гуговъ и съ тымъ, штожъ изъ вка веч- 
ного тягъло к Гугову. И уделил ему панъ Боръсанъ, старей- 
шый братъ, своего стада пять кобылъ стадъныхъ, а дъва 
конь, а далъ ему чоторы коровы, а шубу; а еще подънялся 
ему панъ Барсанъ, брат его старейший, ставъ засътавити 
ниже Гуговъского ставу у подобномъ месъци, трохъ локоть 
у зъвышки а чотыри поперекъ; а то есьмо ихъ розъделили 
вечъно и непорушно; & в том делу закладъ межы собою за- 
ложыли: хтобы хотелъ той делъ порушити, то на том гоепо- 
дару королю сто копъ, а межы собою собЪ заложыли на 
виноватомъ другую сто копъ правому. А пры томъ были 
свЪтки добрые: быль панъ Немира Певовъский, панъ Волъ- 
чъко Ощовекий а панъ Пашъко Смыковъский, и еще надъ 
Архивъ, ч. "ЛГ, т. 4-8. 13 
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то про лВиъшую справедъливость и про лепъшее сведоцъ- 
ство и печати есмо свои прывФсили. Писанъ у Зъвинячой, 
июля четверътогонадъцать дня. 

3. Третий листъ князя Федора Чорторыського, старосты 
луцкого, писаный по съмерти Сидора Баръсана, продъка ихъ, 
до жоны его пани Ганъны Ворыецкого, в тот часъ еи буду- 
чой за другимъ мужомъ паном Маркомъ, и такъ ся в собе 
маетъ: Отъ князя Федора Михайловича Чорторыського, ста- 
роесты луцкого, земянъци господарской панеи Марковой 
панеи Ганъни Жоравъницъкой поклонъ и приязнь; такъже 
тыхъ часовъ приездили до мене земяне господарские панъ 
ЗВнько Борсукъ а панъ Федор Мушатичъ и поведили намъ, 
иж за ными сестры небожъчика пана Баръсановы, перъвого 
пана твоего; ино дей якъ пан Баръсанъ умеръ, по немъ дей 
зосталъ с тобою одинъ предокъ девъка, а потом т. мл. за- 
мужъ попгьла за пана Маръка; а такъ дей тыхъ часовъ и 
той отродокъ небожъчика пана Баръсановъ девъка вмерла. 
Ино тоть спадокъ именья Жоравъниковъ прышолъ ва жоны 
ихъ, сестры пана Баръсановы, отчичокъ того именя. И мы, 
водълугъ правъ госъподаръских, посълали тамъ служебъ- 
ника нашого ШЩасъного и казали есъмо ему яко люди, такъ 
быдло дворъное, кони, жывотину и инъшыйи домовыи статъки, 
и збожъе пописати и въ дв$ части, яко у дъворъ, такъ в 
люди, в кони, и жывотину, и въ збожъе, и въ инъшые 
домовыи статки тых земянъ по жонах ихъ, отъчичокъ того 
именья, увязати казали, а на третей часъти твою милость 
зоставити казали до права, поки твоя милость будешь з 
ними право мЪти в томъ передъ господаремъ або 
передъ нами, гд$ будетъ воля госъподарекая; и тъвоя бы ми- 
лость о томъ ведала. Писанъ в Чоръторысъску, мая семого дня. 

4. Четъвертый листь Щасъного, увяжъчего князя Чоръ- 
торысъкого, старосты луцкого, который такъся в соб маетъ: 
Про паметь мн, Шасному, што есъми зъ росъказанья князя 
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старосты луцъкого его милосъти увязалъ земянъ госъподаръ- 
скихъ З$нька Боръсука а Федора Селецкого ув отъчизъну 
жонъ их у во именье Жоравъники, подалъ есъми имъ дв 
часъти людей, а третюю часть людей на панюю Боръсановую 
оставил у вЪне, у дъворЪ далъ есъми имъ изъбу © коморою 
а другую истебъку и съ хижею а сътайню большую, а панеи 
осътавилъ есми светлицу с коморою, гдЪ сама мептъкала, а 
сътайню менъшую, а пивъницу, а кухъню; а пани сама пове- 
дала, и я тежъ зосталъ, скота рогатого двадцатеро, а овецъ 
поведала тридъцатеро безъ двухъ, а ягънят десеть, а съви- 
ней тридъцатеро, а търое гусей, а трое гусенятъ, а коней 
поведила трое: голубый конь, а сЗрый находъникъ, а чалый 
жолънерц, а полъпета стога жыта; а я далъ имъ скота 
рогатого десятеро на дв части, а панеи ся осътало семеро 
скота; а овецъ есьми имъ далъ двадъцатеро и зъ ягъняты, & 
панеи ся осътало десятеро; асъвиней имъ ся осътало двадъ- 
цатеро, а панеи десятеро; а коня есъми имъ сирого находъ- 
ника, а голубый конь и чалый жолнерец панеи ся осъттало; 
а зъбожя паномъ далъ есъми тры стоги жыта, а панеи ся 
осталъ стогъ жыта великий, а другый малый стогъ, а третий 
оденокъ. А при томъ были панъ Гавърыло Богдановичъ 
Холоневъский, а панъ Анъдр?Й, а панъ Якимъ Дмитъровичъ 
Холоневские, а панъ Богъданъ, а панъ Якимъ Охълоповъ- 
ские, а панъ Ивашко Брян‘’ьский. А я Щасъный Михайлович 
Чуватова про лБпшую справедливость сего моего списъка и 
печать есми свою приложил к сему моему списъку. 

5. Пятый листь князя Федора Чоръторыеъкого, ста- 
росъты луцъкого, писаный до его королевъекое милости 
годънои памети Жикгимонъта, причинъный за З$нькомъ 
Борсукомъ а за Федькомъ Селецъкимъ, в которомъ значъне 
выписуетъ, ознаймуючы королю его милосъти, ижъ тое 
именье Жоравъники по безъпотомномъ небожъчику Сидоре 
Барсане, по брате жонъ ихъ родъномъ, ни на кого инъшого 
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не съпадаетъ, только на жоны Зенька Боръсука а Федька 
Селецкого на Баръсановъны правомъ прырожонымъ отъ- 
чизънымЪ спало; и тамъже князь Чоръторысъкий пишетъ, 
просечы короля его милосъти, абы ихъ, яко отчычокъ, до 
того именья Жоравникъ припустити рачыл. 

6. Шостая—копия з листу короля его милости, годънои 
памети Жыкгимонтта, до князей Санъкгушъковъ писаный, 
штобы зъехали на соймъ до Луцъка и сълухали свЪтковъ 
пана Марковыхъ, которая такъ ся в собе маетъ: Жикги- 
монтъ, Божъю милостью король польский, великий князь 
литовъеюй, русъкий, прусъкий, жомоитский, мазовецъкий 
и иныхъ 


маръшалъку Волынской земли князю АнъдрЪю 
Алекъсанъдровичу и сыну его старосте володимеръ- 
скому Федору АнъдрЗевичу Санъкгушковичомъ: здеся оче- 
висто жаловалъ намъ  дворанинъ нашъ Маръко Ва- 
сильевичъ на земянъ повету Луцъкого Зенька Боръ- 
сука а Федька Запону о томъ, штожъ дей они, безъ 
бытъносъти его, наехавьшы на именье его Жоравъники, 
моцъно кгвалътомъ шкоды ему великие поделали и мъно- 
гии речы у двор его побърали, чогожъ онъ соб шапуетъ_ 
вышей на пятсотъ копъ грошей. И тыи земяне передъ нами 
поведили, ижъ дей они некгвалътовънымъ обычаемъ на тое 
его именье наежъдчали, але за увяжъчымъ старосты луц- 
кого князя Федора Михайловича Чаръторыського. И. которые 
речы тоть увяжъчый имъ подалъ, то они взяли, а чого не 
далъ, того они не бърали; а князь староста дей луцкий увяж- 
чого имъ даваль якобы водъле тыхъ правъ нашыхъ писа- 
ныхъ новоданыхъ; ино штося дотычетъ оного увяжъчего его, 
ино князь староста луцъкий то вчынилъ не водъле тыхъ 
правъ писаныхъ, 60 в тыхъ правахъ писаныхъ такъ опи- 
суетъ: есълибы хъто о которую-кольвекъ речъ на кого жало- 
валъ, тогъды врядъ маетъ другую сторону обосълати лисъ- 
стомъ своимъ; а на заочную жалобу одъной сторон врядъ 
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не маетъ никому увяжъчихъ своихъ давати; прото, кгдыся 
тая речъ такъ в собе маетъ, мы таку межы ними нашъли, 
иж тыи земяне маютъ того увяжчого его, и кгъды вы будете 
на сойме в Луцъку, передъ вами поставитъ; и есъли тотъ 
увяжьчий его ихъ заступитъ, ижъ онъ тыи речы имъ давалъ, 
тогьды то все в целости оный увяжъчый его маетъ за ся 
Маръку поотъдавати и за то досыть вчынити; & къ тому 
ся ижьъ его не будетъ, а они сами то побрали, о томъ 
маетъ Маръко с тыми земяны мовити. Штося тежъ дотычетъ 
того именья Жоравъникъ, тыи земяне поведили, ижъ тое 
имене Жоравъники естъ близъкость жонъ ихъ, & мы дей не 
ведаемъ, которымъ обычаемъ Маръко тое именье держытъ; & 
Маръко тежъ поведилъ, ижъ онъ понял жону небожъчика 
Баръсанову. и тое именье ему по ней ся зосътало, на 
птьтожъ и записъ жоны своее онъ передъ нами покъладалъ, 
в которомъ же описуетъ, ижъ небожъчыкъ Баръсанъ, 
понем‘ышы дочъку у земенина нашого Федора Ворысьцкого, и 
възялъ по ней вЪФна сто котъ грошей, а у выправе в серебре 
и шатах, у перлахъ и в ынших речах другую сто копъ 
грошей; нижли не мелъ такъ много имевья своего, на чомъ 
бы могъ на противъку оного посагу, што жона его к нему 
в дом унесла, записати; и которое именье продку его великий 
князь Швитърыгайло у трохъсотъ золотых черъленыхъ 
далъ держати, онъ на томъ именьи еи жоне своей оную 
трыста золотых черъленыхъ отписалъ; и коли его в живот$ 
не стало, она по нем на томъ именьи зосътала; и какъ дей 
небожъчикъ Баръсанъ тотъ записъ свой справовалъ, в тотъ 
часъ при томъ были дворяне наши: княз Алекъсандро Ми- 
хайловичь Виштъневецъкий, а князь Висилей Ивавовичъ 
Куръцевичъ, а Ванько Яковицъкай. В которогож запису и 
‘нечати суть привишоные. А. тые земяне к тому мовили, ижъбы 
тот записъ по жывоте небожъчика Баръсанове былъ справо- 


ван и печати ихъ к тому не прыкладываны, и не хотели его 
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за зауполный мЪти. А такъ мы, речей ихъ с обусторонъ 
высълухавъшы и того запису небожъчика Баръсанова огъле- 
давъшы, на том зосътавили, ижъ маютъ оныи свЪтъки, ко- 
торые в записе стоятъ, опытаны быти; про то, кгды вы будете 
на сойме в Луцку, и вы бы, весъполокъ з старосътою луцким 
княземъ Федоромъ, Алекъсанъдру Виштъневецъкому и князю 
Василью Куръцевизу, Иванъку Яковицъкому, велили в себе 
быти и въ томъ ихъ объпытали, и есъли то они созънаютъ, 
ижъ небожъьчикъ Баръсанъ еще за жывота своего оный 
описъ справовалъ, а они тому свидоми и печати свои к тому 
запису прыкъладывали, вы бы ся, отъ нихъ доведавъши о 
томъ, до насъ в листе своемъ отъписали; мы, с писанья вашого 
зрозумевъшы, с тымъ такъ учынимъ, якося будетъ годити. 
Писанъ у Къракови, подъ лет Божого Нароженя тисяча пят- 
сот трыдъцать перъвого, месяца августа двадъцать девятого 
дня, инъдикъта четъверътого. 

7. Семый—выпис с книгъь князя старосъты луцъкого 
на сойме в.Луцъку под датою месяца ‘`маръта шосътого дня, 
инъдикта шосътого, о зъборе в Луцку. Выписъ с книгъ князя 
Федора Михайловича Чоръторысъкого, старосъты луцъкого: 
Про наметь казано записати. Жаловали и припоминали намъ 
панъ Зенько Боръсукъ а панъ Федько Селецъкий об от- 
чизъну жонъ своихъ о Журавъники, ижъ Маръко Василь- 
евичъ кгвалтомъ деръжытъ а имъ посътупити не хочетъ, и 
покълали передъ нами листы госъподаръские и дельчыи 
продъковъ жонъ ихъ; в котором же лисъте госъподаръскомъ 
описуетъ, ижъ бы Маръко самъ сталъ передъ нами в Луцъку 
о сойми и свЪтковъ своихъ поставилъ, которыи светъки в 
его листа записаного. И Маръко о зъборе передъ ними не съта- 
вилъся и свЪтковъ своихъ передъь нами не посътавълялъ; а 
они перед нами ставили, имъ не жаловали в томъ, (?) гдежъ: 
и увяжчого своего служебъника нашого ШЩасъного передъ 
нами ставили, который былъ служебникъ чапть в тое именье 
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ихъ увязалъ по съмерти шурына ихъ небожъчика Баръсана, 
и съписки они тыи передъ нами покъладали и с чим ихъ 
той служебъиикуь нашъ увязалъ и съ чимъ имъ тое именье 
подалъ; которогож мы списъку казали в книги записати; и 
подалъ имъ дв части людей, а третюю часть на Баръса- 
новую зосътавилъ у вЗни; а въ двор$ далъ имъ Боръсуку 
комору, а другую истебъку с хижою, а стайню большую, 
а панеи светълицу и комору, где сама мешъкала, а стайню 
менъшую. а пивъниду и кухъню. А пани сама поведила: я 
тежъ засътала скота рогатого двадъцатеро, а овецъ, поведила, 
тридъцать безъ двуйга, ягнятъ десять, свиней тридъцат трое, 
гусей трое, гусенятъ, коний трое: голубый конь, сЗрый 
находъникъ, чалый жолънирецъ, полъпета стога жыта. Я имъ 
далъ скота рогатого десятъ на двЪ части, а панеи зосталося 
семеро скота, а овецъ есъми далъ двадъцатеро и зъ ягъняты, 
а панеи зосталося десять; а съвиней имъ зосталося двадъ- 
цатеро, а панеи десятеро; а коня далъ есъми имъ сЗрого 
неходъника а голубого коня, а чалый жолънерецъ панеи 
зосъталъ; а зьбожуья далъ есъми тры стоги, а пане осталося 
стогь жыта великий, а другий малый. а третий оденокъ, 

8. Осъмый листь—позов отъ пановъ рад по пана Марка 
Васильевича в жалобе пана З№нька Боръсука а Федька Се- 
лецъкого о именье Жоравники, о отчизъну жонъ ихъ; в ко- 
торомъ позве ознаймуетъ рокъ на соймъ о съветой Покрове, 
абы Маръко Васильевичъ сам стал и въсе право свое, листы, 
твердосъти на тое именье Жоравъники тамъ же положыл; 
который позов под титуломъ пана Олъбрыхъта Марътино- 
вича Кгаптьтольта и тежъ подъ титуломъ пана Станисъ- 
лава Олъбрыхътовича Кгаштолта, подъ’датою под летъ Божого 
Нароженя тисяча пятъсотъ тридъцать второго, месяца июня 
девятого дня, инъдикта пятого. 

9. Девятый лист судовый от пановъ радъ короля его 
милости, который такъся в собЪ мает: От Миколая Вижъ- 
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кгайла, з Божеи ласъки бисъкупа жомоитского, от Ольбрыхъ- 
та Марътиновича Кгаштътолъта, воеводы виленъского, канъ- 
цлера великого квязства Литовъекого, оть Юръя Миколаевича 
Радивила, пана Виленъскрто, гегмана навышъшого и маръ- 
шалъка дворного великого князъства Литовъского, старосъты 
городельского, державци лидского и белицъкого, от Станисъ- 
лава Олбрыхтовича Кгаттътолъта, воеводы новъгородского.— 
Дворенину господара короля его мл. Марку Василевичу и 
жонзЪ его Ганъни: жаловали нам земяне господаръские ЗЗнь- 
ко Борсукъ а Федко Селецкий отъ жонъ своих о том, ижъ 
вы держыте отчизну жонъ их именье Жоравники, которое 
на нихъ спало по брате их по Барсане, несълушънымъ обы- 
чаемъ, а им поступити не хочете, о чемъ же мы первей сего 
лисъты наши позовъные им по вас подавали, ижъ бы есте 
перед нами стали на року судовом, положоном от госъподара 
его мл. о съветой Покърове у Вилни, и в том ся з ними 
росправили; ивы не дбаючы о лисъты и о росъказанье наше, 
перед нами стати и въ том ся росъправити не хотелъ; а такъ 
мы, вглянувши статуту, который господаръ корол его милость 
всВмъ подъданымъ своимъ великого князства Литовъского 
рачилъ дати, где естъ написано: хто бы кого на рокъ судо- 
вый позвал, а тот позваный не съталъ на томъ року, тогды 
той жалуючой сторон маетъ дано быти увязанье в то, о 
што ся жалует. А такъ мы для непослушенъства твоего по- 
слали тамъ дворенина господарского Михна Ощовъекого и 
казали есьмо ему их в двЪ часъти того именья всего, якъ в 
дворъ, такъ в пашъню, и въ люди, и въ земли, и во въсякие 
пожытки моцъно въвязати до тыхъ часовъ, поки вы перед 
нами станете и въ томъся з ними росъправите; а третеи части 
не велели есмо имъ давати, изъ вашых рукъ выймовати, бу- 
дучы тои нади, ижъ бы жона твоя на именью оправу мела. 
И приказуемъ тобф подъ закъладом госъподарскимъ тисячею 
копами грошей, а на нас пановъ радъ пятеотъ копъ грошей, 
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ижь бы есте в тые двЪ части того именья ничимъ ся не въ- 
ступал и въ том именьи далъ имъ покуй; а предъ ся при- 
казуемъ вамъ рокъ под страченьем права, ажъь бы есте перед 
нами стали на року судовомъ, прийдучомъ о семой суботе, 
з листы и зо всеми доводы своими, которыи кольвек будете 
на, тое именье м®ти, за чымъ есте тое именье держали, пе- 
редъ нами положыли и въ томъ ся з ними наконецъ росъ- 
правили. Цисанъ у Вилни подъ летъ Божого Нароженя ти- 
сяча пятъеоть трыдъцать второго, месяца окътебра перъвого 
дня, инъдикъта шосътого. 

10. Десятый лист—сведоцъства от шляхты, которые при 
дворенине короля его милосъти были и вижъ князя старосты 
луцъкого при дворенине былъ, коли увязовали Зенька Бор- 
сука а Федька Селецъкого у во именье Жоравъники; кото- 
рый так ся в собЪ маетъ: намъ, вижу князя старосты луц- 
кого Омъброжому-Анъдрею Холоневъскому. а Сеньку и Не- 
миры Поръванецъкимъ, а Мешъку Бранъёкому, а Васку Гу- 
говъскому, а Сън®жъку Старосътавъскому, а Гавърылу Ту- 
пальскому, што панове ихъ милость, высокая рада госъподаря 
короля его милосъти великого князъетва ЛитовЪского, ра- 
чили росъказати дворянину госъподаръскому Михъну Ощовъ- 
скому тых земянъ госъподаръскихъ ЗФнька Борсука а Федька 
Селецького увязати у в отьчизъну жонъ ихъ, у во именье 
Жоравъники, у дв части во въсякие пожытъки, & третюю 
часть Маръку и жон его осътавити до права. И тот дворя- 
нинъ госъподаръский Михъно Ощовский и тые земяне ЗЗнь- 
ко Боръсукъ а Федько Селецъкий просили наст, абыхмо з 
ними до Жоравъникъ ехали того видити, и мы на ихъ прозьбу 
там‘ь з ними ехали; и тотъ дворянинъ господаръский Михно 
Ощовский Марку и жонЪ его лисъты от пановъ радъ их 
милосъти имъ подаль и почалъ мовити, абы ся они двохъ 
часътей в том именью в Жоравъникохъ, яко у дворЪ, так в 
людех, и въ пашънз, и въ полях, и в вынщыхъ во въсяких 
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пожитъкохъ тымъ земяномъ Зеньку Боръсуку а Федьку Се- 
лецъкому посътупили и сами бы на третей часъти осътали 
до пърава. И Маръко рекъ: вы дей где были сами? А ядей 
былъ на съветои Покъровы день у Вильни и мешъкалъ есми 
тры дни, а васъ не было; и тые земяне ЗВнько а Федько 
рекъли тымъ обычаемъ: мы дей далибогъ на тотъ рокъ 
положоный, на съветои Покъровы день, на который есьмо 
тебе позъвали до пановъ ихъ мл., до Вилъни приихали и до 
Роконъ-тишокъ (?) до пана воеводы его милости виленъекого, 
а ты не бывал, и мешъкали есьмо двЪ недели у ВильнЪ, поки 
панове ихъ милость рачыли казати насъ отъправити. И за 
тымъ Марко рекъ, якъ дей яо листы пановъ радъ не дъбаю, 
такъже и пъриказанья их не чыню; а именья не поступълю. 
И дворенинъ господарский Михно Ощовъский почалъ ему 
тою зарукою заручати. которуюж панове ихъ милость заруку, 
на лисъте своемъ до него описаною, под тисечею копами 
грошей на госъподара его мл., а под петмасъты копами гро- 
шей на их мл. пановъ радъ, абы ся в тыи дв части того 
именья не въступали и дали имъ впокой. И Марко рекъ: и 
о заруку дей я не дъбаю; быхъ добъре еи запълатилъ, а не 
посътупъяю. И дворянинъ госъподаръский Михъно Ощовъ- 
ский, подълугъ росъказанья пановъ рад их милосъти. по- 
чалъ тыхъ земянъ увязывати; и възялъ мужей сколькось 
старъшыхъ, хотечы в нихъ росъпытати, якъ бы поровънати 
на три часъти; и онъ ся в нихъ, у тыхъ мужей, дов5давътшы 
кожъдои речи и поровнан на тры части, яко дворъ, такъ и 
люди. и пашъню. и иные всякие пожитки, и на съписьки по- 
писавъшы и приихавьшы на завътрее., тымъ земяномъ двз 
часъти подал якъ двора, такъ людей, пашънВ и иныхъ вся- 
кихъ пожытъковъ, а Марку и зъ жоною третюю часть оста- 
вилъ такъже зо всВмъ на въсе и съписокъ ему подалъ. И 
онъ напервей списокъ окъномъ выкинулъ вонъ и рек: ты 
дей увязуешь ихъ, а я жадъною мерою не подамъ; и, вышодъ- 
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шы и зъ жоною ввоею, увяжъчого почалъ соромити и тых 
земянъ Зенька Борсука а Федька Селецъкого такъ жо со- 
ромотилъ и на кгъвалтъ закъликалъ, и люди в тых земянъ, 
што увяжъьчый подалъ, кгвалтомъ передъ нами отнялъ; и 
увяжчый почал другою зарукою ему заручати такъже подъ 
тисечею копами грошей на госъподара его мл., а на пановъ 
рад ихъ мл. пятсот копъ грошей, абы людей кгвалтом не 
отнималъ, и въ тыи ся двЪ часъти не въетупалъ и ихъ са- 
мых не соромотилъ. И онъ рекъ: якъ дей я перъво отказалъ, 
ижъ я о лисъты и о росъказанье пановъ радъ не дьбаю и 
заруки ихъ несълухаю; быхъ добъре и запълатилъ, а именья 
не поступълю, такъже и тепере тобЪ отъказываю; и передъся 
увяжъчого и тыхъ земянъ посоромотилъ и моцъно и зъ слу- 
гами и зъ людьми своими ихъ изъ села выбилъ вонъ. Мы 
якожъ не на бой приехали, тое видивъшы и сълышавъшы, 
поехали есьмо прочъ. И къ тому списку нашому печати свои 
приложыли. | 

11. Перъвыйнадъцать листъ позовъный подъ титуломъ 
славънои памети ихъ милосъти пана Олбрыхта и пана СОта- 
нисълава Егаштолътовъ, и пана Юрья Миколаевича Ради- 
вила. в жалобе земянъ госъподаръскихъ Зенька Боръсука & 
Федька Селецтького по пана Маръка Васильевича писаный о 
непосътупенье увязованья дворенину госъподаръскому Михъ- 
ну Ощовъскому у во именье Жоравъники и о заруки в листе 
увяжъчомъ, от их мл. пановъ рад даномъ; который позовъ 
подъ печатми их мл., подъь датою подъ летъ Божого Наро- 
женя тисяча пятъсотъ тридцать третего, месяца апъриля се- 
мого дня, инъдикъта шостого. = | 

12. Вторыйнадъцатать листъ—выписъ пановъ радъ с 
книг ихъ мл., што записано непосълушенство Маръка Ва- 
сильевича, ижъ на дъва роки за позъвы не съталъ о именье 
Жоравъники, што ихъ мл, панове отложыли до науки короля 
его мл., который выпис под печатми их мл. пановъ радъ. 
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138. Третийнадъцать листъ—позовъ короля его милосъти, 
который такъь ся в соб маетъ: Жикгимонтъ, Божъю милостью, 
король- полский, великий князь литовъский, руський, пруеъ- 
кий, жомоитъский, мазовецъкий и иныхъ, —дворянину нашому 
Марку Васильевичу и жоне его: жаловали намъ земяне нашы 
волынъекии на имя Зенько Борсукъ а Федько Селецъкий 
о томъ. ижъ дей ты деръжыштъ отъчизъну жонъ их, именье 
Жоравъники, не ведают которымъ обычаемъ, а имъ, яко близь- 
кимь, посътупити не хочешъ и къ тому дей по съмеръти щу- 
рына их небожъчика Баръсана вси статки его: шаты, перъла, 
золото, клейноты, сребъро, кони, зброи и инъшые всЪ рЪчы, 
што кольвек ся по вемъ зосътало, побъралъ и войтовъетво 
Квасовъское взялъ, о чом жо они хотять с тобою очевиеъто 
передь нами мовити; прото, што бы есте передъ нами стали 
и въ томъ ся зними росъправили на тотъ рокъ, на который 
они тебе передъ насъ зазовуть симъ нашымъ лисътомъ. Пи- 
санъ у Вилни, подъ летъ Божого Нароженя тисяча пятсот 
тридъцать третего, месяца июля девятого дня, инъдикта шо- 
стого. Горъностай, подъскарбий земъский. 

14. Четверътыйнадъцать—листъ позовъ короля его ми- 
лосъти, который такъся в соб мает: Жыкгимонтъ, Божью ми- 
лостью король польский, великий князь литовский, русъкий, 
прусъкий, жомоитский, мазовецъкий и иныхъ, —дворенину ча- 
шому Маръку Васильевичу: жаловали нам земяне нашы волынъ 
скии Зенько Боръсукъ а Федько Селецъкий о том, ижь ты деръ- 
жьишъ именье отъчизну жонъ ихъ, не маючи жадънои справедъ- 
ливосъти, а имъ, яко отчичкамъ, того именья пос'ьтупити не 
хочешь, якожт, они и перъво сего о томъ тебе передъ насъ 
позъвы нашыми позывали, а такъ дей ты на тыи позвы наши 
передъ нами ку пъраву стати и въ томъ ся з ними росъ- 
правити не хотелъ; а пърото и тепере повторе приказуемъ 
тобе, ижъ бы еси передъ нами ку пьраву сталъ и въ томъ 
ся 3 ними на конецъ росъправилъ по Трехъ Крулехъ за 
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тыйдень. Писан у Вильни, под летъ Божого Нароженя ти- 
сяча пятсот тридцат третего месяца, декабра осмого дня, ин- 
дикта семого. Горносътай. 

15. Пятыйнадъцать листъ судовый отъ пана Кташтолъта, 
воеводы виленьского, который такъ ся всобЪ мает; смотрЗли 
есмо того дла восъполокъ с князем Федоромъ Михайлови- 
чомъ Чорторысъкимь, старостою луцъкимъ, а съ княземъ 
Юремъ Ивановичомъ Дубровицкимъ. Жаловали перед нами 
земяне волынъскии Зенько Боръеукъ а Федько Федьковичъ 
Селецкий на дворенина госъподаръского Маръка Васильевича 
о томъ, ижъ онъ деръжит отъчизъну жонъ нашыхъ, именье 
на имя Жоравъники, и къ тому статокь увесь шурына на- 
шого Баръсана, не вВмъ про которую прычыну, а намъ и жо- 
вам нашымъ отъчичъкамъ того именья посътупити не хо- 
четъ. Маръко на то отказъ въчынил, ижъ жона его перъвЪй 
за шурыномъ их Барсаномъ; а такъ онъ, поймуючи ее у в 
отца ее Федька Ворыщуъского, взялъ по ней сто копъ грошей 
готовыхЪ, а у выправе сто копъ и не мВлъ еи на чомъ ве- 
човати, одъно записалъ еи трыста золотыхъ черъленыхъ на 
томъ именьи на Жоравникохъ, которые продокъ его мзлъ у 
заставе отъ великого князя Швитрыгаила в трехсотъ золо- 
тыхъ черъленыхъ; ик тому тежъ, сходячы с того свЗта, ста- 
токъ свой увесь, што-кольвекъ м8лъ, еи жонЪ своей отъпи- 
салъ. И на то онъ запис и тастаменть Баръсановъ шурына 
ихъ передъ нами вказывалъ и повЗдил передъ нами, ижъ 
тое именье и сътатокъ Баръсановъ деръжит по жонЪ своей 
за тыми лисъты Баръсановыми. Боръсукъ и Федко к тому 
мовили: тое именье Жоравъники николи не было у заставе 
от великого князя Швитрыгайла, але то отчизна и дедизна 
и прадедизна шурына нашого Баръсанова, брата жонъ наших 
рожоного; еще продъки его и жонъ наших деръжали тое 
имене далей нижъли за Витовта; имена тымъ продъком 
жонъ наших, которые деръжали: Иван, посъле него сынъ 
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его Семенъ, посъли Семена сынъ его Масько; и потом, 
за Казимера короля, Маськовъ сынъ Анъдрей, дедъ Барса- 
новъ и жонъ нашых, делилъся з братомъ своим Яцъкомъ 
имени своими отчизными тыми /Жоравъниками а Гуговомъ, а 
делилъ их староста перемильский панъ АнъдрЪй Волото- 
вичъ и з ыншими паны волынъскими, и листъ делчый свой 
имъ дали, въ которомъ выписует, иж делили их именя их 
отчизными; одъному досъталося Анъдр$еви Жоравъники, & 
другому Яцкови— Гугово; и тотъ листъ делчый передъ нами 
показывали; и Маръка пытали: ты такъ поведаештъ, яко бы 
мялъ продокъ Баръсановъ тое именье в застави мЪти от ве- 
ликого квязя Швитрыгайла, вкажы на тое листъ засътавъный | 
великого князя Швитрыгайла. Маръко отказалъ; иж я инъшыхъ 
жадныхъ листовъ на тое не маю а ни о них вЪмЪ, только 
тот листъ Баръсановъ. Они к тому листу мовили, ижъ того 
листа шурынъ наштъ Баръсанъ жонЪ своей не давалъ, далъ 
еи листъ веновъный подле обычаю права, венуючы ее на 
третей часъти именья своего отчизного Жоравъникъ, а тотъ 
листъ ново уросъ ку крывъде нашой. А такъ мы, тыхъ ре- 
чей ихъ высълухавьшы, дали на вырокъ короля его милости. 

16. Шосътыйнадъцать листъ— позовъ короля его милосъти 
по пана Маръка Василевича, который такъ ся въ соб маетъ: 
Жикгимонтъ, Божью милостью ‘король польский, великий 
князь литовский, руский, прусъкий, жомоитъский, мазовецъкий 
и иныхъ, —дворенину нашому Маръку Васильевичу: што 
есьмо были казали воеводе виленъскому, канъцлеру нашому, 
старосте бельскому и мозыръскому, пану Олъбрыхту Маръ- 
тиновичу ВЕгаштолъту смотрёти тебе зъ земяны наными во- 
лынъскими Зенькомъ Боръсуком & Федькомъ Федоровичомъ 
на жалобу ихъ.о именье Жоравъники небожъчика Баръсана, 
шурына ихъ, и о статокъ Баръсановъ, которое именье и съта- 
токъ ты деръжышь зъ жоною своею, которая перъвей за 
Баръсаномъ была, гдежъ они менили передь-его милостью 
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ижъ тое именье Жоравъники отъчизна и дедизна Баръса- 
нова, къ которому близки суть жоны их, якъ влосъной от- 
чизны своей; & ты перед его милостью повЗдилъ. ижъ про- 
докъ Баръсановъ тое именье Жоравъники держалъ у застъ- 
таве отъ великого князя Швитрыгайла в трохсот золотых 
черъленыхъ, и ктъды небожъчикъ Баръеанъ понялъ былъ 
жону твою, тогъды на противъку внесенья ее тую трыста 
золотыхъ на томъ именьи Жоравникохъ еи записал; который 
жо лист Баръсановъ ты передъ его милостью вказывалъ, & 
листа заставъного великого князя Швитрыгайла не въка- 
залъ а ни в себе его не поведилъ. А они тежъ тому листу 
Баръсанову ганили, поведаючы, абы не онъ жонЪ своей 
давалъ; а ты тежъ тыхъ светковъ, которыи в томъ лисъте 
описаны, при собе не мелъ, кимъ-бысь мелъ того лисъта 
подъперети. А такъ панъ воевода виленъский, тыхъ речый 
межы вами высълухавъшы взложылъ на вырокъ наш; 
нижъли за справами нашыми земъскими не мог тыхъ ча- 
совъ тое при?—а отпоровъ вашыхъ передъ нами отказети, зло- 
жылъ тую речъ вашу подъ тым способомъ, ижъ какъ тыхъ 
часовъ о семой суботе у войско до М3$Ъньска збирати 
будете, ижъ ты маешъ тыхъ свитъковъ, которые в томъ 
листе Баръсановомъ веновъномъ описаныи, передъ его ми- 
лостью поставити; а есъли его милость тамъ не будетъ, и ты 
маептъ ихъ поставити передъ гетьманомъ нашымъ навышъ- 
шымъ и передъ паны тыми, которыи при гетьмане нашом тамъ 
будутъ, и тотъ листъ свой очисътити; а панъ воевода, абезъ'быт- 
ности его мл. панъ гетьманъ, сведоцъетва тыхъ свЪтковъ твоих 
высълухавъшы, маютъ межы вами на конецъ сказанье вчинити. 
Гдежъь тобЪ покъладаемъ рокъ под страченьемъ права у дву не- 
деляхъ по семой суботе тыхъ светъковъь перед ихъ милостью по- 
ставити и тотъ листь свой очысътити. Писан у Вильни, подъ 
летъ Божого Нароженя тисяча пятъеотъ трыцалть четъверътого, 
месяца апърля четверътого дня, индиктъ семый. Горъностай. 
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17. Семыйнадъцятъ лист судовый от пановъ радъ, што 
в Менъску судили о именье Жоравъники, отъ Марка отъсу- 
дили. который такъ ся в собЪ маетъ: мы, Ольбрыхтъ Маръ- 
тиновичъ ЁВгаштолътъ, воевода виленъский, канцлеръ вели- 
кого князъства Литовъекого, старосъта белский и мозыръ- 
ский, Юрей Миколаевичъ Радивиловичи, панъ Виленъский, . 
гетманъ навышъшый великого князства Литовского, староста 
городельский, маршалокъ дворъный, деръжавьца лидский и 
белицъкий, Станисълавъ Ольбрыхтовичъ, воевода новъгородт- 
ский: Будучы намъ на сълужъбе госъподаръской тыхъ часовъ 
в Мен‘ьску, припоминали передъ нами земяне волынъскии 
Зенько Боръсукъ а Федоръ Федьковичъ о томъ, што есмо, 
будучы у Вилъни, жаловали господару королю его милосъти 
на Маръка Васильевича, ижъ онъ держыт отчизну жонъ на- 
птыхъ именье Жоравъники и статокъ шурына нашого Баръ- 
сана. Господар его милость росъказаль межы нами розъсу- 
докъ вчинити твоей мл., пане воеводо виленский; гдежъ онъ 
передъ вашою милостью поведилъ. ижъ онъ тое именье Жо- 
равьники и статокъ Баръсановъ держитъ потому, якобы жон% 
его записалъ мужъ еи перъвый Баръсанъ в трохсотъ золо- 
тыхъ черъленыхъ. у которыхъ будто мелъ у заставе от ве- 
ликого князя Швитърыгайла продокъ Баръсановъ. Мы есмо 
на онъ часъ мовили ему, ижъ то отчызъна и дидизна жонъ на 
шыхъ, а то листъ фальшивый, тому листу невЗрымъ. Ваша 
милость, пане воеводо, тыхъ речей напыхъ высълухавъшы, 
рачыли королю его милости отказати. Господаръ король его 
милость казалъ тотъ листъ подъперети светъками, которыи в 
томъ лисъте описаные, и листъ свой намъ до него далъ, 
покъладаючы ему рокъ подъ страченьемъ права ве дъву не- 
деляхъ по семой суботе у Менъеку тыхъ светъковъ поста- 
вити передъ твоею милостью, пане воеводо, а безъ бытъносъти 
вашой милосъти перед твоею милостю, пане гетмане. А такъ 
мы его во двухъ недзляхъ по Велицедъни тымъ лисътомЪъ 
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госъподаръскимъ объсылали, абы онъ самъ сталь и тых 
свЪтков поставил; тепере ради быхмо з нимъ конецъ в той 
речы взяли, подле выроку листу господарского. Марко перед 
нами отказалъ: кгды ваша мл., пане воеводо, нас з росказаня 
господаръского судилъ, я з розъкасанья госпоцаръекого з 
“-Вилни выехалъ, а о томъ выроку его милости не ведал; а они 
тежъ мнЪ того листа господарского не въказовали, а ним 
о нем вЗдалъ. Они на то поведили: кгды есмо тотъ листъ 
госъподаръский тобЪ вказовали, в тотъ часъ з нами было не 
мало людей добърыхъ шляхъты; готовые мы того довести 
тыми людми добрыми и присътавили шапъку до съветковъ; 
и кгъды шапъку приставили, Маръко на то поведилъ: правъдать 
(316) естъ, милосътивыи панове, ижъ они тотъ листъ мне вка- 
зывали во дъву неделях по Велицедъни, нижьли я на онъ 
часъ ещо имъ отъказаль, ижь я того лисъта слухати не 
буду а ни того року приймую, бо тыхъ св$тков не могу по- 
ставати, ижъ жаденъ з нихъ не пойдетъ; а то не естъ моя 
речъ, але госъподаръская. А такъ мы тыхъ речый ихъ высеъ- 
лухавшы и вырозумевышы тому, и кгдыжъ госъподаръ ко- 
роль его милость лисътомъ своимъ ему рокъ зложыл подъ 
страченьемъ права, а онъ тыхъ светъковъ не посътавилъ; бы 
добъре они не хотели становити, ему о томъ за часу зънати 
дано, мял бы о томъ гоеъподару его милосъти объявити и 
тыхъ светковъ ку сведоцъству позъвы госъподаръекими при- 
позъвати; еслижбы они не сътали за позвы господаръскими, 
тобы вже господаръ его мл. ведал штобы мял съ тым чи- 
нити; а кгдыж он чуйности коло того мети не хотел а того 
листа не очистил. а ему дано за такъ долгый час знати, на 
томъ есьмо застановили, ижъ онъ тые золотые, што в томъ 
листе было жонЪ его описано, стратилъ и тотъ листъ, кото- 
рымъ ся отъ нихъ боронилъь, въ нивеч оборотили, & Борт.сука 
и Федька пры томъ именью Жоравъникох зоставили. А ведъже 


король его милостъ ма о томъ поведити. есъли тое имене бу- 
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детъ у заставе у продъковъ Баръсановых отъ великого князя 
Швитригайла, тогъды маетъ имъ отъложити трыста золотых 
черъленыхъ, а тое именье к своимъ рукамъ мети; естлиж бу- 
детъ ихъ отъчизна, тогъьды они маютъ вечьне деръжати, бо 
госъподарь его милость справедъливого ничиего не бере. А 
при томъ были: панъ АнъдрЪй Якубовичъ Немировича, вое- 
вода киевъекий, деръжавъца свисълоцъкий, панъ Василей 
Чижъ Богъдановичъ, конющый дворъный, староста крычев- 
ский и аеньский, князь Александъро Федоровичъ Чоръто- 
рысъкий, старостичъ луцъкий. И на то есьмо Борсуку а 
Федьку дали сесь нашь листъ судовый с печатми нашыми. 
Писанъ у Менъску, подъ летъ Божого Нароженя тисячи 
пятеот трыдъцать четъвертого, месяца авъгуста третий день 
инъдикта семого. 

А по указанью тыхъ лисътовъ панъ Иванъ Поръва- 
нецъкий зо всими учасниками своими просилъ, абы былъ 
прыпущонъ до именья Жоравникъ и до приселъковъ, к нему 
належачыхъ: до Волицы и селища Высоцъка, яко до бълизъ- 
косъти своее, будучы готови паномъ Яну и пану Ивану со- 
рокъ копъ грошей, яко за засътаву, отъдати, домовъляючися 
того, ижъ дей есьмо явъне и значъне тутъ передъ судомъ по- 
казали, ижъ тое именье Жоравъники с приселъками-власъная 
близъкость наша. Мы судъ, заховываючися водъле права пос- 
политого, пытали стороны поводовои, есъли бы еще якие 
листы мели, абы их показали. Панъ Иванъ Поръванецъкий 
показалъ листъ пани Олены Семашковое подъ печатью ее 
и под печатьми людий добрыхъ, который такъ ся в с0бЪ 
маетъ: я, Олена Семашковая Яковицкая, вызънаваю симъ 
моимъ листомъ кожъдому добърому, хто на него носмотъ- 
рытъ або чтучы его услышитъ, кому будетъ потреба ведати, 
што есъми м$ла по мужу своемъ перъвомъ небожъчику 
Баръсане половину Жоравъникъ у вине, ино панъ Семашъко 
Баръсанъ мнз за тую половину п®нязи отъложылъ полъ- 
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третядъдцать копъ грошей, а я ему тое половины того 
именья посътуцила; вже онъ маетъ то все держати к своей 
руц$. А пъры томъ были и тому свЗдоми пан Ванько Яко- 
вицъкий, панъ Зенько Боръсукъ, а панъ Федько Селецкий, 
& панъ ПШетръ Кропивичъ; а я, Семашковая Олена, печать 
есми свою приложыла к сему моему листу. Для леиъ- 
шой справедъливости просила есъми тыхъ пановъ, вышъшей 
писаныхъ, абы ихъ милость печати свои приложыли к сему 
моему листу; ихъ милость на мою прозбу то вчынили, пе- 
чати свои прыложыли к сему моему листу. Писан у Володи- 
мери, сентебра двадъцать третего дня. Другий листъ пока- 
залъ зашитый отъ пана Михаила Свинюского, писара его 
королевъское милосъти, до пана Маръка писаный, который 
такъ ся в соб маетъ; госъподину и брату моему, : пану 
Маръку Васильевичу, дворенину госънодара короля его ми- 
лосъти, о здоровъи т. м., и твоеи милости панеи, и вашое ми- 
лости богоданныхъ детей радъ быхъ-слышалъ на кожъдый 
часъ. А. такъже, пане Марку, здеся жаловалъ мн панъ Зенько 
Боръеукъ о томъ, штожъ дей которое подворъе маетъ онъ 
у замъку госъподаръскомъ Луцъку—купъля половину тещы 
ихъ, а половина по небожъчику по Баръсане отчича жонъ 
ихъ; ино дей твоя милост тое подворъе в нихъ отънимаешъ; 
ино, пане Маръку, есть добре паметъно мн3, ижъ колит. м. 
мел з ними розъмову о именье, тогъды твоя милость о тое 
подворъе ничого не мовилъ; а такъ штобы т. м. в тое подъ- 
воръе ихъ ничымъ ся не въступовалъ. А есъли бы т. мл. 
хотел што к тому мовити и тъвоя бы милость о то з ними 
мовилъ, бо лепей т. мл. добротою з ними ся обышолъ. А за 
тымъ брацъкой приязъни т. м. ся полецам. Писан‘у Вильни,. 
месяца февраля шостогонадъцать дня. Я Михайло Василье- 
вичъ, т. мл. чоломъ бъет. А на веръху того листу такий на- 
писъ: госъподину и брату моему пану Маръку Васильевичу. 


Потомъ показали тры лисъты сведомъя шляхты людий добрых 
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порозъно с печатми и съ подъписъми рукъ ихъ: одинъ 
листъ отъ пана Михаила Ивановича Козинъского, другий 
листъ отъ пана Ивана Гаврыловича Холоневъского,.& търе- 
тий листь отъ пана Василья Михайловича Ощовъского; ко- 
торыи листы такъ ся в собЪ маютъ: Я, Михайло Козинъский, 
чыню явъно и созънаваю на семъ лисъте моемъ кожъдому, 
хътобы о томъ хотелъ ведати, в кождого права и суду, што 
снать и мъногымъ людемъ зацънымъ сведомо. давъного веку 
будучымъ, ижъ яко Зенько Боръсукъ а Федько Селецкий и 
зъ жонами своими, з Маръею а Фенъною Васильевънами 
Жоравницъкого, вели право о въласъное именье свое отчизъ- 
ное, по Сидоре Баръсане, по родъномъ брате Мари а Фенны, 
яко по безъпотомьномъ, на нихъ спалое, о Жоравъники и з 
прыселъки с паномъ Маръкомъ Васильевичомъ, дворяни- 
номъ короля его милосъти, который тое именье Жоравъники 
держалъ, понемъшы за себе жону по съмерти небожъчика Си- 
дора Баръсана Ганъну Ворысцкого; и, выискавъшы тое именье 
ЖКоравъники со въсимъ правъне, Зенько Боръсукъ а Федко 
Селецъкий зась тое именье заставили томужъ пану Маръку 
Васильевичу, дворянину короля его милости въ сороку ко- 
пахъ грошей литовскихъ; я тое моее ведомосъти дал есъми 
на то пану Ивану Селепъкому а пану Ивану Поръванецъ- 
кому сес мой листъь з власъною печатью моею. Цисанъ в 
Борисъковичохъ, року Божого Нароженья тисяча пятъсотъ 
осмъдесятъ третего, месяца апърЗля пятогонадъцать дня. 
Другый листъ сведоцъетва пана Ивана Холоневъского, ко- 
торый такъся въ соб маетъ: Я, Иванъ Гавърыловычъ Хо- 
лоневский, созънаваю то на семъ лисъте моемъ кожъдому, 
хтобы о томъ хотелъ ведати, ижъ ест ми то в добърой па- 
мети, што за молодыхъ летъ моихъ поведилъ мн3 отецъ мой, 
ижъ панъ Богданъ Холоневъекий, дВдъ мой, маючы за собою 
жону пана Василья Жоравъницкого, по зештью его, панъну 
Лковицъкую, часъ немалый мешъкаючы з нею, дочки ее з 
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Васильем Жоравъницким спложоные: Марю, бабъку Ивана 
Порванецкого, а Фенъну, матъку Ивана Селецъкого, при собЪ 
ховаль и зъ дому своего с Холонева оные замужъ, Маръю 
за Зенька Боръсука и Фенъну за Федька Селецъкого. повы- 
давалъ; и кгъды братъ ихъ родъный Сидоръ Васильевичъ 
Барсань Жоравницкий, маючы впеле отчизъну свою Жоравъ- 
ники з ынши(ми) прыселъками, безть потомства изъ сего ев та 
змеръ, осътавивъши во именью Жоравъникохъ жону свою 
Ганъну Ворицкого, которая была поптьла за второго мужа 
пана Маръка Васильевича, дворенина короля его мл., который 
тое именье Жоравъники з нею, жоною своею, по зошъломъ 
Сидоре Баръсане деръжалъ, о которое именье Жоравники 
Зинько Боръсукъ а Федько Селецъкий з жонами своими 
Марею а Фенью Васильевнами Жоравъницъкими, яко о 
вълосъную отъчизну ихь по ихъ, брате родъномъ Сидоре 
Баръсане, яко по безъпотомъномъ, на нихъ спалое, пана 
Маръка Басильевича позывали и, выискавъшы тое именье 
Жоравъники правомъ, тому пану Маръку Жоравъницкому в 
сороку копахъ грошей засътавили. Которую повесть отъца 
моего я маючы в добърой памети, далъ есъми тое ведомосъти 
моее пану Ивану Селецъкому а пану Ивану Поръванецъ- 
кому сесь мой листъ з власъною печатью моею и съ подъ- 
писомъ руки власъное моее. Писанъ ‘у Холоневе, року Бо- 
жого Нароженя тисяча пятъесотъ осмъдесятъ третего. месяца 
авъгуста пятогонадцат дня. Иван Холоневъский, рука влас- 
ная. Третий листь—сведоцъетво пана Василя Михайловича 
Ощовъского, который такъ ся в соб маетъ: Я, Василей Ми- 
хайлович Ощовъский, созънаваю то на семь листе моемъ 
кожъдому, хтобы о томъ ведати хот®лъ, ижъ ми то естъ у 
доброй памети, што за молодыхъ летъ моих поведалъ мн 
отецъ мой, якожъ и самъ о томъ паметамъ, кгды былъ дво- 
рениномъ короля его мл. отецъ мой и зъ росказанъемъ ко- 
роля его милости езъдилъ увязовати Зенька Боръсука & 
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Федька Селецъкого и зъ жонами ихъ у во именье Жоравъ- 
ники, которыи были правомъ выискали черезъ декретъ па- 
новъ радъ его кр. мл от пана Маръка Васильевича, дворе- 
нина короля его милосъти; и будучы помененые Зенько 
Боръсукъь а Федько Селецъкий и зъ жонами своими того 
именья Жоравъникъ зо всим в деръжанью, зась томужъ 
пану Марку Васильевичу, дворенину короля его милости, в 
сороку копахъ грошей тое именье Жоравъники зо всимъ 
заставили. Што я, маючы в памети, далъ есъми тое ведомости 
моее пану Ивану Селецъкому а пану Ивану Поръванецт- 
кому сесь мой лист з власною печатью моею и съ подпи-. 
сомъ руки моее. Писанъ в Терептьковъцу, року Божого На- 
роженя тисяча пятъсотъ осм‘ьдесят третего, месеца авъгуста 
осмого дня. Василей Ошовский, рукою власною. И по ука- 
заню тых листов, сведомя людей добрых, и при таких слуш- 
ных листовных доводех своих, сторона ловодовая панъ Иванъ 
Поръванецъкий зо въеЗми учасъниками своими просили, абы 
ку дальшому доводу, то естъ хотечи того прысягами своими 
потверъдити, ижъ тое именье Жоравъники близкость ихъ у 
сороку копахъ грошей в заставе естъ, припущоны были. Сто- 
рона позъваная, панъ Янъ Жоравницкий и умоцованые его, 
по въказанью лисътовъ отъ стороны поводовои, поведили: ба-_ 
чили дей есьмо листы, которые сторона поводовая панъ 
Иванъ Поръванецъкий з учасъники своими тутъ передъ 
вашою милостью показовали, а бачимо дей в них великую 
вонъпливость и непевность в розъмаитыхъ речахъ; с того 
всего оказовали и выводили умоцованые пановъ Жоравъ- 
ницъких 8 листов стороны поводовое, ижъ продъкове ихъ 
о тое именье Жоравъники и о его присельки правомъ чи- 
нили, чому естъ лЪть уже пятдесятъ, для чого давъность 
земъская не одъна, але и пятера зашъла, и пъросилъ волъ- 
ности от суду на пораду отъ ступити. Мы, судъ, бачечы быти 
речъ слушъную с права посполитого, того есьмо имъ допустъ- 
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тили. А потомъ пришедъшы умоцовавый пановъ Жоравъниц- 
кихЪъ, вставшы, поведил такъ, якомъ дей перъвей оповедалъ, 
ижъ панъ Янъ Жоравънйцъкий з братавичомъ своимъ па- 
номъ Иваномъ, будучы только сами позъвани, кромф иншых 
учасъниковъ, за чымъ до съправъ и листовъ своихъ головъ- 
ныхъ от оных вчасъников прийти не могъли, але на тот 
час якихъ лисътовъ досягънути могъли, передъ судомъ ва- 
шое милосъти оказуютъ; и по въказанью лисътовъ розъныхъ 
чотырънадъцать то естъ позъвовъ, припозъвовъ, комис ЪЙ и 
выписовъ а ни о што инъшое, только о кгрунтъ Жоравъ- 
ницъкий, што граничил з сусЪды околичъными, меновите, на 
перъвей з отъцемъ Федосемъ Гулевичомъ, владыкою луцьъ- 
кимъ отъ Долгого, перъшый позовъ подъ титулом пана Ки- 
щинымъ, старосты володимерского, подъ датою року сорокъ 
девятого. а потомъ и зъ Стояновъекими мешаны отъ СОтоя- 
нова; при которомъ показованью листовъ умоцованый пановъ 
Жоравъницъкихъ панъ Федоръ Бруяка поведилъ, ижъ дей 
то ся значитъ давность земъская в тыхъ лисътехъ пана Жо- 
равъницкого, ижъ панъ Мартъко Жоравъницкий, то естъ ддъ 
того дВтяти недоросълого Ивана Васильевича Жоравъницъ- 
кого, отъ колькадесятъ лтъ о кгрунъты Жоравъницъкие з 
отъцемъ Федосьемъ Гулевичомъ, владыкою луцъкимъ, от Дол- 
гого и зъ мещаны Стояновъекими отъ Стоянова право велъ 
и гъраничылъ, щого ся дей значыть, ижъ тое именье Жоравъ- 
ники отъ давныхъ часовъ в дому пановъ Жоравъницъкихъ 
яко власъная отъчизна ихъ естъ; надъ то показовалъ и лист 
дельчий пановъ Жоравъницъкихъ подъ датою року шесъде- 
снтъ шостого, которому вже осмънадъцат годъ вышьъло, при 
чомъ дей панъ Янъ Жоравънипъкий з братаничомъ своимъ 
давъность земъскую продержалъ, на шъто подалъ в Статуте в 
раздВли четверътомъ артыкулъ шестъдесятъ шосътый, в ко- 
торомъ свитчытъ о давностяхъ земскихъ. Панъ Поръванецъ- 
кий на то поведилъ: есъли дей панъ Янъ только то пока- 
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зует листы, которыми в держанью своемъ именье Жоравъ- 
ники маючы и зъ сусЪды околочъными ни о штъто инъшее, 
только о кгрунъты, споръ мевалъ, которому ничого до вечъ- 
ного права ми (не 7?) належытъ, и тымъ способомъ на 
жадъной помочы пану Янови и пану Иванови, братаничу 
его, быти не могутъ; кгдыж никому инъшому не належало 
того именья Жоравъникъ кгрунъту боронити, только ему, ижъ 
на той час, маючы то заставою отъ отцовъ нашых, был того 
именья державцою; а щося щититъ, и боронит, и выводитъ 
держанье свое черезъ давъность земъскую, то ему ити в 
суду не можеть, кгдыжъ мы пана Яна и бъратанича его 
пана Ивана позъвали о. заставу, которая ведъле права посъ- 
политого николи давъносъти не маетъ; и указавшы © пры- 
вильювъ его кр. мл. бельского, ижъ всЪ речы давъный ста- 
рымъ Статутомъ сужоны и росъправованы быти маютъ, на 
то в старом Статуте подалъ в розъдВли десятом, арътыкулъ 
четъверътый, а въ новомъ Статуте подалъ в роздЗли семомъ, 
артыкулъ вторыйнадъцать, в которыхъ описуетъ, ижъ кожъ- 
дая застава давъности мети не можетъ. И по вычитаню тыхъ 
артыкуловъ просилъ панъ Иванъ Поръванецъкий зо всЪми 
учасъниками своими, абы водъле тыхъ арътыкуловъ стату- 
товыхъ за таковыми доводы ку выкупованью именья Жо- 
‚равъникъ и пърыселъковъ к нему належачыхъ, яко заставъ- 
ного заведеныхъ, прыпущоны были. Мы, судъ, заховываючися 
водъле права посъполитого и Статуту, прихиляючися до ар- 
тыкулу трыдъцатого, в розъдили четверътомъ описаного, пы- 
тали есмо обеюхъ сторонъ: еслибы еще што листовъ до съправы 
своее належачыхъ м$ли, абы передъ судомъ показали. Панъ 
Иванъ Поръванецъкий повздилъ, ижъ дей я зо всВми участ- 
никами своими листов большей ни маю, только соб захо- 
вываю всЪ обороны правъныи вцЗли противъ стороны объ- 
жалованое з Статуту и артыкуловъ въ немъ описаныхъ. 
Стоячи при том, якомъ и перъвей, повЗдилъ: при такихъ 
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своихъ лисътовъныхъ, слушных и певъныхъ доводехъ, и 
прысягами зо всЪми учасъниками своими довесъти есъмо 
готовы, яко то ест именье а близкость наша и засътавою 
пану Маръку Васильевичу заведена. Умоцованый панов Жо- 
равницьких поведилъ: якомъ дей перъвВй передъ вашою 
милостью, пане суде. поведилъ, ‘такъ и теперъ то поведаю, 
ижъ панъ Янъ Жоравъницъкий з братаничомъ своимъ па’ 
номъ Иваномъ Жоравъницъкимъ на тотъ часъ большей жадт- 
ныхЪ лисътовъ мети не могуть и не маютъ, а то стых пры- 
чынъ, якомъ туть передъ судом оповедал, ижъ през такъ ко- 
ротъкий часъ от оныхъ учасъниковъ, в которыхъ у съхо- 
ванью отъ давъныхъ часовъ лежать, досягънути не могъли; 
але где того далыше месце будетъ, показати ихъ готови бу- 
дуть. Мы, судъ, высълухавьшы обеюхъ сторонъ, поводовое 
стороны жалобу, а отпорное стороны отказъ, и бачечы 
то, ижъ то ест речъ немалая, для лепъшее намовы и 
нараженья з собою на декъретъ, отложылихмы тую справу 
до понеделка дня третего; и кгъды день третий понед$локъ 
прышолъ, мы, судъ, намовивъшися з собою и видечи быт 
справу пана Селецъкого и въехъ их учасъниковъ слушЪ- 
ную. прихиляючыся до права посъполитого, при всВхъ тыхъ 
листехъ отъ нихъ, яко отъ стороны поводовои, передъ нами 
покъладаныхъ, пану Ивану Селецкому и пану Ивану Поръ- 
ванецъкому зо всЪми учасъниками их, в позъяе меновите 
описаными, звлаща же будучы панъ Янъ Маръковичъ з бра- 
таничомъ своимъ Иваномъ Васильевичомъ непоодтънокроть 
о то запозыванъ, а теперъ никоторого права вечисътого на 
тое именье Жоравъники не показалъ, сказали еемо на том 
поводовой сторонЪ, то естъ пану Ивану Селецкому и въчаст- 
никомъ его, прысягънути, яко тое именье Жоравъники, с при- 
селъкомъ а зъ селищомъ, засътавнымъ обычаемъ пану Маръку 
Васильевичу, отьцу пана Яновому а дЗду пана Ивановому 
Васильевича, з дому ихъ пущоно. А кгъды на томъ прысягу 
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учынить, & суму пенезей, в которой менять тое именье Жо- 
равъники заставълено, пану Яну и братаничу его лану Ивану 
Васильевичу отдадутъ, тогъды прысужаемъ тое именье ме- 
нованое Жоравъники з приселъкомъ и зъ селищомъ пану 
Селецъкому и въчасъникомъ на вечъность. А пан Ян Маръ- 
ковичъ Жоравницкий, не прыймуючы того сказанья нашого, 
апелевалъ, мы его милосъти апеляцыи допусьтили и рокъ 
обеюмъ сторонамъ перед его кр. мл. стати за чотыры недели 
от даты сего нашого декрету зложыли; и тое судовное ска- 
занье наше до кънигъ справъ судовыхъ земъсекихъ луцъ- 


кихЪ записати есьмо казали. 


Ениа КЮев. Центр. Арх. № 2097, л. 781, актъ 573. 


ХХХ. 


Акты Свинусскихъ на владзШе имзШями во Владимрекомъ и 
Тупкомъ повфтахъ (1505—1542), предъявленные сыномъ писаря коро- 
левскаго Михаиломъ Васильевичемъ Свинусекимъ въ 1541 г. 


1. 1512 г., марта 23. Жалованная (подтвердительная) грамота 
короля Сигизмунда Т писарю королевскому Михаилу Васильевичу на 
имвн!е Свинухи во Владим!рекомъ повзтв, въ замёнъ за отнятое у 
него имзн1е Торговицу, которое король пожаловалъ князьямъ Во- 
рецкимъ. 

2. 1538 г., янв. 2. Грамота кор. Сигизмунда Т Михаилу Василь- 
евичу, которою утверждается навеегда опредлене границъ имя 
Свинухъ, произведенное старостою владимрекимъ кн. Андр. Алекс. 
Сангушкомъ по приказанию короля. Въ нее включены елЪд. два акта: 

1528, дек. 4. Грамота кор. Сигизмунда Г намЪетнику владим!р- 
скому кн. А. А. Сангушко 0 размежевани имзня Свинухъ отъ со- 
оВднихъ. 

1529 (?) г., сент. 10. Граначный листъ, данный вамЪзотникомъ 
Владим1рекимъ кн. А. А, Сангушкомъ Михаилу Васильевичу, съ 0боз- 


начешемъ гранидъ имзнья Свинухъ, 
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3. 1505 (инк. 10), янв. 4. Продажная запись Яна Яцковича 
"Теслуговекаго Матвзю Митковичу Угриновскому на имфне Теелуговъ 
и Селище Борятинъ въ Переминьскомъ пов. 


4. 1509, нояб. 12. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда 1 
Матвзю Митковичу Угриновскому на именье ‘Теслуговъ, купленное 
имъ у Яна Яцковича Теслуговекаго. 


5. 1538 г., 1юля 18. Подтвердительная грамота короля Сигизмун- 
да Т Михаилу Васильевичу (Свинусекому) на имзн!е Теслуговъ, куплен- 
ное имъ у Прокопа Матвзевича Угриновекаго, со включенемъ пол- 
наго текста купчей записи 1538 г., апр. 10. 


6. 1537 г., дек. 14. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда | 
Михаилу Васильевичу (Свинуескому) на имзне Козлово, купленное 
имъ у Ивана Васковича Бликовича Свищовекаго, со включешемъ 
полнаго текста купчей записи 1537 г., Поля 4. 


1. 1540 г., авг. 1. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда Т 
Михаилу Ваеильевичу (Свинуескому) на имзне Кокоровщину, пр!- 
обрзтенное имъ по куплВ и застав у Ивана Васковича БЪликовича 
Свищовскаго, со включенемъ полнаго текста продажно-заставной 
записи 1538, шюня 30. 


8. 1533 г., янв. 19. Продажная запись кн. Василя Михайловича, 
Сангушка Вовельскаго Михаилу Васильевичу (Свинусскому) на имз- 
ня Волковичи и Заечицу во Владим!рекомъ пов. 


9. 1529 г., нояб. 5 Продажная запись Ивана Гтвбовича Кореа- 
ковича Дахну Васильевичу на дворъ въ гор. Вильнё. 


10. 1540 г., авг. 2. Подтвердительная грамота Кор. Сигизмунда 1 
Михаилу Васильевичу (Свинусскому) на дворъ въ гор. Вильн®, куп- 
ленный имъ у Наетаеьи, вдовы Дахна Васильевича, съ прописанемъ 
полнаго текста продажной записи 1540 г., 1юля 18. (*) 


11. 1515 г., юля 10. Продажная запись Олехна Скорупы Михаилу 


Васильевичу (Свинусекому) на имзн1е Вечины, фольварокъ Кочкоро- 
вецъ подъ Луцкомъ и дворъ въ зам Луцкомъ. 


(‘) Акты подъ №№ 9и 10, какъ не относяпйеся къ южно-руескому 
землевладЪн1ю, здёсь не издаются. | 
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12. 1521 г., янв. 20. Подтвердительная грам. Кор. Сигизмунда Т 
Михаилу Васильевичу (Свинусекому) на имзня, пробрьтенныя имъ 
на Волыни (въ томъ числв имзн!я, пожалованныя тестю его кн. Льву 
Буремскому и уступленныя Свинусскому, а также два дворища въ 
Чернчичахъ, пожалованныя кор. Сигизмундомъ). 


13. 1510 г., янв. 27. Подтвердительная грам. кор. Сигизмунда 1 
Олехну Скорут на имвне Мышово во Владимр. пов., Вечины— въ 
Луцкомъ, на фольварокъ Кочкоровецъ и дворъ въ гор. Луцк, по- 
лученные имъ по заввщанио сестры своей Фенны, вдовы @едора Яну- 
шевича, староета владим!рекаго, который записалъ ей означенныя 
имвн1я за вВно. 


14. 1542 г., нояб. 6. Мьновая запись Жданы @едоровны и мужа 
ея Михаила Бубновокихъ Михаилу Васильевичу (Свинусекому) на 
имен1е Бубново въ замзнъ им. Вечины; сдёлка заключена при по- 
средетвв королевы Боны. 


15. 1542 г., янв. 18. Грамота королевы Боны Михаилу Василь- 
евичу (Свинусскому), по которой первая позволяетъ второму пр!- 
обрветь мзною имзше Бубново, записанное королевз Бубновскими на 
въчность и остающееся лишь въ пожизненномъ владвни ихъ; свои 
же права Бона переноситъ на име Вечины. 


16. 1542, нояб. 6. Продажная на ?/з и даретвенная на '/з отъ 
Бубновокихъ королевз Бонз на имн1я ихъ Бубновъ и Войсечъ въ 
Луцкомъ пов. (съ сохранемемъ пожизненнаго владён1я ими). 


17. 1542 г., нояб. 6. Грамота королевы Боны 0 соглаеи 
ея на мЪну между Бубновекими и Мих. Вас. (Свинуескимъ); см. 
№ 14. 

18. 1540 г., марта 13. Подтвердительная грам. кор. Сигизмунда | 
королевё Бон на имзе Блудово, купленное ею у Богдана Марти- 
новича Хребтовича съ прописанемъ полнаго текста, продажной записи 
1539 г., дек. 20. 


19. 1540 г., апр. 1. Подтвердительная грам. Сигизмунда Г Михаилу 
Васильевичу (Свинуескому) на им. Блудово, купленное имъ у королевы 
Боны, съ прописавемъ полнаго текста продажной записи 1589 г., 
дек. 29. 
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20. 1541 г., декаб. 18. Рьшен1е кор. Сигизмунда Г по тяжб о 
границахъ имён!я Блудова (королевы Боны) и Склена (Шимка Мад- 
ковича), съ инвентаремъ (реестромъ) Блудова. 


Сынъ писара господаръекого пана Михайла Свинуского 
Михайло локладалъ привилья на именя свои; мыта в Кочка- 
ревцы на ставу по полъгрошу береть; а з ыменя Блудова и 
Бубнова в Луцку замокъ и мость робить; & з другихъ име- 
ней, то естъ Заечиц, з Волъкович, зъ Козлова у Влодимеры 
замокъ робить; тые привилья его нижей написаны. 

1. Привилей писару пану Михайлу Василье- 
вичу на село Свинухи у Володимерскомъ по- 
вете вечностью. (') 

Жикгимонтъ, Божью милостью корол польскйй, руский, 
княжа пруское, жомоитъский и иныхъ, чинимъ знаменито 
симъ нашимъ листомъ, хто на него посмотрить або чтучи 
его вслышить, нинешнимъ и потомъ будучимъ, кому будеть 
потребъ того ведати: билъ намъ чоломъ писар нашъ Михайло 
Васильевичъ о томъ, што первей сего дали есмо ему село в 
Луцъкомъ повете на имя Торговицу и потомъ, какъ он былъ 
на служъбе нашой в посельстве в Ортде, и мы без него тов 
село Торъговицу, вземъши к нашимъ рукамъ, и отъдали 
дворяном нашимъ князю Ивану & князю Эедору Корецъкимъ; 
и онъ какъ з службы нашое з Оръды приехалъ, билъ намъ 
чоломъ, абыхмо его напротивъку того инымъ чимъ осмотрели; 
а и панове рада наша за ним насъ просили, ижъ быхъмо 
его чимъ пожаловали. Мы на причину пановъ рад нашихъ, 
з ласки намлое, напротивъку того села Торъговици, дали 
есмо ему у Володимерскомъ повете село з людми на имя 
Свинухи и до старосты володимерского князя Андрея Алек- 
сандровича писали есмо, абы ему в то увязане далъ; и он 
дей ему в то увязаня не хотель дати для того, ижъ 


(*) Тотъ же документъ внесенъ и въ другую книгу записей Литов. метр. 
№ 25, 1. 260. 
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дей тые люди наши свинушане мають в себе нашъ листъ 
на то, штожъ не мели есмо ихъ отъ замъку нашого 
отъдавати. И тыми разы он тые листы перъвшую нашу 
данину нато перед нами вказывалъ, и билъ намъ чоломъ, 
абыхъмо тые люди ему дали и потвердилй нашимъ листомъ 
на вечъность. Мы, бачачи, ижъ листъ нашъ дали есмо 
тымъ людемъь нашимъ свинухомъ, и хотячи листу на- 
шому досыть вчинити, —которые в томъ селе слуги путные, 
в которыхъ наш листъ будеть, тых Михайлу не дали есмо, 
въсхотять ли они по своей доброй воли ему служити, и они 
нехай ему служать; а не въехотять ему служити, и они, 
земли свои оставивъши, и мають пойти проч. где хотячи; а 
Михайло: собе тые земъли людми осаживаеть прихожими. 
Нижъли которые люди тягълы есть в томъ селе и листу 
нашого не мають, тые мають ему служити, бо есмо дали ему 
тое село Свинухи и потверъжаемъ то симъ нашимъ лис. 
томъ вечъно и на веки непорушно ему, и его жоне, и ихъ 
детемъ и напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ со въсими земъ- 
лями тыхъ слугъ путных, и со въсими людми тягълыми того 
села, и с пустовъщинами, и со въсими земълями пашъными 
и бортными, и з ихъ входы, где они будуть передъ тымъ 
здавъна входы свои мевали, и боры, и лесы, и дубровами, 
и гаи, и польми, и сеножатьми, и з ловы зверинными и 
пталпими, и с озеры, и з реками, и ставы и ставищи, и з 
млыны и ихъ вымелъки, и зъ болоты, и з бобровыми гоны, 
и з служъбами тыхъ людей, и со въеими ихъ поплатки и 
податъки и доходы и со въсимъ с тымъ, как ся тое вышей- 
писаное село Свинухи, и люди того села; и земъли ихъ 
(з)стародавъна въ своихъ границахъ мають, и какъ на насъ 
держаны к замку нашому Володимеру. И воленъ онъ тамъ 
розширити, прибавити, людми осадити, къ своему вжиточъ- 
ному и лепшому оберънути, какъ ся ему и его наследкомъ 
налепей увидить. Сталося и дано въ Краков, лета Божъего 
тисеча пятьсотъ второгонадесятъ, м$Зсяца марта двадцать 
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третий день, инъдикта пятогонадесят. Шри томъ были: вое- 
вода витебъекий, маршалокъ и секретаръ нашъ пан Иванъ 
Сопега, & маршалокъ наместъникъ слонимъский панъ Янъ 
Миколаевичъ, &а маръшалокъ панъ Алекъсанъдро Ивановичъ 
Ходкевича, а маршалокъ и писаръ нашъ наместьъникъ Довь- 
кговъский панъ Богушъ Баговитиновичь. А на твердость 
того и печать вашу казали есмо привесити к сему нашому 
листу. | 


Подпис руки королевское. 


Лит. Метр. Ен. Запис. Лит. № 22, л. 19—21. 


2. Потверженье пану Михайлу Васильевичу, 
писару господаръскому, ограниченье именья 
его Свинусского через старосту володимерско- 
го князя Анъдрея Санъкгушковича. 

Жикгимонт, Божъю милостью король полекий, великий 
князЪъ литовъский, руский. пруский, жомоитъский, мазовецъкий 
и иных, — чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрит, або чтучи его услышить, нинешънимъ и напо- 
томъ будучимъ, кому будеть потребъ: билъ намъ соломъ 
писаръ нашъ панъ Михайло Васильевичъ и поведилъ перед 
нами, ижъ за росказанемъ и листомъ нашимъ староста воло- 
димерский княз Анъдрей Алекъеандровичъ Сонъгушъковича 
именье его Свинухи, которое онъ за даниною нашою держить, 
ему ограничилъ, ва штожъ и листъ под печатью своею ему 
далъ, и границы и върочища оному именью Свинюскому 
по тому, яко то къ замъку Володимеръскому было держано, 
меновите на листе своемъ описалъ. Гдежъ онь яко нашуъ 
листъ, до князя Анъдрея старосты володимеръекого о томъ 
писаный, за которым тое именье его Свинухи ограничено, 
такъ тежъ и тотъ листъ его граничъный перед нами покла- 
далъ и билъ намъ чоломъ, абыхъмо на то дали ему напть 


листь и оные границы, нодлугъ листу его, потвердили на. 
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шимъ листомъ на вечъность. А такъ мы того листу нашого 
и князя старосты володимеръского граничъного огледав'ьши, 
казали ихъ слово отъ слова в семъ нашомъ листе выписати, 
которые жъ такъ ся в собе мають. 

Жикгимонтъ, Божъю милостью король польский, вели- 
кий княз литовъский, руский, княжа пруское, жомоитъский 
и иныхъ, наместънику володимерскому князю Андрею 
Алекъсанъдровичу Сонъкгушъковича: присылалъ ‘к намъ 
писаръ нашъ панъ Михайло Васильевичъ, жалуючи о томъ, 
штожъ дей н3Зкоторые обапольные суграничъники его в 
земли звечистыи именья его Свинуховъ уступаються; 
абыхъмо казали тобе тое именье его объехати и ограничити 
по тому, какъ тое именье держано къ замъку нашому; про-‘' 
тожъ штобы еси тамъ выехалъ и земли того именья его ему 
отъехалъ и ограничилъ потому, какъ тое именье держано 
было к замъку нашому Володимеръскому. Писанъ у Петри- 
кове, декабра четъвертый ден, инъдиктъ первый. 

А то другий листь: Я, князь Анъдрей Алекъсанъдро- 
вичъ староста володимеръский, чиню явъно тымъ—то моимъ 
ластомъ, што господаръ король его милость именье Сви- 
нухи, ловы свои володимеръскии, далъ пану Михайлу Ва- 
силевичу, писару его милости, и со въеимъ с тымъ, якъ 
оное именье на короля его милость к замъку Володимеръ- 
скому было держано, в которое жъ именье. водле росказанья . 
господаръского, пана Михайла увязано и въ моц то его по- 
дано. Нижъли панъ Михайло потомъ королю его милости 
билъ чоломъ, абы его милость росказалъ тое именье ему 
ограничити. И король его милость писалъ о томъ до мене, 
ажь быхъ я ему тое имене ограничилъ по тому, яко тое 
именье на замокъ Володимерский было держано. А такт я, 
водле росказанья и листу‘ господарьского, послалъ есми 
тамъ служебниковъ своихъ и казалъ имъ взяти съ собою 


некоторых людей добрыхъ старыхъ, земянъ тамоптьнихъ 
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володимерскихъ, и велелъ имъ тое именье Свинухи, ловы 
господаръские дуброву Свинускую, яко ся в собе маеть, 
пану Михайлу ограничити по тымъ местцомъ и върочи- 
щомъ, покуля тое именье на короля его милости к замъку 
Володимерскому было держано, яко тежъ отець мой княз 
Алекъсанъдер Сонъкгушъковичъ, будучи старостою воло- 
димерскимъ, то деръжалъ, а потомъ тежь покуля и я самъ 
то на господаря его милости заведал: напервей, почовъши 
отъ Кримеша з долины, где криница вышла, дорогою воло- 
димеръскою по старые поля Воловицъкие а по Цевелицкие 
поля, а потомъ по Заечицкие и Волъковицъкие поля, далей 
тамъ по Шельвовские старые поля, через Воинин по ловы 
Луцкого повету—по Городецкие, и по Линевъекие и по 
Бубъновъские поля, через рячвы по Витиньские, и по 
Туличовъские, по Скварецъкие старые поля, по Мытяшовъ; 
а отьтоля по Блудовъекие старые поля и по пустомытьъ, 
мимо лесъ и поле Турее, по Глинскую границу и по поля 
Склинские, по дорогу Бориню, по ловы постыръские; & отъ- 
толь великою дорогою, што идеть отъ Звинячей, берегъ 
поля Турего, то з Горуховомъ граница; а отътоль по Колъ- 
пытовъские и по Конюсские старые поля, алижъ за ся до 
Кримеша и къ граници Загоровъской, якожъ по тымъ 
местъцомъ ловы того именья дуброву свинускую. И оные 
посланъцы мои, с тыми земяны господаръскими, пану 
Михайлу огъраничили; и я на то ему далъ сесь мой листъ 
граничъный под моею печатью. Пеан у Володимери, м®сяца 
сенътебра, десятый день. (*). - | 

И з ласки нашое на чоломъ битье его то вчинили есмо, 
на то дали ему сесь нашъ листъ и тые границы и върочи- 
ща, на семъ листе нашомъ, водлугъ листу князя Анъдреева 


(+) Кн. Андрей Александрозичъ Сангушко быть старостою Влад. до 1581 г.; 
въ этой должности онъ упоминается уже подъ 1511 г. (см. Литов. метр., т. Г, стр. 
746 въ ХХ т. „Русскихъ Историч. Библ.“ Сиб. 1904 г.). 


Архивъ, ч. УШ, т. 4-й. 15 
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описаный, певъными а вечъными границами именью его 
Свинускому чиним, и тымъ листомъ нашимъ ихъ потвер- 
жаемъ ему самому и его жоне, ихъ детемъ и напотомъ 
будучимъ ихъ щадкомъ вечъно и навеки непорушно. А на 
твердость того и печать нашу велели есмо привесити к сему 
нашому листу. При томъ были панове рада наши: князь 
Павелъ, бискупъ виленьский, князь Венцлавъ, бискупъ 
жомоитъекий, воевода витебъский, маршалокъ нашъ, деръ:- 
жавъца волъковыйский панъ Матей Войтеховичъ Яновича. 
Писанъ у Вильни под лет. Божъего нароженя тисяча пятьсоть 
трыдцать осмого, мВсяца генвара вторный ден, индиктъ осмый. 
Иванъ Горъностай, подскарбий зем., маръшалок и писаръ. 


Лит. Метр. Ен. Запис. Лит. № 28 4. 30—82. 


3, Листъ продажный Яна Яцковича Теслу- 
говскаго именья Теслугова и селища Борятин 
в Перемильскомъ повете на реце на Пляшеви 
вечностью пану Матъеею Митьковичу Угри- 
новскому. : 

Под сведмомъ господаря нашего пана Федора Януше- 
вича, старосты луцъкого, маръшалъка Волынское земъли, я, 
Янъ Яцъьковичъ Теслуговский, вызнаваю симъ моимъ лис- 
томъ самъ на себе кождому доброму, кому будеть потребъ 
того ведати або чтучи его слышати, нинешънимъ и потомъ 
будучимъ: продалъ есми имене свое отъчизное на имя 
Теслуговъ и селище Борятин в Перемыльскомъ повете на 
рец на Пляшеви пану Матьеею Митьковичу Угриновъскому 
и его панеи, и его детемъ, и напотомъ будушимъ ихъ 
щадкомъ вечъно и непорушно со въсимъ на втъсе, с польми, 
з дубровами, съ сеножатьми, и ставы, и ставищи, с чинши и 
з ыншыми поплаты, зо въеимъ с тымъ, какъ же есми самъ 
держал, на себе ничого не оставъляючи. А взялъ есми у 
пана Матьеея за тое имене за Теслуговъ и за селище Боря- 
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тин трыста копъ грошей литовскихъ полугрошковъ. А не- 
надобе мне, Яну Яцъковичу, а ни сестре моей Кахне, а ни 
ближнимЪъ нашимъ, ани щадкомъ нашимъ напотомъ по насъ 
будущимъ в тое ся имене уступати, & ни его выкупати; 
волен.панъ Матьеей тое имене продати, и отдати, и про- 
менити`и къ своему доброму и въжиточъному оберънути, 
какъ самъ налепей розумееть. А при томъ были господинъ 
нашуъ отец и владыка луцъкий Кирилъ, а князь Иванъ Пу- 
тятичъ, староста перемылский, а панъ Петрушко Мушатияъ, 
а панъ Эброх Гулевичъ, пан Дмитръ Холоневъский. И 
билъ есми чоломъ пану @едору Янушевичу его милости, 
старосте луцъкому, маршалъку Волынское земъли (*), а госпо- 
дину отъцу нашому владыце луцъкому Кирилу, а князю 
Ивану Путятичу, старосте перемильскому (*), а пану 
Петрушку Мушатичу, а пану Зброху Гулевичу, пану 
Дмитру Холоневскому, абы ихъ милость лечати свои при- 
весили к сему моему листу; и ихъ милость на мое чоломъ 
битье то вчинили: печати свои привесили к сему моему 
листу. А на твердость тых речей веръхуписаныхъ и я, Ян 
Яцъьковичъ, и своею печать привесилъ есми к сему моему 
листу. Псан у Луцъку. в лето 7 тисячи 3-е, (#) мЗс. генваря 
4 ден, индиктъ 10. 

4. Потверженье Матъеею Митъковичу Угри- 
новскому на именье Теслугов и селище Борл- 
тин у Перемыльском повете, у Яна Яцковича 
Теслуговского купленое вечне. 

Самъ Жикгимонт, Божю милостью корол полский, вели- 
кий князь литовъский, руский, княжа пруское, жомоитъ- 
ский и иных: билъ намъ чоломъ земянинъ луцъкий Матьеей 

(+) Оедоръ Янушевичъ былъ старостою луцкимъ 1506—1507 г. 

(2) Ив. Путятичъ былъ старостою перемильскимъ въ 1507 г. 

(8) Если признать вфрнымъ это число, то актъ относится къ 1495 году; 


а если вфрно обозначене индикта, то—къ 1505 г. Подтверждене короля на 
этотъ актъ послфдовало въ 1509 г. См. са$дующ. актъ. 
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Миткович У гриновский оповедилъ перед нами, штожъ купилъ 
на вечъность у земянина луцкого Яна Яцковича Теслуговъского 
имене его отъчизное на имя Теслуговъ, ‘а селище Борятин 
у Перемыльскомъ повете на реце на Шляшеви, и листъ 
купъчий съ привесистыми печатьми на то перед нами по- 
кладал; и билъ намъ чоломъ, абыхъмо ему на то дали нашъ 
листь и потверъдили быхмо то нашимъ листомъ. Ино мы, 
выслухавъши того листа купъчого, на то есмо ему дали сес 
напть листъ и потвержаемъ то симъ нашимъ листомъ вечъ- 
но ему самому и его жоне, и ихъ детемъ, и напотомъ будучимъ 
ихъ щадкомъ; нехай онъ тое имене и селище вышейписаное 
держить с польми, и`с сеножатми, и з дубровами, ставы, и 
с чинши, и с ыншими платы, со въсимъ съ тымъ, какъ 
купилъ и што здавъна к тому именю и селищу прислухаеть, 
и водле того листа купъчого. А на твердость того и пе- 
чать нашу казали есмо приложити к сему нашому листу. 
Псан у во Львове, лета Божъ. 1509, месяц ноября 12 ден, 
индиктъ 18. А при томъ были маръшалокъ дворъный панъ 
Григорей Остиковичъ, а маръшалокъ и секъретар панъ Иванъ 
Сопега, подскарбий и писаръ Богушъ Боговитинович. 


Литов. Метр. Ён. Запис. Лит. № 22, л. 22—23. 


5. Потверженье тому жъ писару господаръ- 
скому ефс. пану Михайлу Васильевичу на тое 
ж именье Теслуговъ зо всимъ и зъ селища- 
ми в земли Волынъской, купленое у Угриновт- 
ского и жоны его на вечность ('). 

Жикгимонтъ, Божю милостью корол польский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъский, мазоведкий и 


+ . 


(°) Впереди въ Мегрикф помфщена самая купчая, повторяемая дословно 
въ этой королевекой грамотф. 
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иных, чинимъ знаменито симт нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи его услышить, нинепънимъ и по- 
томъ будучимъ, кому будеть потреб того ведати: билъ нам 
чоломъ писаръ нашъ, деръжавъца Кормяловъский и 
Стоклиский, панъ Михайло Васильевичъ и поведилъ перед 
нами, ижъ земянинъ земъли Волычское Прокопъ Матьеее- 
вичъ Угриновский, посполъ з жоною своею Зофеею Ванков- 
ною и детьми ихъ, сыны и дочками, без жадного припу- 
женья а никоторое вамовы, одно сами ‘по своей доброй воли, 
вси, посполитою рукою, для великое а пильное потребы своее, 
продали ему, и его жоне, и детямъ, и потомъкомъ ихъ на 
вечъность имене в земъли Волынской, купълю отъца своего, 
на имя Теслуговъ за шесть сотъ копъ грошей литовское 
монеты з дворомъ, и з церковъю, с польми пашъными, 
дворными; а к тому селища Борятинъ Жабокрыцъкий, 
Добры—воды, а Кольгово, такъже с польми и сеножатьми, 
гам и лесы, боры и дубровами, и въсими пожитъками, и 
въходы их стародавъными, и со въсими слугами путъными 
и людми тягълыми, и ихъ земълями, с польми, и сено- 
жатьми, и деревомъ борътънымъ, гаи и лесы, боры и дуб- 
ровами, з ловы зверинными и пъташъими, с озеры, реками 
и речъками, болоты, и ставы, и ставищи, з млыны и ихъ 
вымелъки, з городищи, з бобровыми гоны, и служъбами 
всими тыхъ людей, з даньми грошовыми и медовыми, и 
бобровыми и куничными, з дяклы иръжаными и овъсяны- 
ми, и со въеими платы. и доходы, и пожитъки, якъ ся тое 
имене и оные селища сами в собе и въ границахъ своихъ 
мають; якожъ и за руками нашими тую продажу свою они 
умоцънили; и которую тежъ земълю 'Теслуговъскую отъ 
Жабокрыкъ оный Прокопъ Угриновъекий под земяны во- 
лынъскими Жабокрыцъкими правомъ зыскалъ, и тую земълю 
пану Михайлу онъ продалъ и листъ свой, на паръкгамене 
писаный, под сведомом и печатьми некоторых князей и дво- 
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рян нашихъ и под своею печатью, на то на въее ему далъ. 
И тотъ листъ его писаръ нашъ пан Михайло перед нами 
покладалъ и просилъ насъ, абыхъмо на то дали ему нашъ 
листъ и оную куплю его имене Теслуговъ и селища вышей- 
мененые потвердили ему листомъ нашимъ на вечьность. А 
такъ мы того листа Прокопа Матееевича, пану Михайлу на 
то даного, огледавъши и выеслухавъши, казали его слово 
отъ слова в семъ листе нашомъ выписати, который жо такъ 
ся в собе маеть: 

Я, Прокопъ Матееевичъ Угриновъский, посполъ з жо- 
ною Зофеею Ванковною Яковицькою и з нашими детьми, 
сыны и дочъками, чинимъ явъно и вызнаваемъ симъ на- 
шимъ листомъ, хто на него посмотрить або чтучи его услы- 
шить, нинешънимъ и напотомъ будучимъ, кому будеть 
потребъ того ведати, ижъ которое имене в земъли Волын- 
ской на имя Теслуговъ купилъ отецъ мой Матеей Угринов- 
ский у земянина земъли Волынское Яна Яцъковича Теслугов- 
ского со въсимъ, якъ ся оно въ собе маеть, за триста копъ 
грошей литовъское монеты на вечъность, якожъ и листъ 
своей продажъный Янъ Теслуговский отъцу моему на то 
далъ; господаръ король его милость великий княз Жикги- 
монт, за чоломъбитьемъ отца’ моего, привильемъ своим 
рачилъ тое имене Теслуговъ, куплю его, такъже на вечъ- 
ность потверъдити; которого жъ именя в супокойномъ дер- 
жаньи и въживаньи были есмо. А такъ мы, не маючи на 
себе жадного припуженья, а никоторое намовы, одно сами 
по своей доброй воли, вси, посполитою рукою, для великое 
& пильное потребы нашое продали есмо тое имене Теслу- 
говъ, купълю отъца нашого, пану Михайлу его милости 
Васильевичу, писару господаря короля его мил., деръжавъцы 
Кревскому и Медницъкому, ‘и его милости панеи, и детям, 
и напотомъ будучимъ ихь милости счадкомъ за шестьсотъ 
копъ грошей литовъекое монеты на вечъность, з дворомъ, и 
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с церковъю, с польми пашными, дворъными; а к тому селища 
Борятин, Жабокрычъки Добры—воды а Кольгово, такъьже с 
польми и сеножатьми, гаи и лесы, боры и дубровами, и 
въсими пожитками, и въходы их стародавъными, со въеими 
слугами путными и людми тягьлыми оного вышеймененого 
именя и ихъ земълями, с польми и сеножатьми, деревом'ь 
бортънымъ, гаи и лесы, боры и дубровами, з ловы зверин- 
ными и пташими, с озеры, реками и речъками, болоты, ставы 
и ставищи, з млыны и ихъ вымелъки, з городищи, з бобро- 
выми гоны, съ служъбами всихъ тыхъ людей, з данми гро- 
шовыми и медовыми, бобъровыми и куничъными, з дяклы 
ръжаными и овъсяными, и со въсими иными платы и доходы 
и пожитъки, которые яким кольвекъ именемъ могут названы 
або менены быти, и со всимъ тымъ, якъ тое имене и оные 
селища сами в собе, и въ границахъ, и в обыходехъ мають, 
и што-кольвекъ к нему нрислухаеть, ничого на насъ, а ни 
на наши дети, и потомъки и близкие не выймуючи, а ни 
зоставуючи; и въжо нас тая сума шестьсотъ копъ грошей 
литовъское монеты сполъна отъ пана Михайла его милости, 
писара, дошла. А мы с того именя Теслугова и оныхъ се- 
лищъ и въсихъ пожитковъ, к нему прислухаючих, вечъне 
ся вырекаемъ и оного дедицъства налиого и въсего права, 
зачимъ отецъ нашъ и мы сами то держали, отступуемъ; и 
не маю я самъ Прокопъ Угриновъский, и моя жона Зофея, 
и дети, и потомъки, и никоторые близкие наши в тое имене 
Теслуговъ и оныи селища вышеимененыи ничимъ ся усту- 
пати, и никоторымъ обычаемъ под паномъ Михайломъ и 
его милости панею, и детьми, и потомъки, и ближными ихъ 
милости того поискивати и тое продажи нашое рушати на 
вечъные часы; лечъ мает пан Михайло писаръ, и его мило- 
сти пани, и дети, и потомъки, и ближъние ихъ милости 
спокойно то все держати и въживати вечъно и навеки не- 
порушно, яко властъное дедицъство свое; и вольни ихъ 
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милость будуть тое именье свое Теслуговъ и оные селища 
отъдати, продати, и кому хотя их даровати, и записати, и 
люди на сыромъ корени осадити, и ставы справити, и такъ 
собе розъширити и прибавити и ку своему лепъшому а по- 
житочъному обернути, яко самъ налепей разумеючи. А если 
быхмо мы, и потомъ будучие щадки, и ближние наши хотели 
того именя Теслугова и тыхъ вышейписаныхъ селищъ под 
паномъ Михайломъ и потомъки его поискивати, або чимъ- 
кольвекъ сесь нашъ листъ рушати, тотъ маеть господару 
королю его милости заплатити вины пятьсотъ копъ грошей, 
&а пану Михайлу або потомъкомъ его милости другую 
пятьсотъ копъ грошей; а заплативъши тыи заклады, пред 
ся маеть пан Михайло и его милости потомъки тое имене 
Теслуговъ и. оные селища твердо и неотъменъно и непо- 
рушно деръжати нине и на потомъные часы. А што мелъ 
есми право и зземяны волынскими Жабокрыцкими о земълю 
Теслуговъскую отъ Жабокрыкъ. ино суди мои всказали мне 
тую земълю в держанье и въ моц ми ее подали; ино ‘тую 
земълю маеть пан Михайло его милость деръжати, водлугъ 
суда судей моихъ; а пакъли бы хто хотелъ зъ его милостью 
о тую земълю мовити, тогды его милость будеть моцъ мети 
в той речи поступовати, яко властъный отъчичь и дедичъ 
того именя. А што ся дотычеть листовъ, твердостей, кото- 
рые есмо на тое имене в себе мели, мы тые листы, яко 
купъчий листъ отъца моего и потверженье господаръекое 
на то, и тежъ листъ судовый князя @едоровъ его милости, 
старосты луцъкого, што онъ насъ судил зь Яномъ Яцъкови- 
чомъ Теслуговъскимъ о тое имене, и тежъ другий листъ 
судовый судей моихъ противъ Жабокрыцких, —пану Михайлу 
его милости отъдали, и инышие листы к оному именю 
прислухаючие маем его милости подавати. А при томъ были и 
тому добре сведоми вельможъные князи: ‘князь Федоръ его ми- 
лость Андреевичъ Сонъгушковича, маръшалокъ Волынское 
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земъли, староста володимеръский, а княз Анъдрей Михайловичъ 
Коширъский, маръшалокъ господаря короля его милости, а пан 
Олехъно Козиньский, а панъ Федоръ Гулевич, & тесть мой пан 
Ванко Яковицъкий; якожъ ихъ милость за чоломбитьемъ 
нампимъ и печати свои к сему нашому листу приложили; а 
при ихъ милости и я печать свою приложилъ к сему моему 
листу и пану Михайлу его ‘милости есми далъ. Писан у 
Кракове, под леты Божъего нароженя тисяча пятсотъ трид- 
цать осмого року, м$сяца апреля десятого дня, индикъта 
перъвогонадцать. 

И з ласки нашое на чоломъбитье писара нашого пана 
Михайла Васильевича то есмо вчинили, оную куплю его 
именье Теслуговъ потвержаемъ симъ нашимъ привильемъ 
вечъно, на веки непорушно, самому пану Михайлу, и его 
жоне, и детямъ, и напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ, и 
ближнимъ, з дворомъ Теслуговъскимъ, и з цперъковю, е 
полми пашъными, дворными, и селища вышеймененые 
Борятин Жабокрычкий, Добры-воды и Колгово, так же с 
полми, и сеножатьми, гаи, лесы, боры, и дубровами, и 
въсими пожитъки, и въходы ихъ стародавъными, и со въсими 
слугами путъными и людми тьглыми того вышейписаного. 
именя, и ихъ земълями, с польми, и сеножатьми, и дере- 
вомъ бортнымъ,` гаи и лесы, боры и дубровами, з ловы 
зверынными и пъташими, с озеры, реками и речъками, бо- 
лоты, и ставы, и ставищи, зъ млыны и ихъ вымелъки, з 
городищи и бобрбвыми гоны, и з службами всими тыхъ 
людей, з даньми грошовыми и медовыми, бобъровыми и 
куничъными, з дяклы ржаными и овъеяными, и со въоими 
иными платы, доходы и пожитъки, которые якимъ-коль- 
векъ именем могут названы або менены быти, со въсимъ с 
тымъ, якъ ся тое имене Теслуговъ и оные селища сами в 
собе, и въ границахь и обыходехъ своихъ мають, и што- 
кольвекъ к нимъ прислухаеть. А што ся дотычеть „тое 
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земъли Теслуговъское отъ Жабокрыкъ, которую суди Про- 
копу Угриновъскому усказали и въ мощь и деръжане по- 
дали, а Прокопъ то пану Михайлу продалъ, ино и тую 
землю маеть пан Михайло спокойне держати, водле суда 
оныхъ судей и листу продажъного Прокопова. В которое 
жъ имене Теслуговъ и оные селища вышеймененые, и въси 
въходы и пожитъки ихъ, и въ тую земълю Теслуговъскую 
отъ Жабокрыкъ, яко есть вышей выписано, не маеть тотъ 
Прокоп Угриновский, и его жона, и дети, и потомъки, и 
ближьнии ихъ ничимъ ся уступовати и никоторымъ пра- 
вомъ под паномъ Михаиломъ, и его жоною, и детьми, и 
потомъки, и ближъними ихъ поискивати; одно маеть панъ 
Михайло с потомъки своими то все деръжати и въживати, 
яко властные отчичи и дедичи нине и на потомъные часы; 
вольни будуть то отъдати, продати и кому хотя зэписати, и 
ку своему лепшому а въжиточъному обернути, якъ сами 
налепей розумеючи. А на твердость того и печать нашу 
казали есмо привесити к сему нашому привилью. Писан у 
Кракове, под леты Божуъего нароженья тисеча пятсотъ 88 
року, мВсяца июл 13 дня, индикта 11. Иванъ Горъностай, 
‘подскарбй земъский, маръшалокъ и писарь. 


Метр. Лит. кн. Запис. Лит. № 33, л. 35-0об.—99-об. 


6. Потверженье пану Михайлу Василье- 
вичу на тоеж именье Козлово, купленое у 
Ивана Беликовича Свищовского вечностью. 

Жикгимонт, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитский, мазовецкий и 
иных, —чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
-посмотрыть або чтучи его услышить, нинешънимъ и напо- 
томъ будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: билъ 
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намъ чолом писаръ нашъ, деръжавъца Кревский и’Медъ- 
ницкий пан Михайло Василевичъ и поведилъ перед нами, 
штожъ земявинъ земъли Волынское Иванъ Васковичъ Бели- 
ковича Свищовский спустилъ и продалъ ему вгодою имене 
свое властное Козлово в повете Володимеръскомъ за сто 
копъ грошей литовъское монеты вечъно и навеки непо- 
рушъно, ему самому, и его панеи, и детемъ, и напотомъ 
будучимъ их щадкомъ, з дворомъ тамошънимъ, который 
естъ в томъ именю Козлове справен, с пашънями дворъ- 
ными, и со въсими людми, и ихъ землями и сеножатми, 
гаи, и болоты, и лесы, и з дубровами, с озеры, ре- 
ками и речками, съ ставы и ставищи, з млыны ихъ вы- 
мелки, и со въсимъ с тымъ, якъ ся оное имене пре- 
речоное само в собе и въ границахъ и в обыходехъ своих 
маеть, што здавъна к нему прислухаеть, ничого на себе 
и на потомъки свои не зоставуючи; и которыи листы 
тверъдости, на оное имене прислухаючи он в себе мелъ, 
он тыи вси листы ему отъдалъ и листъ свой записный, 
писаный на паркгамене, под сведомомъ и печатьми не- 
которыихъ людей добрыхъ, пану Михайлу; которые же он 
перед нами покладалъ и билъ намъ чоломъ, абыхмо на то 
дали ему нашъ листъ и тотъ листъ оного Свищовского про- 
дажный слово отъ слова в сесь нашуъ листъ (вписати) велели 
и то привильемъ нашимъ на вечъность ему потвердили. А 
такъ мы, оного листу того Ивана Беликовича огледавъши, 
казали его слово отъ слова в сесь наштъ листъ вписати, ко- 
торый жа такъ ся в собе маеть: 

Л, Иванъ Васковичъ Беликовича Свищовъский, земянинъ 
земли Волынское, вызнаваю симъ нашимъ листомъ, хто на 
него посмотрить або чтучи его услышить, нинешънимъ и 
потомъ будучимъ, кому будеть потребъ того ведати, штожъ 
которое имене на имя Козлово у Володимеръскомъ повете 
купилъ былъ отецъ мой Васко Беликовичъ со въсимъ, што 
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к нему прислухаеть, у князя @едора Четьверътенского за 
сто копъ грошей литовъское монеты на вечъность. а княз 
Оедор такъ же тое имено Козлово купилъ у чебожъчика 
пана Олехна Скоруты з Молодятичъ за певъную суму пе- 
нязей, наштожъ и листъ пана Окорутинъ в себе мелъ, и 
тотъ листъ его и тежъ свой продажный княз 9едоръ Четь- 
верътенский отъцу моему на то далъ; якожъ господаръ ко- 
роль его милость за чоломъбитьемъ отъца моего тую 
купълю его имене Козлово зо въсимъ привильемъ своимъ 
на вечъность рачилъ потверъдити; которого же именя за 
купълею своею и потверженьемъ господаръскимъ отецъ мой 
Васко в супокойномъ держаньи и въ поживани былъ ажуъ 
до живота своего. и по немъ я самъ тое имене так же спо- 
койне к рукамъ своимъ держалъ. Нижъли почалъ мене о 
тое имене Козлово листы господаръскими ку праву позы- 
вати пан Михайло его милость Васильевичъ, писар господаря 
короля его милости, деръжавъца Медницкий и Кревский, 
менуючи то близкостью панее своее; ино ачъ-кольве я дос- 
таточныйи права и твердости 'на тое имене Козловъ в себе 
мелъ, за которыми его милость княз Федор Четьвертенский 
у пана Олехъна Скоруты купилъ, и певъную суму пенязей 
за то ему далъ, и яко тежъ княз О9едоръ отъцу моему то 
продалъ, и меновите тая сума сто копъ грошей на листе его 
естъ описана. а к тому господаръ король его милость при 
той вышейменованой купъли отъца моего’зоставилъ и при- 
вильемъ своимъ то ему на вечъность потвердилъ; лечъ хо- 
течи есми пану Михайлу его милости в томъ ся заховати и 
прьязни его милости на пришълые часы вживати, принял 
есми коло того и з его милостью вгоду,—тое имене вышей- 
писаное Козлово спустилъ и продалъ за тую жъ суму. за 
которую отецъ мой небожъчикъ Васко Беликовичъ у князя 
Эедора Четьвертеньского купилъ, то естъ за сто копъ гро- 
шей литовъское монеты, вечъно и на веки непорушъно пану 
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Михайлу Васильевичу. писарю господаръскому, и его ми- 
лости панейи, детемъ и напотомъ будучимъ щадкомъ ихъ ми- 
лости, з дворомъ тамошънимъ, который есть в томъ именю 
Козлове справен,‚, и с пашънями дворъными, и со всими 
людми, и з ихъ земълями, съ сеножатьми, и болоты, гаи, 
лесы. и дубъровами, с озеры, и реками, и речъками, съ 
ставы и ставищи, з млыны и ихъ вымелъки, ис служъбами 
тыхъ людей, и со въсими платы и доходы и пожитъки, ко- 
торые з нихъ приходять, и со въсим с тымъ, якъ ся тое 
преречоное имене Козлово само в с0обе и въ границахъ и 
обыходехъ своихъ маеть, и што здавъна к нему прислу- 
хаеть; и вжо тая сума сто копъ грошей литовъекихъ сполъна 
мене отъ пана Михайла его милости допгьла и суполъная 
залтьлата в томъ ми ся отъ его милости стала; и мають ихъ 
милость сами и дети, и потомъки ихъ тое имене Козлово дер- 
жати, и въживати. яко властъное дедицъство свое на вечъ- 
ные часы; и вольни его отъдати, продати, заменити, и роз- 
ширити, прибавити. и къ своему лепъшому а въжиточному 
обернути, якъ налепей розумеючи. А которыи листы. и твер- 
дости якъ пана Олехъна Скорутины листы, и тежъ князя 
Эедора Четьвертенского, зачимъ отецъ мой в него то ку- 
пилъ, и привилей-потверженье господаръское на тое имене 
в собе есми мелъ, тыи вси листы пану Михайлу, писару, отъ- 
далъ; и оное имене Козлово в моцъ его милости здаю и 
спущаю, из него ся вечне вырекамъ, и въжо не маю я самъ, 
а ни моя жона, и дети, и потомъки, и никоторые близкие 
наши в тое имене ничимъ ся вступати и никоторыми причи- 
нами под паномъ Михайломъ и его милости детьми и по- 
томъки ихъ того поискивати. И на то далъ есми пану Ми- 
хайлу его милости сесь мой лист з моею печатью. При томъ 
были: писаръ господаря короля его милости пан Венцелавъ 
Миколаевичъ, а войский берестейский, писар пана воеводы 


его милости виленского, пан Марътинъ Тур; а дворане гос- 
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подаръские: пан Оедоръ Богъдановичъ Мышка-Холоневский, 
панъ Валах Олекъсиевичъ, пан Михъно Якубовичъ, пан Ва- 
силей Фалилиевичъ. А. для лепъшое твердости просилъ есми 
тых пановъ ихъ о печати; и они на прозбу мою то вчинили, 
и печати свои привесили к сему моему листу. Писанъ у 
Кракове, под летъ Божъ. Нароженя тисяча, пятьсотъ тридцать 
семого году, мВсяца июля четвертого дня, индикта десятого. 
И з ласки нашое на его чоломъъбитье то есмо вчинили: 
на то дали ему сесь нашуъ листъ, и тое имене вышейписаное 
Козлово потвержаемъ симъ нашимъ листомъ иану Михайлу 
самому, и его жоне, их детемъ, и напотомъ будучимъ их 
щадкомъ вечъно и навеки непорушъно; мають они тое имене 
Козлово з дворомъ тамошънимъ, который въ томъ имени 
Козлове есть справен, и с пашьнями дворными, и со въсими 
людми и з их земълями, зъ сеножатьми и болоты, гаи и 
лесы, и з дубъровами, с озеры, реками и речъками, ставы 
и ставищи, змлыны и ихъ вымелъки, из служъбами тых лю- 
дей, и со въсими платы и до(хо)ды, и пожитъки, которые 
с них приходять, и со всим с тымъ, якъ ся оное имене пре- 
речоное Козлово само в собе и в границах и въ в обыходехъ ся 
своихъ маеть и што зъдавъна к нему прислухаеть, деръжати 
и въживати, яко властъное дедицъство свое, на вечъныйи часы, 
водле листу оного Ивана Беликовича; и вольни они тое имене 
отъдати и продати, заменити, розширити, прибавити и къ 
своему лешъшому и въжиточному оберънути, яко сами на- 
лепей розумеючи; а тотъ Иван Свищовский самъ, и его жона, 
и дети, и потомъки, и никоторые близкие ихъ в тое имене ни- 
чимъ уступати и никоторыми причинами под паномъ Ми- 
хайломъ и его панею, и детьми, и нотомъки ихъ того поиски- 
вати (не мают). А на тверъцость того и печать нашу казали 
есмо привесити к сему нашому листу. Писан у Кракове, под 
летъ Божъ. нарожъ. 1587, мВсяца дек. 14 ден, индиктъ 11. 
Иван Горностай, подскарбий зем., маршалокъ и писаръ. 
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7. Потверженье тому же пану Михайлу Ва- 
силевичу, писару господаръскому на одну 
часть продажою. а две части заставою именья 
Кокоровщины, от Ивана Свищовъского запи- 
саные. 

ЩЖикгимонт, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовский, русский, пруский, жомоитсюй, мазовещъкий 
и иных, Ччинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на 
него посмотрить або чтучи его услышать, нинешънимъ и напо- 
томъ будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: билъ 
намъ чоломъ писаръ нашъ, деръжавъца упитъский пан Ми- 
хайло Васильевичъ и поведилъ перед нами, ижъ земянин 
земъли Волынское Иван Васковичъ Беликовича СвищовЪъский 
продалъ ему на вечъность третюю часть именья своего отъ- 
чизного, никому ничимъ непенного, Кокоровъщину за шесть- 
десять копъ грошей литовъское монеты, а две части того 
жъ именя Кокоровъщины заставилъ ему у полътора ста копъ 
грошей такъ же литовъское личъбы, з людми того именя и 
ихъ платы, служъбами и земълями пашъными, с польми, 
сеножатьми, з гаи и дубъровами, ставы. ставищи, з млыны, 
их вымелъки, и со въсякими пожитъки, яко ся оное имене 
здавъна в с0бе маеть, на што жъ пану Михайлу и листъ 
свой записный, на паркгамене писаный, под сведомомъ и пе- 
чатью вледыки володимеръского и берестейского Генадия и 
инших людей добрыхъ, далъ, который же он перед нами 
покладалъ и билъ намъ чоломъ, абыхмо на то дали ему 
нашь листь и оное имене Кокаровъщину потвердили ему 
нашимъ листомъ на вечность. А такъ мы, оного листу его 
купъчого огледавъши, казали его слово отъ слова на семъ 
листе нашемъ выписати, который жо такъ ся въ собе маеть: 

Подъ сведомомъ господина отъца владыки володимеръ- 
ского и берестейского Генадия, я, Иванъ Васковичъ Бели- 
ковича Свищовъский вызнаваю самъ на себе симъ моимъ 
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листомъ кожъдому добърому, кому будеть потреб того ве- 
дати або чтучи его слышати, нинешънимъ и на потомъ бу- 
дучимъ: продалъ есми писару господаръскому пану Михайлу 
'Васильевичу третюю часть именья своего отъчизного, ни- 
чимъ никому не пенного, Кокоровъщины за шестьдесятъ 
копъ грошей литовъское личъбы, а две части того жъ 
именья Кокоровъщины заставилъ есми его милости за полъ- 
тораета копъ грошей литовъекое монеты его милости самому, 
и его милости панеи, и ихъ милости детямъ и напотомъ бу- 
дучимъ ихъ щадкомъ, з людми того именья, и с платы, и 
ихъ работами, и з земълями пашъными, с польми и сено- 
жатьми, и з гаи, з‘дубровами, ставы и ставищи, з млыны и 
ихъ вымелъки, с потоки, з ловы зверинными и пташъими, 
и з ынъышими всими пожитъки, якимЪъ кольвекъ именемъ мо- 
гуть менены ибо названы быти, зо въсимъ с тымъ, якъ ся 
тое именье Кокоровъщина сама в собе у своихъ границахъ 
и в обыходехъ маеть, якъ отецъ мой и я тежь деръжалъ, 
ничого на себе, и на жону, и на дети, и потомъки свои не 
оставъляючи; вже не маю я самъ и жона, и. дети, и потомки, 
и близкие наши того именья Кокоровъщины под паномъ Ми- 
хайломъ его милостью, и под его милостью панею и детьми 
поискивати, а ни ся о то впоминати; а естли быхъ я або 
жона, и дети, и щадки, и близкие наши хотели того именья 
под паномъ Михайломъ его милостью, або подъ егб милости 
панею, або потомъки того именья поискивати, тотъ маеть 
господарю королю его милости заплатити триста копъ гро- 
шей, а пану Михайлу его милости, и панеи его милости, и 
детемъ, и шадкомъ другую ‘триста копъ грошей; а запла- 
тивъши тотъ закладъ, пред ся тую купълю свою и листъ 
купъчий панъ Михайло, и пани, и дети ихъ милости мають 
‘`мотьно а неотъменъно на вечъные часы держати. А при 
томъ были и тому добре сведоми: княз Анъдрей Михайло- 
вичъ Козека, а панъ Тихъно Кесиль, & панъ Антъдреясъ 
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Яньчиньский, пан Ванко Яковицький, пая Федоръ Ворыстц- 
кий, а наместъникъ володимерский панъ Енько 9едоровичъ; 
и билъ есми чоломъ господину отъцу владыце его милости 
володимерскому и берестейскому Генадию, и княземъ и па- 
номъ ихъ милости, веръхуписанымъ, о печати, абы ихъ ми- 
лость лечати свои приложили к сему моему листу; и ихъ 
милость на мое чоломъбитье то вчинили и печати свои при- 
ложили к сему моему листу; и.я чежъ печать свою при- 
ложыл к сему моему листу. Нисанъ у Володимери, под 
леты Божъего нароженья тисяча пятьсотъ тридцать осмого, 
мзсяца июня тридцатый ден, инъдикта перъвогонадтъцать. 

И з ласки наапое на чоломъбитье пана Михайлово то 
есмо учинили, на то дали ему сесь нашть листъ, и оную тре- 
тюю часть именья своего Кокоровъщины, што овъ ему про- 
далъ, потверждаемъ симъ нашимъ листомъ ему самому, и 
его жоне, и ихъ детемъ, и напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ 
вечъно и навеки непорушно. А што ся дотычеть тыхъ двухъ 
частей, которыи оный Иванъ Беликовича в суме пенязей ему 
зоставилъ, тогъды маеть панъ Михайло, и его жона, и дети, 
и потомъки ихъ оные две части на себе держати и въжи- 
вати до тыхъ часовъ, поки спольна оная сума, водле листу 
его зачисного, пану Михайлу, або потомъкомъ его. будеть 
отъложена. И воленъ панъ Михайло и его потомъки оную 
третюю Часть именья Кокоровъщины отъдати, продати, за- 
менити, розширити, прибавити и къ своему лепъшому ий 
въжиточному обернути, якъ самъ налепей розумеючи; а тые 
тежъь две части в томъ же именью вольно ему кому хотя 
зоставити або самому держати, водлугъ листу его запиеного. 
А на твердость того и печать нашу казали есмо привесити 
к сему нашому листу. Писану Вильни, под лет Бож. нарож. 
1540, мВсяца августа 1 ден, индиктъ 13. Иван Горъностай, 
подскарбий земъский, маршалокъ и писар. 


Литов. Метр. кн. Запис. Лит. № 23, 4. 35—87. 
Архивъ, ч. \“ПТ т. 4-й. 16 
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8. Листъ писару господаръскому пану Ми- 
хайлу Васильевичу от князя Василья Михай- 
ловича Санъкгушковича Ковельского продажы 
именья Волъковичи и Заечицу у Володимер- 
скомъ повете. 

Я, княз Василей Михайловичъ Сонкгушковича Ковел- 
ский, с княгинею моею Ганною из нашими детми чиню явъно 
тымъ то моимъ листомъ, хто на него посмотрить або чтучи 
его вслышить, нинешънимъ и потомъ будунимъ, кому бу- 
деть потребъ того ведати: которое именье нашо влостьное 
отчизное въ повете Володимерскомъ мели есми у суседстве 
с писаремъ господарскимъ, державъцою медницъкимъ па- 
номъ Михайломъ Васильевичомъ на имя Волъковичи а Зае- 
чицу, ино яко то у суседстве с тыхъ именей нашихъ межи 
людми и подданными нашими завъжды кривъды, и грабежи, 
и зачепъки великие ся деяли, и для того есмо © паномъ 
Михайлом незгоды приимовали; где я, не хотячи того ведати, 
або про таковые речи мели большей того которые розницы 
и застья межи нами ся плодити, а подданые наши с обу 
сторонъ в трудности приходити, в томъ есми с писаремъ 
господаръекимъ паномъ Михайломъ объмовивъши, и тое 
именье нашо‘отъчизное Волъковичи и Заечицу его милости 
спустилъ и продалъ, и его панеи, и детемъ, и на напотомъ 
будучимъ ихъ щадком‘ь за триста копъ грошей монеты ве- 
ликого князства Литовъского по десяти пенязей у грош на 
вечъность з дворомъ моимъ, и с пашънею дворъною, и со 
въсими слугами путными и людми тягълыми, и з ихъ земъ- 
лями пашнымя и бортными, съ сеножатьми, и з гаи, и з во- 
дами, и служъбами всими тыхъ людей, и з даньми грошо- 
выми и медовыми, и з дякълы ръжаными и овъсяными, и 
со въсими инышими платы и доходы, и пожитъки, которые 
якимъ кольвек именемъ могуть названы або менены быти, 
и со въсимъ с тымъ, якъ ся тое имене наше Волъковичи и 
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Заечица и люди и земъли сами в собе, и въ границахъ, и в 
обыходехъ ся своихъ мають, ничого на себе, и на дети, и 
на потомъки наши не выймуючи, а ни зоставуючи, такъ долго 
и широко, яко я самъ тое именье мое на себе держалъ; а 
тую суму триста копъ грошей сполъна есми отъ пана Ми- 
хайла взялъ. И маеть вжо панъ Михайло самъ, и его дети, 
и потомъки ихъ тое именье Волъковичи и Заечицу на себе 
держати и того вживати, яко властный отъчичь и дедичъ 
того именья, на вечъные часы; и волни они тое именье 
людми осадити, и его отъдати, и продати, даровати, заме- 
нити, и на церковъ записати, и ку своему лепшому и въжи- 
точному обернути такъ, яко сами налепей розумеючи; и я 
вже, княз Василей, самъ, и моя княгиня, и дети, и ближтъние 
и потомьки наши не маемъ через то в тое именье ничимъ 
ся уступовати и под паномъ Михайломъ, и его панею, и 
детьми, и потомъки ихъ того именя поискивати нине и на 
потомъные часы. И на то есми пану Михайлу, и его панеи 
и детемъ далъ сес мой листъ з моею печатью. А при томъ 
были княз Тимоеей Филиповичъ Крошинский, а панъ Семен 
Киитичъ, а пан Петръ Богъдановичъ Загоровский, а панъ’ 
Давыд Яцковичъ. А для лепъшей твердости просил есми 
тых пановъ о печати, и ихъ милость на мою прозбу то вчи- 
нили, нечати свои приложили к сему моему листу. Псан у 
Петъриков, подъ летъ Божъ. нарожъ. 1533, м$сяца генвара 


г 


19 ден, индиктъ 6. 


Литов. Метр. кн. Запис. Лит. № 83, л. 37—38. 


11. Листь продажный Олехна Скоруты в 
Молодятич ефе. писару господар. ефс. пану Ми- 
хайлу Василевичу на именье Вечины и фоль- 
варокъ Кочкоровец в повете Луцкомъ, такъ 
тежъ двор- в замъку Луцкомъ вечъностью. 
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Я, Олехно Скорута з Молодятичъ, подкоморий холъмъ- 
ский, войский любачевъский, з моею жоною Марухъною 
и з детьми нашими, со вьсими сыны и дочъками, чиню зна- 
менито симъ моимъ листомъ, хто на него посмотрить, або 
чтучи его услышить, нинешънимъ и напотомъ будучимъ, 
кому будеть потреба того ведати: продалъ есми писару гос- 
подаря короля его милости пану Михайлу Василевичу имене 
мое на имя Вечины в повете Луцъкомъ, и тежъ фольварокъ 
Кочкоровецьъ подъ Луцъкомъ, и двор мой в замъку Луцъ- 
комъ, которые жъ ми ся именя остали по сестре моей не- 
божъчицы панеи Янушовой, што`жъ ми господаръ его ми- 
лость и привилемъ своимъ на вечъность потвердилъ. А про- 
дали есмо пану Михайлу то со въсимъ, ничого на насъ не 
оставъляючи, вечъно, за чотыриста копъ грошей литовъ- 
ское личъбы, за грошь по два полутгьрошуъки, а въ кожъ- 
домъ полугрошку по пяти пенязей белых; маеть пан Ми- 
хайло тое вышейписаное имене Вечины, и фольварок Кочъ- 
коровецъ, и дворъ въ замъку Луцъкомъ, и его жона, и дети, 
и напотом будучие шадки держати вечъно и. навеки непо- 
`рушъно, з людми, из землями пашъными и бортными, и с 
поли, и сеножатьми, и з лесы, и з дубровами, и з боры, и 
з гаи, и с озеры, и з реками. и в бобровыми гоны, и’з 
млыны и ихъ вымелъками, и з ставы и з ставищи, и з ловы 
зверинными и пъташъими, и со въсимъ с тымъ, какъ ся 
здавъна тые именя Вечины, и фолварок Кочъкоровецъ, и 
дворъ в замъку в собе и въ границах своихъ мають. Воленъ 
онъ то отъдати, и продати, и заменити, (и) ку своему (лепшому) 
и въкиточъному оберънути, якъ самъ налепей розумеючи; а я 
вже Олехно Скорута, и моя жона, и дети наши, иблизкие наши 
не маемо ся втое имене Вечины, и въ Кочъкоровец, и дворъ 
в замъку’ навеки вступати, а ни того под ним искати; а 
если бы хто кольвекъ з насъ хотелъ тую торъговълю възру- 


шити, тыхъ часов и на томъ колинибуд, тотЪ маеть запт- 
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латити вины господару его милости двесте копъ грошей, а на 
замокъ Луцъкий сто копъ грошей, а межи себе, я ему або онъ 
мне, сто копъ грошей. А при томъ были господину и отецъ напиъ 
Кирило, владыка лущький и острозский, а панъ Петръ Муша- 
тичъ, княз Петръ Михайловичъ, пан Немира Богъдановичъ 
Хренницъкий, пан Михайло Семашковичъ. А для лепъшое 
тверъдости и печать есми свою привесилъ к сему моему листу; 
тежъ прохалъ есми господина отъца владыки и тых вышей пи- 
саных князей и пановъ, абы ихъ милость печати свои привесили 
к тому моему листу; и ихъ милость то на мою прозбу вчи- 
нили и печати свои призесили к сему моему листу. Псан в 
Едждчяном, лета Божьего тисеча пятьсот пятогонадцать, м?- 
сяца июл 10 ден, индиктъ 3. 


Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, л. 45 об.—46. 


12: Потверженье пану Михайлу Василье- 
вичу, писару госп. на фольварокъ Кочкоровец 
под местомъ Луцкимъ з мытом, на двор в замтъ- 
ку Луцкомъ у пана Олехна Скоруты на веч- 
ность купленые, на дворища на Красном под 
Луцкомъ Юрковское, на Чернъчичох Селиво- 
новское и Исаевское, на Остров поле подле 
двора Красноселского, вечностью. 

Жикгимонт, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, княжа пруское и иныхъ, чи- 
нимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него по- 
смотрит або чтучи его услышить, нинешънимъ и напо- 
томъ будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: билъ 
намъ чоломъ писаръ нашъ панъ Михайло Васильевичъ и 
поведилъ перед нами, штожъ купил с0бе хвольварокъ на 
имя Кочъкоровецъ под местомъ Луцъкимъ, и двор в замъку 
Луцъкомъ, у в околнемъ, в которомъ же дворе церъковъ 
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естъ святого Якова, у пана Олехна Скоруты на вечъность; 
& притом тежъ бил нам чоломъ о томъ, штожъ братъ нал 
Александръ король его милость дал цтю его князю Лву Бу- 
ремъскому дворищо на Красномъ под Луцъкомъ на имя 
Юрковъское, которое же дворище тесть ему далъ; а к тому 
што мы перъвей сего дали ему две дворища на Черънчи- 
чохъ на’ имя .Селивоновъское а Исаевъское, и островъ-поле 
подле двора нашого Красноселского, противъ двора его 
Кочъкоревпа, межи дорогами, которая ж дорога идет отъ 
’Чернъчичъ къ Змейцу, а другая дорога идетъ от Змеинца 
ко Кочкоревъцу. и листомъ нашимъ то есмо потверъдили 
`на вечъность. А он тые вси листы и листъ купъчий 
пана Скорутин на тотъ фольварокъ и на дворъ в замъку 
Луцъкомъ, и тежъ листъ данину брата нашого на дворищо 
Юръковъское и нашъ листъ на тые два дворища на Селиво- 
новъское а на Исаевъское, и на островъ на поли межи доро- 
гами, перед нами покладалъ. А к тому тежъ поведилъ перед 
нами, штожъ в томъ хволваръку у Кочъкоровъцы на ставу 
на гребъли братъ нашъ Алекъсанъдеръ, король его милость, 
далъ мыто старосте луцъкому пану Федору Янушевичу; и 
панъ Федоръ тотъ фольварокъ и © тымъ мытомъ отъписалъ 
пану Скоруте; онъ тотъ фольварокъ Кочъкоровецъ и с тымъ 
мытомъ купилъ в лана Скоруты; и на тое мыто пан Ми- 
хайло и листъ данину брата нашого Алексанъдра, короля 
его милости, и пана Янушовъ перед нами вказывалъ, а тое 
деи мыто на замокъ нашъ „Луческъ здавъна биривано. И 
билъ намъ чоломъ, абыхъмо то все потверъдили ему на- 
шим листомъ на вечъность. Ино мы, за его к намъ веръную 
службу, з особъливое ласки нашое, тотъ фольварокъ Кочъ- 
коровецъ, и двор в замъку Луцъкомъ, куплю его, и тые три 
дворища Юръковъское, а Исаевъское, &а Селивоновъское, и 
тоть островъ-поле подле двора нашого Красноселского про- 
тивъ Кочъкоревъца межи тыми вышейписаными дорогами, и 


мыто въ Качъкоревъцы на ставу на гребли потвержаемъ 
симъ нашимъ листомъ вечъно ему самому, и его жоне, и 
детемъ, и напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ, з людми, с 
польми, и з сеножатьми, и з хворосты, и з зарослями, и з 
реками, и пожитъки, со въсимъ с тымъ, какъ ся тые дво- 
рища здавна сами в собе мають. И волен он тамъ прибавити 
и розширити, къ своему лепьъшому и въжиточъному оберъ- 
нути такъ, какъ самтъ налепей розумеючи. А на тверъдость 
того и печать нашу казали есмо привесити к сему нашому 
листу. Писан в Торуни, под леты Божъего нарожъ. 1521, 
мсяца ген. 20 ден., инъдикта осмого. Подписъ руки коро- 
левское. Копотъ Васкович, наместникъ перевальский. 


Личтов. Мету., кн. Запис. Литов. № 22, л. 46 06.—47 об. 


13. Потверженье подкоморому холмъскому 
‘пану Олехну Скоруте на именья: у Володимер- 
скомъ повете Мышово и з ставомъ, и с подво- 
ремъ в замъку Володимерскомъ, в Луцкомъ по- 
вете Вечины и с подворемъ въ замъку Луцком 
околнем, и теж фолварок Кочкоровец зъ ставом 
си з Млыном ефс, от панее Оедоровое Януше- 
вича Фенны сестры его тастаментом ему за- 
писаные. 

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовъский, руский, княжа пруское, жомоитъский и 
иных, чинимъ знаменито сим’ь нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрит або чтучи его услышить, нинешънимъ и напо- 
томъ будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: билъ 
намъ чоломъ. подкоморый холъмъский панъ Олехъно Ско- 
рута и въказывалъ перед, нами тастаментъ сестры своее маръ- 
шалъковое нашое, старостиное володимеръское панее Оедо- 
ровое 'Янушевича панее Фенны, штожъ она, отъходя с того 
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свфта описала ему именя, которые жъ вменя ей записалъь 
мужъ ее небожъчикъ панъ Оедоръ Явушевичъ у ее вене в 
четырехсотъь копахъ грошей вечъно: одно именье у Воло- 
димеръскомъ повете на имя Мышово и з ставомъ, и с под- 
ворьемъ въ замъку Володимеръскомъ, а въ Луцъкомъ повете 
именье на имя Вечины и с подворъем в замъку в Луцъкомъ 
окольнемъ, и з склепы муроваными под вежою, где церъковъ 
светого Иякова, которые тежъ именя мы привилемъ нашимъ 
небожъчицы пани Оедоровое потверъдили, иж она по своемъ 
животе вольна тые именя кому хотя отъиисати, и тежъ фоль- 
варокъ Кочъкоровецъь и з ставомъ, и з млыномъ; который 
жо фольварокъ небожъчикъ мужъ ее пан @едоръ Януше- 
вичъ записалъ былъ к цперъкви Божей пречистой Богома- 
тери у Луцъку за Глусцемъ, и она по смеръти мужа своего 
тотъ фольварокъ во владыки луцъкого выменила. дала ему 
зато фольварокъ свой Лучинский. И билъ намъ чоломъ панъ 
Олехъно Скорута, абыхъмо, водлугъ тастаменъту сестры 
его, тые именя и с тыми домы потверъдили ему нашимъ 
листомъ на вечность. Ино мы, з ласки налиое за его к намъ 
веръную служъбу, тые именья вышейписаныи Мышово и з 
ставомъ, и с подворъемъ в замъку Володимерскомъ, и тежъ 
имене Вечины и с подворемъ в замъку окольнемъ ЛуцЪфкомъ, 
и з склепы муроваными под вежою, где церъковъ светого 
Якова, и тежъ фольварокъ Кочъкоровец и з ставомъ, из млы- 
номъ, што ему сестра его отъписала, потвержаемъ симъ на- 
‘шимъ листомъ вечъно ему самому, и его жоне, и ихъ детемт, 
и напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ со въсими земълями и 
людми тыхъ именей, и со въсимъ с тымъ, якъ она тыи 
именья и тыи подворъя сама деръжала; волен онъ и его на- 
следки то отъдати, продати, заменити, розширити и поиба- 
вити, ку своему лепъшому и въжиточному оберънути, якъ 
сами налепей розумеючи. А маеть онъ с тыхъ именей на 


служъбу нашу слугъ евоихъ выправъляти, какъ инЪъши князи 
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и панове Волынской земъли на служъбу нашу на войну вы- 
правъляють. А на твердость того и печать нашу казали есмо 
привесити к сему нашому листу. Писанъ у Петъркове, лета 
Божъего 1510, м$еяца ген..27 ден, инъдиктъ 14. — При томъ 
были маршалокъ и секъретар пан Иван Сопега, маръшалокъ 
и писар панъ Богуш Боговитиновичъ, подкоморы и наместъ- 
никъ Еишиский, пан Андрей Якубович Довойно, писаръ 
Оедор Стоша, Ивашко Сопега. 


Литов. Метр., кн. Зипие. Лит. № 22, дл. 47 06.—48 об. 


14. Листъ меновный Ж/.даны Федоровны. з 
мужомъ еи Михайломъ Бубновскимъ пану Ми- 
хайлу Васильивичу, писару господъръскому 
ефс. на именье Бубново, фримаркомъ за именье 
Вечины имъ даноеь. 

Я, Ждана Оедоровна, з мужомъ моимъ Михайломъ Буб- 
новъекимъ, вызнаваемъ сами на себе тымъ натшимъ листомъ, 
хто на него посмотрить або чтути его услышить, нинешъ- 
нимъ и напотомъ будучим, кому будеть потребъ того ведати, 
што есмо отъ немалого часу мели залътья. отъ именя на- 
шого Бубънова с паномъ Михайломъ Васильевичомъ, писа- 
ромъ господаря короля его милости, з именемъ его Свинюским 
о земъли, дубровы и о иньше речи, о чомъ же есмо и позвы 
господаръскими пана Михайла- позывали; и потомъ и листы 
комисейные с качъцелярыи господаръское о то есмо на пана 
Михайла брали, хотячи росправу в томъ съ нимъ приймо- 
вати, чому жъ и рокъ земъский намъ с нимъ был зложонъ; 
нижли перед онымъ рокомъ господарня королевая ее ми- 
лость, не хотячи в томъ на обе стороне трудности и накла- 
довъ нашихъ видети, казала намъ здеся до Кракова прые- 
хати и коло того угодъливымъ обычаемъ с паномъ Михай- 
ломъ наложиати; на штоже ее милость и върадниковъ своихъ 


дворъныхъ на то высадити рачила, которым поручила И 
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росказала в тыхъ розницахъ и заиштьях нашихъ еднане и 
поровънанье слушъное межи нами вчинити. А такъ мы, не 
хотечи с паномъ Михайломъ о то ся заводити и ку накла- 
домъ и шкоде невинне приходити, добровольне ся згодивъши, 
вгоду и едънане звечистое с паномъ Михайломъ приняли 
под тымъ способомъ, ижъ мы, з волею и з властънымъ ве- 
домомъ господарни королевой ее милости, поступаемъ и по- 
ступили есмо пану Михайлу фримаръкомъ имене нашо Буб- 
новъ з людми, и з земълями, и со въсимъ с тымъ,. яко ся 
тое именье здавъна в собе маеть, и яко продкове наши и 
‚ мы сами то на себе деръжали, а пан Михайло напротивъку 
оного именя Бубънова фримаръкомъ далъ и поступилъ имене 
свое Вечины. такъжо з людми, и з земълями, и со въсим с 
тымъ, яко ся тое имене здавъна в соб маеть, и яко пан 
Михайло къ рукамъ своимъ деръжаль; а к тому ещо именю 
Вечинскому сто копъ грошей литовъское монеты маеть намъ 
придати; ‘которое же имене Вечины маемъ мы на себе дер- 
жати и его вживати до животовъ наших; а по животе на- 
шомъ маеть тое имене Вечины на господариню королевую ее 
милости прийти..А тое вже имене Бубъновъ маеть панъ Ми- 
хайло самъ, и его жона, и дети, и потомъ будучие счадки 
ихъ, за теперепгьнимъ фримаръкомъ нашимъ, на вечъные 
часы деръжати и яко своего властного вживати; амы сами, 
а ни потомъки наши не маемъ под паномъ Михайломъ и его 
потомъки того поискивати, а ни чимъ тое мены нашое не 
взрушивати; лечъ тая мена вжо маеть межи нами и потомъки 
нашими деръжана, а ни отъ кого не рушона быть вечъне и 
навеки непоруштъно. И нато есмо дали пану Михайлу писару 
сесь нашъ листъ записный з нашими печатьми. При томъ 
были и того добре сведоми: панъ Судомиръский, староста са- 
ноцкий, ломзеньский, визненьский, ленцикорунский, охъ- 
мистръ господарни королевое ее милости и великое княгини 
Боны, пан Миколай Волский, а пан Ивач Андреевич подъ- 
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скарбий дворъный князъетва великого Литовъского, деръ- 
жавъца веленский, княз Якубъ Уханский, секъретаръ и ре- 
ферендаръ короля его милости, а каноникъ виленский и жо- 
моитъский, писаръ королевое ее милости княз Валериянъ, а 
войский берестейский пан Марътинъ Туръ, а дворанинъ 
господаръский панъ Юхно Ванькевичъ; где же есмо ихъ ми- 
лости чоломъ били о приложенье печатей и ихъ милость на 
нашу прозбу то вчинили и печати свои приложили к сему 
нашому листу. Писан в Кракове, под легъ Божъ. нарожъ. 
1542, месяца нояб. 6 ден., инъдиктъ 1. 
Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 38, л. 49—50. 


.15. Листъ пану Михайлу Васильевичу, пи- 
сару господарскому ефс. ее королевское мило- 
сти Боны дарованья ему сумы, пенязей пяти- 
сотъ копъ грошей, которую ей королевой ми- 


лости Ждана Оедоровна з мужом своим на 
именьях их Вечины и Войсечу записали по 


животех своих; оное право их на него влить 
рачила. 

Бона, Божю милостью королевая полская, великая кня- 
гиня литовская, руская, пруская, жомоитъская, мазовец. и 
иных, —чинимъ явъно симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи его услышить, нинешънимъ и напотомь 
будучимъ, кому будеть потребъ того ведати, ижъ которую 
суму пятьсотъ копъ грошей литовъское монеты взяли у насъ 
ку потребе своей земянъка земъли Волынское Ждава @Федо- 
ровъна Мацъкевича зъ мужомъ своимъ Михайломъ Василье- 
вичомъ, и в тыхъ пенязех записала намъ именья свои отъ- 
чизные Бубъновъ а Войсечъ, а третюю часть в тыхъ же име- 
няхъ на вечъность намъ записала, на штож они и листы 
свои записныи намъ подавали; лечъ мы 3 ласки нашое до- 


пустили имъ в тыхъ именяхь до животовъ ихъ мешъкати. 
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А. потомъ оная Ждана @едоровъна, яко отъчичка тых именей, 
восполокъ з мужомъ своимъ, для некоторыхъ кривдъ и зай- 
штья, которое они с писаромъ короля его милости пана 
а малъжонъка нашого с паномъ Михайломъ Васильевичомъ 
отъ того именя своего Бубънова зъ его именьемъ Свинюс- 
ким1, мели, и хотячи межи собой покой заховати и добро- 
вольне ся зволивъши, з волею и ведомомъ нашимъ госпо- 
дарским, дали и поступили пану Михайлу фримаръкомть тое 
именье свое Бубъновъ з людми, и з земълями, и со въсимъ 
с тымъ, яко ся тое имене здавъна в собе маеть; а панъ Ми- 
хайло напротивъьку оного именья Бубъновского такъжо 
фримаръкомъ поступилъ имъ имене свое Вечины, потому 
жъ з людми, и 3 земълями, и со въеимъ © тымъ, яко ся 
здавъна в собе маеть; а к тому ещо именю-Вечинскому сто 
копъ грошей литовъское монеты имъ прыдалъ. Где жъ оная 
Ждана з мужомъ своимъ оную суму пятьсотъ копъ, грошей 
отътоль з Бубънова на тое имене Вечинское и пред ся на 
Войсечъ, на которомъ и перъвей были намъ записали, пере- 
неели; на штожъ мы призволили и тую суму пятьсотъ копъ 
грошей, з Бубънова на Вечины перенесенную, отъ тое Жданы 
Оедоровъны и отъ мужа ее приняли; какъ жо оная Ждана 
з мужомъ своимъ и панъ Михайло писаръ з обу сторонъ на 
оный фримаръкъ тыми именьи вышейменеными листы свои 
записныйи межи себе подавали, которыми ся умоцнили и объ- 
вязали тую мену вечъне а непорушъне межи себе и потомъки 
своими держати. Лечъ пан Михайло писаръ за то насъ же- 
далъ и чоломъ билъ, абыхъмо з ласки нашое господаръекое 
в томъ ему взычили и тую суму пятьсотъ копъ грошей ру- 
коданую, которую мы на томъ именю Вечинскомъ и на Вой- 
сечу маемъ, ему даровали и тое право нашо ему и потомъ- 
комъ его дали и поступили. Ино мы, бачечи на веръные а 
пильные послуги его, который онъ завъжды королю его ми- 


лости пану а малъжонъну нашому и намь чинилъ и теперь 
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чинить, и хотечи ласки нашое в том ему взычити. и вперед 
охотнейшого а пильнейшого ку послугамъ короля его ми- 
лости и нашимъ его заховати, на чоломъбитье его то есмо 
вчинили,—тую суму пятьсотъ копъ грошей рукоданыхъ ли- 
товъское монеты, которая отъ насъ оной Ждане и мужу ее 
дана, пану Михайлу есмо даровали и з особливое ласки на- 
шое господаръское тым его пожаловали; а тое право нашо, 
которое есмо отъ Жданы Оедоровъны и отъ мужа ее на 
Бубъновь и на Войсечъ, а потомъ з оного фримарку и на 
Вечины и такъ-же и на Войсечъ, мели, паву Михайлу, и 
его жоне, и ихъ детемъ, и потомъ будучимъ щадком'ь власть- 
нымъ ихъ взычаемъ, и даемъ, и дали, и поступили есмо на 
вечъные часы под тымъ способомъ: ижъ маеть оная Ждана 
Эедоровъна з мужомь своимъ Михайломъ тые именья Ве- 
чины и Войсечъ на себе деръжати и ихъ вживати до жи- 
вотовъ своихъ; а по животе ихъ тогды вжо за онымъ пра- 
вомъ нашимъ, которое есмо теперъ пану Михайлу отъдали, 
и за симъ листомъ нашимъ тые именья вышеймененые Ве- 
чины и Войсечъ ни на кого инъшего, одно на пана Михайла, 
або на потомъков его мають прийти и спасти; а онъ. и по- 
томъки его властъные водле оного права нашого мають то 
на себе деръжати и того вживати; а близкие оное Жданы 
Эедоровъны и мужа ее, не отъложивъши тоб сумы пенязей 
рукоданыхъ пятьсотъ копъ грошей, не мають в то ничимъ 
ся вступати. И на то есмо пану Махайлу дали сесь наштъ 
листъ, до которого и печать нашу привесити казали. Цеан 
в Кракове, под лет. Божъ: нарожъ. 1649, мЪс. нояб. 1 ден., 
индиктъ 1.—Валериян, каноникъ виленский и жомоитский, 


‘ 


письръ. 
Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, 4. 50—51 еб. 


16. Листь Жданы Федоровны и з мужомъ 


ее королевой ее милости Боне на суму пеня- 
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зей пятьсотъ копъ грошей позычоную, и на 
именьях Бубнове и Войсечу записаную по жи- 
вотех их, и на третюю часть тых жо именей еи 
королевое милости дарованую вечностью. 

Я, Ждана 9едоровна Маскевича Бубъновъская, и з му- 
жомъ своимъ Михайломъ Васильевичомъ, вызнаваемъ сами 
на себе симь нашимъ листомъ, кому того потребъ будеть 
ведати або чтучи его слышати, нинепгьнимъ и напотомъ бу- 
дучимъ, што взяли есмо ку своей великой а пильной потребе 
У господарини нашое королевое ее милости и великое кня- 
гини Боны пятьсотъ копъ грошей литовъское монеты, по 
десети пенязей личечи в грошъ, готовыхъ рукоданыхъ пе- 
нязей; ино я, Ждана, веръхуписаная, и с приреченымъ му- 
жомъ своимъ Михайломь Васильевичомъ, не маючи тое сумы 
веръхуписаное пятьсотъ копъ грошей господарини ее ми- 
лости заплатити, которуюмъ ку своей потребе у ее милости 
взяла, записую ее милости всего именя своего Бубънова и 
Войсеча, отчизны своее; которое жтъ имене естъ на Волыни 
в Луцъкомъ повете, в той вышейписаной суме две части 
обель вечъно, никому непорушно, то есть тыхъ именей моихъ 
Бубънова и Войсеча во въсемъ, якъ в людехъ, в поляхъ, 
земъляхъ оремыхь и бортныхъ, в сеножатехъ, в лесехъ, 
гаехъ, заросляхъ, в ловехъ зверынныхъ и пъташъихъ, и въ 
бобровыхъ гонехъ, в рекахъ, в озерахъ, в ставехъ и въ 
ставищахъ, в млынехъ и въ ихъ вымелъькахъ, и во въеихъ 
пожитъкахъ и даняхъ грошовыхъ, медовыхъ, житъныхъ, 
овъсяныхъ и во всякихъ иншихъ подачках тыхъ именей 
моихъ Бубънова и Войсеча, во въсемъ две части, ничого 
собе в тыхъ двухъ частехъ, а ни потомком, а ни ближънимъ 
своимъ не зоставуючи на потомъные часы; вольна ее милость 
господариня наша королевая ее милость и потомъ будучие 
щадки ее милости тыи две части именей нашихъ прирече- 


ныхъ Бубънова и Войсеча, черезъ насъ записаные в той вы- 
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шейписаной суме в пятисотъ копахъ грошей, отъдати, про- 
дати, даровати и кому хотя записати; а ближъние наши, 
не отъдавъши господарини ее милости тое пятисотъ коп 
грошей, которую есмо отъ ее милости сполъна взяли, и в 
том ее милости тые две части записали, не мають ся тыхъ 
двухъ частей у ее милости впоминати, & ни о нихъ мовити. 
Алижъ ее милость господариня наша королевая ее милость 
и великая княгини Бона, з особливое ласки а милосеръця своего 
господаръского, давъши Ждане вышейписаную суму пятьсотъ 
копъ грошей литовъское монеты, которая мене спол'ьна отъ ее 
милости дошла, мене, подданую свою, и мужа моего вышейписа- 
ного Михайла на тыхъ двухъ частехъ ее милости, черезъ насъ 
в такъ великой суме записаныхъ, рачила до живота налиого 
заховати и с нихъ не рушити. Мы, обачивъши такъ щодро- 
бливую ласку ее милости и высокое добродейство, запи- 
суемъ по смерти нашой того жъ именя Бубънова и Войсеча 
третюю часть вечънымъ а неотъменнымъ даройшъ, такъже 
зо въсими пожитъки и поплаты давъными тыхъ вышейпи- 
саныхъ именей Бубънова и Войсеча, отдаляючи отъ тое 
третее части тыхъ именей нашихъ всихъ ближнихъ нашихъ; 
маеть господариня королевая ее милость тую третюю Часть, 
отъ нас ее милости дарованую, на вечъныи часы деръжати 
и ихъ вживати по смерти нашой водле воли своее госпо- 
даръское; а ближнии наши на вечъныи часы не мають ся 
°в тую третюю часть вступати. А при томъ были и того добре 
сведоми пан Судомирский, охъмистръ господарини ее ми- 
лости, староста саноцъкий, ланцкорунский, ломъзенъский` 
и визненский, панъ Миколай Вольский, наместъникъ ее ми- 
лости ковенский, пан Янъ Миколаевичъ Волменский, & дво- 
ряне господаря короля его милости: пан Павелъ Каспоро- 
вичъ Островицкий, пан Станиславъ Залеский-Медвед, а панъ 
Мартинъ Войтеховичь Чеховича, а пан Станиславъ Росен- 
ский. А для лепъшей тверъдости я, Ждана, веръхуписаная, 
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и печать есми свою восполокъ з мужомъ своимъ приложила 
и тыхъ пановъ веръхуписаныхъ просила есми о печати; 
ихъ милость то на нашу прозбу вчинили и печати свои при- 
ложили к сему нашому листу. Писанъ у Вильни, под летъ 
Божъ. нарожъ. 1548, мФеяца генв. 18 ден., инъдиктъ 15. 


‚Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, 4. 51 06.—58 об. 
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17. Ласть королевое ее милости Боны пану 
Михайлу Васильевичу, писару господаръскому, 
вчиненья поровнане межи нимъ и Ждановою 
Бубъновскою в заистьях их: именью еи Буб- 
новъекому з ыменя его Свинух, меною именя- 
ми, то естъ за ее именъе Бубнов от него еи Жда- 
новой имене Вечины, зъ сумою пенязей учи- 
неною, и принятя права, которое мела ее коро- 
левая милость от тое Ждановое на Бубнове, вжо 
на именю Вечине по животе ее и мужа ее. 

Бона, Божю милостью королевая полская, великая кня- 
гиня литовъская, руская, пруская, жомоитская, мазовецкая 
и иных, чинимъ явъно симъ нашимъ листомъ, што перво сего 
жаловала королю его милости пану а малжонъку нашому и 
намъ земянъка земъли Волынъское Ждана Бубъновъская з 
мужом своим Михайломъ на писара короля его милости пана 
Михайла Васильевича о томъ, ижъ бы ся именю ихъ Бубъ- 
новъскому и имъ самымъ, и людемъ ихъ отъ него з ыменя 
его Свинухъ мели кривъды. и вътыски великие деяти в за- 
браню поль ихъ старыхъ и сеножатей звечистыхъ, на ко- 
торых рекомо панъ Михайло о шестъдесятъ чоловековъ оса- 
дилъ, и к тому у кгвалътехъ, боехъ, грабежохъ и в ыншихъ 
многихъ речахъ. Гдежъ оная земянъка з мужомъ своимъ 
особливе в той речи до нас ся господарини втекли., жедаючи 
в том ласки и обороны нашое противъку пана Михайла и 
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тое имене свое Бубъновъ и Моисечъ по животе своемъ нам 
записали и листы записныи на то подавали. Какъ жо мы, 
за оным правомъ и потомъетвомъ нашимъ, которое они на 
насъ влили издали, хотечи имъ справедливость ихъ, где бы 
они которую противъ пана Михайла мели, помочи, розказали 
имъ позвы короля его милости пана Михайла перед его 
милостью позвати; где пан Михайло за оными позъвы перед 
паны радами короля его милости, которые на томъ, з рос- 
казаня его милости, для вчиненя справедливости и слушного 
розознаня межи ними и паномъ Михайломъ писаремъ, се- 
дели, очевисто з ними мовилъ и права, привиля, тверъдости 
свои на то покладалъ, и широкие споры з обу сторонъ о 
томъ были чинены; с которого жъ мовеня ихъ очевистого 
за оными позвы видело ся королю его милости и намъ. тамъ 
на оные земли, о которыи межи ними споръ и розницы естъ, 
некоторыхъ дворянъ отъ двору нашого ревизоръми выслали; 
и велели имъ, обо всемъ томъ гораздо ся доведавъии и су- 
седовъ обапольныхъ около границъ звечистыхъ Свннускихъ 
з Бубновомъ, яко стародавъна было, и хто чого в держанью 
былъ, опытавъши, намъ достаточъную а певную справу дати, 
с чого быхмо, добре выроузмевьши, мели розознанье и конецъ 
слушъный межи ними вчинити. Которые жо ревизоры, отъ 
короля его милости на то посланые, тамъ на оный крунтъ 
выежъдчали и того всего выведаня своего реистръ королю 
его милости принесли. Гдежъ мы, хотечи межи паномъ Ми- 
хайломъ и Бубновъскою и мужомъ ее вгоды в томъ поку- 
сити(51с), и росказали некоторымъ врядникомъ нашимъ двор- 
нымЪъ на той справе сести и ку слупштъному концу и въгоде 
ихъ привести и поровънане межи ними вчинити, на чомъ 
бы они слушне а безъ кривъды з обу сторонъ перестали и 
`покой межи собою мели. Какъ же Бубъновъская з мужомъ 
своимъ по пану Михайлу того ся допирали, абы онъ посту- 


ПИЛЪ ИМЪ дубровы В ТЫХЪ местцахъ, ПОчЧОН ОТЪ границы 
Архивъ, ч. "Ш, т. 4-8. и 
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Ватинское, половицы дубровы, которая межи пол и новин 
Бубъновъеких и Корытъницъкихъ и Свинускихъ черезъ всю 
дуброву, ажъ до семи дубовъ; а они тое земъли своее Ко- 
рытъницы, на которой пан Михайло шестьдесятъ чолове- 
ковъ осадилъ, на штожъ пан Михайло привилья и инщие 
листы на то прислушаючие покладалъ, ему ся отъступовали, 
а панъ Михайло в оных местцохъ; отъкуль ся они допирали 
тое дубровы, не хотелъ имъ поступати для того, ижъ неко- 
торыи земяне з ыменемъ его Свинускимъ отътол границы и 
въездъ в дуброву Свинускую мають; с тыхъ причин посту- 
повати имъ того не можеть; лечъ поступилъ им часть луб- 
ровы, где земъля Бубъновъская, то естъ поля, прилегъли 
къ его дуброве Свинуской отъ границы Туличовское про- 
тивъ Корытъницы и Свинухъ, али жъ по границу Линевъ- 
скую; а они того не приймовали; а панъ Михайло тежъ 
инакъшимъ обычаемъ на то призволити не могъ. А въ томъ 
жадная вгода межи ними ся не стала. Якожъ король его 
милость пан & малъжонокъ нашуъ росказалъ оной Бубъновъ- 
ской и мужу ее листы комисейные с канцлереи своее и ко- 
мисарей противъку пана Михайла на то подавати; а пану 
Михайлу такъ же велелъ инъшихъ судей з руки своеи на 
то побрати, чому и рокъ очевисте имъ обема сторонамъ 
рачил его милость под страченемъ права зложити—отЪ взятья 
в небо панны Марыи минулого свята у дванадцати неделяхтъ; 
на который же рокъ зложеный велелъ его милость оным ко- 
мисаремъ, зъ судями пана Михайловыми посполъ ся зго- 
дивъши, тамъ на оный кгрунтъ выехати и снраведливость и 
розознане в томъ межи ними вчинити подле статуту права 
земъского такъ, яко ся статут заховываеть; топак пан Ми- 
хайло ещо перед тымъ роком, розумеючи тому, ижъ то естъ 
имене нашо, а то, о што онъ маеть на ономъ розезде чи- 
нити, тогды не з Бубъновъскою и мужомъ ее, одно с нами, 
и не хотечи ласки нашое в томъ нарушити и никоторого 
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права и розездовъ о то вести, в ласку нашу в томъ ся здаль 
и подалъ съ себе, хотячи намъ поступити, якожъ и посту- 
пилъ, ни въ чомъ привилевъ своихъ не отъступуючи, к 
оному именю Бубъновъскому половицу дубровы своее Сви- 
нюское до животовъ ихъ в тыхъ местъцохъ: почон отъ гра- 
ницы Туличовъское ажъ до границы Линевекое межи пол 
и новинъ Свинуских и Корытъницъкихъ, а межи пол и но- 
винъ Бубъновъскихъ. Лечъ оная Бубъновъекая з мужомъ 
своимъ на то не призволяли; а хотечи, абы пан Михайло 
имъ поступилъ тое всее дубровы, яко и перъвей ся они до- 
пирали, аж до семи дубов; панъ Михайло тежъ в тыхъ 
местъцохъ поступовати им не хотелъ с тыхъ причинъ, ижъ 
сусВди его земяне Линевъские тамъ з намъ границу и въездъ 
в дуброву мають; а над то, ижъ тежъ тамъ поблизу 
село его Воининъ седить, и нельзе ему того вчинити. А по- 
томъ оная Бубъновекая з мужомъ своимъ то намъ сь себе 
подали, кгды панъ Михайло на то не призволяеть, тогды 
абыхмо именеего Вечины фримаръкомъ на тое именье Бубъ- 
ново взяли, и къ тому абыхъмо которую суму к оному именю 
пану Михайлу придати имъ велели, а хотяча вжо на томъ 
переставати. Мы то казали пану Михайлу оповедити, естли 
бы он хотелъ нато призволити, а фремаръкомъ имене свое 
Вечины на тое имене Бубъновъ з сумою пеняжною имъ дати? 
Пан Михайло, писаръ, на насъ то вложилъ, естли бы ся то 
намъ заподобно видело, хотечи нато призволити. А такъ 
намъ ся то видело и на томъ есмо тую речъ зоставили, на 
што они з обу сторонъ, такъ Ждана Бубъновъская з му- 
жомъ своимъ Михайломъ, яко и панъ Михайло, писаръ, при- 
зволили, ижъ взяли есмо отъ пана Михайла тое имене Вечины 
фримаръкомъ на противъку оного именья Бубъновъекого 
под тымъ способомъ, ижъ маеть ещо пан Михайло, писаръ, 
к тому именю Вечинскому сто копъ грошей имъ придати и 


того именья Вечинского за Бубъновъ имъ поступити; а тая 
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Ждана з мужомъ своимъ Михайломъ мають тое имене Ве- 
чины на себе деръжати и его вживати з людми и со въсимъ, 
яко ся в собе маеть, до животовъ своихъ; а тое тежъ имене 
Бубновъское такъ жо з. людми, яко ся здавъна в собе маеть, 
и яко предкове ихъ и они сами то на себе деръжали, панъ 
Михайло и его потомъки и щадки на вечъные часы, яко 
властъное свое, за оным фримаръкомъ мають деръжати; ко- 
торая жъ мена вжо мает межи ними и потомъки ихъ деръ- 
жаны быти а ни от кого не рушона быти вечъно навеки не- 
порушно. А по животе оное Жданы и мужа ее маемъ мы на 
томъ именю Вечинскомъ, вместо Бубънова, и на Войсечу 
право нашо мети такъ, яко то отъ нее и отъ мужа ее намъ 
есть записано; а пан Михайло, писаръ, маеть намъ тое имене 
Вечинъ такъ. яко ся в собе маеть, завести, и границы того 
именя оказати по тому, яко то на себе деръжалъ. А. где бы 
‘хто через оные границы хотел чимъ уступовати, то панъ 
Михайло и его потомъки будут повинни, яко мену свою, 
очищати. И на то еемо дали пану Михайлу сесь нашъ листъ, 
до которого и печать нашу привесити казали. Писанъ у 
Кракове, под летъ. Божъ. нарожъ. 1642, месяца нояб. 6 ден, 
инъдиктъ 1. Валериянъ, каноникъ виленский, писарь ее ко- 
ролевское милости. 


Литов. Метр., кн. Запис. Лит., № 223, 4. 53-56. 
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18. Потверженье королевой ее милости Бон 
нА именье Блудово в повете Луцкомъ зъ уездомъ 
в дуброву Свинускую, у Богдана Мартиновича 
Хребтовича купленое вечностью. 

Жикгимонт, Божъю милостью корол польский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъский, мазовецъкий 
и иныхъ чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 


посмотрить або чтучи его услышить, нинешънимъ и по- 
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томъ будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: мовила 
намъ королевая наша ее милость и великая княгини Бона о 

_ томъ, ижъ продалъ ее милости дворянинъ напшь панъ Бог- 
данъ Хребътович имене в повете Луцъкомъ на имя Блудово, 
которое отець его небожъчикъ панъ Марътинъ Хребътовичъ 
на вечность выслужилъ на брате нашомъ славъное памети 

- Алекъсандры, короли его милости, а з уездомъ в дуброву 
Свинускую и со въсимъ, яко се оное именье Блудово само 
в собе и въ границах и в обыходехъ своихъ мело и маеть, 
за дванадцать сотъ копъ грошей монеты и личъбы великого 
князства Литовъского на вечъность, и листъ свой на 
паркгамене писаный под сведомомъ и печатьми некоторыхъ 
особъ, годныхъ веры, и под своею печатью на то еи 
милости далъ, в которомъ оную продажу свою широко 
описалъ. Якожуъ королевая ее милость тотъ листъ его перед 
нами покладала и жедала насъ, абыхмо на то дали ее ми- 
лости нашъ листъ и оную купълю ее милости листомъ на- 
шимъ ее милости на вечъность потверъдили. А такъ мы, 
того листу пана Богъданова Хребътовича огледавъши и 
выслухавъши, и кавали его слово отъ слова в семъ нашомъ 
листе выписати, который жо такъ ся в собе маеть: 

Я, Богьдан Марътинович Хребътовича, дворянин'ь госпо- 
даря его милости вызнаваю симъ моимъ листомъ, хто на 
него посмотрить або чтучи его услышить, нинешьънимъ и 
потомъ будучимъ. кому будеть потребъ того ведати, штожъ 
которое именье в повете Луцъком на имя Блудово перъвей 
сего деръжали жидове луцъкие на имя Левоновичи, ино 
тое имене Блудово король его милость Алекъсанъдъръ далъ з 
ласки своее отьцу моему небожъчику пану Марътину 
Хребътовичу, и его жоне, и намъ, детемъ и потомъкомъ его, 
на вочъность со въеимъ, яко ся оно в с0бе мело, на ко- 
торое жъ имене привилей данину и потверженье Алекъ- 
санъдра короля его милости и тежъ привилей и листы 
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теперешнего господаря нашого и великого князя его мило- 
сти Жикгимонъта я в себе маю; а при томъ король его 
милость Алексанъдър далъ и дозволилъ отъцу моему пану 
Марътину к оному именю Блудову въездъ мети, дерева на 
будоване и .дрова брати и траву косити в ловехъ его мило- 
сти повету Володимеръского в дуброве Свинуской, и тотъ’ 
въездъ в дуброву Свинускую такожъ на привили своемъ 
король его милость Алекъсанъдръ намъ описалъ, якожъ я 
тое именье Блудово и з онымъ въездомъ в дуброву Сви- 
нускую по отъцы своемъ пане Марътину к рукамъ своимъ 
деръжу и теперъ его у своей моцы маю; и не будучи 
есми ни от кого зведеный, и намовеный, и припуженый, 
одно самъ, з доброго умыслу и з воли моее, билъ чоломъ 
наяснейшой господарини нашой милостивой и великой кня- 
гини ее милости Боне, абы ее милость рачила тое имене мое 
Блудово и з онымъ въездомъ в дуброву Сзинускую, со въеими 
пожитъки к нему прислухаючими в мене купити; якожъ и 
тот привилей, данину, потверъженье короля его милости 
Алекъсанъдра, пред еи милостью есми покладалъ. А такъ 
господариня королевая ее милость, оного привилья короля 
его милости Алекъсандрова огледавъши, ку прозбе рачила 
ся прихилити и торъгь со мъною коло того вчинити 
росказала; и я тежъ, хотячи иншой пожитокъ собе и детемъ 
своимъ и потомъкомъ своимъ с того вчинити, продалъ есми 
тое имене свое Блудово, в ЛМуцъкомъ повете, господарини 
нашой королевой и великой княгини ее милости Боне и по- 
томъкомъ ее милости на вечъность за тисячу копъ и за 
двесте копъ, то есть за дванадцать сотъ копъ грошей мо- 
неты и личъбы великого князства литовъского, з дворомъ 
тамошнимъ, и со въсими слугами путъными и людми тягъ- 
лыми, и с огородники того именя, с польми паптьными, 3 
дворъными, церъковъными, и з земълями людскими, въ 
сеножатъми, зъ гаемъ и з запусты, з ловы зверинными и 
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птеипъими, ставы и ставищи, с потоки, крыницами, з млыны и 
ихъ вымелъки, и з служъбами всими тых людей, и зданми гро- 
шовыми, и з цынши, и корчмами и зо всими иными платы, до- 
ходы и пожитъки, которые якимъ кольвекъ именемъ могуть 
названы або менены быти; а к тому с приселъкомъ тамошнимъ 
з Десятиною, который к оному же именю Блудову здавъна 
прислухаетъ, и якъ самъ его деръжадъ; и тежъ при ономъ 
именьи Блудове продалъ есми господарини королевой ее 
милости тотъ въездъ мой в дуброву Свинускую по тымъ 
местъцамъ, як король его милости Алекъсанъдъръ отъцу 
моему пану Мартину далъ и на привили выписалъ, и со 
въсимъ правомъ, панствомъ и власностностью, жадныхЪъ 
речей в ономъ имени в Блудове и во всихъ пожитъкахъ 
тамошнихь и в томь въезде в дуброве Свинуской, яко 
вышей естъ описано, на себе, и на жону, и дети, и по- 
томъки, иближние мои не выймуючи а ни заставуючи, гдежъ 
вже тая вышеймененая сума вся пенязей сполъна мене отъ 
королевое ее милости дошла. Лечъ, што ся дотычеть оного 
привилья короля его милости Алекъсанъдра на тое имене 
Блудово и на въездъ в дуброву Свинускую, небожъчику 
отьцу моему пану Марътину даного, я господарини коро- 
левой ее милости чоломъ билъ, абы ее милость того при- 
вилья короля его милости Алекъсанъдра и инъшихъ тежъ 
привильевъ и листовъ теперешнего господаря нашого короля 
его милости Жикгимонъта, к той же речи и к иншимъ по- 
требамъ моимъ прислухаючихъ, отъ мене не рачила брати 
для тое причины, ижъ на тыхъ жо привильяхъ и листехъ 
их инъшие именя описаны и потверъжены суть; а без. оныхъ 
привильевъ и листов короля Алекъсанъдровыхъ и тепереш- 
него господаря нашого нельзе мне тыхъ именей моихъ 
деръжати; ино господариня королевая ее милость для ‘моего 
чоломъ битья то вчинити рачила, оныхъ привильевъ и 
листовъ отъ мене брать не казала. Нижъли я того всего 
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права своего, которое кольве намъ на привильи короля его 
милости Алекъсанъдра и тежъ на привильехъ и листехъ 
теперештьнего господаря нашого короля его милости Жикги- 
монъта на тое имене Блудовъ и на въеЪздъ в дуброву 
Свинускую маю, собе и потомъком своимъ на вечъность 
описано, отъступуючи, и вечъне самъ, и з жоною, з детьми, 
и с потомъки своими его ся вырекамъ; якож сами, водле 
Статуту великого князства Литовъского, пришедши перед 
наяснейшого господаря нашого короля его милости и великого 
князя Жикгимонъта, тую продажу свою его милости объя- 
вилъ и вечне з оного именя Блудова и зо въсихъ его по- 
житъковъ и с того въезду в дуброву Свинускую вышей- 
мененую самъ отъ себе и отъ потомъковъ и ближнихъ сво- 
ихъ вырекъ, и то все въ вечъное а спокойное деръжанье 
господарини королевой и потомъкомъ ее милости пустилъ; 
и право ‚свое, на привильи короля его милости Алекъ- 
санъдровомъ и на инъшихъ привильяхъ и листехъ тепереч!- 
него господаря нашого короля его милости Жикгимонта на 
Блудовъ и на въездъ в дуброву Свинусскую мне и потомъ- 
комъ моимъ описаное, ничого на себе, жону, и дети, и по- 
томъки, и ближъние свои не зоставуючи, на ихъ милости 
есми здалъ. В которое жъ имене Блудово и во въси по- 
житъки его и въ тотъ въездъ в дуброве Свинуской пре- 
речоной не маю я, и жона, и дети, и потомъки мои, и въси 
ближъние з роду нашого ничимъ ся уступати; а ни тотъ 
привилей короля его милости Алекъсандровъ и инъшие вси 
привилья и листы, где оное именье Блудово и въездъ в 
дуброву Свинускую на вечъность намъ естъ описанъ, кото- 
рый кольвекъ быхмо в собе мели, на потомъ передъ кото- 
рымъ правомъ ихъ покладали, не мають жадного местца, и 
моцы, и веры в той продажи моей перед кажъдымъ правомъ 
мети, и на жадной шкоде и переказе быти господарини 
королевой и потомъкомъ еи милости, хто кольвекъ по еи 
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милости оное имене Блудово и въездь в дуброве Свинуской 
и в оныхъ ловех держати будеть. Лечъ маетъ господариня 
королевая ее милость и потомъки ее милости тое имене и 
въездь въ дуброве Свинуской, яко пани дедичная, со 
въсимъ по тому, якъ вышей естъ в семъ моемъ листе 
описано, деръжати и въживати на вочъные часы, и вольна 
ее милость и потомъки ее милости тое имене Блудово и 
въездъ в дуброве Свинуской, якъ ся в собе маеть, и подле 
теперептьнего моего листу, кому хотя отъдати, продати, и 
заменити, и записати, и тамъ разширити, и прибавити и къ 
своему лепъшому и въжиточъному оберънути, яко ся нале- 
пей еи милости самой и потомъкомъ ее милости видети 
будеть. И на то далъ есми господарини королевой ее мило- 
сти и потомъком ее милости сес мой листь з моею печатью. 
А при той продажи моей были и тому добре сведоми: кано- 
никъ виленский и жомоитский, плебан крожъекий и клецъ- 
кий, писаръ господарини королевое ее милости княз Валери- 
янъ Сушъковъский, а панъ Иванъ Богушевичъ Боговити- 
новича, а княз Иванъ Васильевичъ Полубенский, & дворя- 
нинъ господаръский зять мой панъ Марътинъ Подсудъковъ- 
`° ский; якожъ ихъ милость за прозбою моею и печати свои к 
сему моему листу приложили. Писанъ у Кракове, под. летъ. 
Божь. нарожъ. тисеча пять сотъ тридцат девятого, м%Фсяца 
декабр 20 дня, индикта третегонадцат. 

И на жедане королевое нашое ее милости и великое 
княгини Боны то есмо вчинили, и на то дали еи милости 
сесь напгь листъ и оную купълю ее милости имене Блудово 
потверъжаемъ ее милости самой и потомъкомъ ее милости 
симъ нашимъ листом вечъно и навеки непорушно, 3 дво- 
ромъ тамошнимъ. и со въсими слугами путъными, и людми 
тягълыми, и с огородники того именя, и с польми пашъ- 
ными, дворъными и церъковъными, и земълями людскими, 
съ сеножатьми, з гаемъ и з запусты, з ловы зверынными и 
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пъташъими, и з ставы и ставищи, потоки и крыницами, з 
млыны и ихъ вымелъки, и з служъбами всими тыхъ людей, 
з данми грошовыми и цынши, и коръчмами и со въсими 
иными платы, и доходы, и пожитки, которые якимъ кольве 
именемъ могуть названы або менены быти. с приселъкомъ 
тамоттънимъ Десятиною, который к оному жъ именю 
Блудову вдавъна прислухаеть, и з онымъ въездомъ в дуб- 
рову Свинускую по тымъ местъцомъ, яко в привильи ко- 
роля его милости Алекъеанъдровомъ выписано; в которое 
жуъ имене Блудово, и в оный въездъ, и во въси пожитъки 
тамошние, што кольве к оному именю прислухаеть, не 
маеть через то Богъданъ Хребътовичъ, и его жона, дети, 
‚и потомки, и ближъние его, за оными привильями. и листы 
брата нашого Алекъсандра короля его милости и нашими, 
которые при немъ зостали, ничимъ ся вступати; лечъ маеть 
королевая наша ее милость и потомъки ее милости тое 
имене Блудово и оный въездъ со въеими пожитъки тамош- 
ними вечъне а спо::ойне к рукам своим деръжати; и вольна 
ее милость кому хотя отъдати, продати, записати, и тамъ 
розширити, прибавити, и къ своему лепышому а въжиточтъ- 
ному оберънути, якъ сама налепей розумеючи. А на тверъ- 
дость того и цечать нашу казали есмо привесити к сему 
нашому листу. Писанъ у Кракове, под летъ. Божъ. нарожъ. 
1540 року, месяца мар. 12 день, инъдиктъ 18. 


Подпис рука его королевской милости 
Иван Горностай, подскарбий земский, маршалокъ и 


писаръ. 


Литов. Метр., кн. Запис. Лит., № 22, л. 59— 62-06. 


19. Потверженье пану Михайлу Василье- 
вичу, писару его кор. милости, на именье Блу- 
дово, в повете Луцком, и на уездъ в дуброву 
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Свинускую. от королевое ее милости Боны куп- 
лею набытое вечностью, 


Жикгимонт, Божъю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъский, мазовецъ- 
кий и иныхЪъ, —чинимъ знаменито симъ нашимъ листомЪъ, хто на 
него посмотрить або чтучи его услышить, нинешънимъ и на- 
потомъ будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: мовила 
намъ королевая наша ее милость великая княгини Бона о 
томъ, штожь ее милость перво сего з волею налшою купила 
на вечъность имене в Луцъкомъ повете на имя Блудово у 
дворенина нашого пана Богъдана Хребътовича, которое 
братъ наш, славъное памети Алекъсанъдръ король, его 
милость, отъцу его небожъчику пану Марътину Хребъ- 
товичу з ласки своее на вечъность далъ; а перъвей того 
оное именье жидове луцъкие Левоновичи деръжали; а Богъ- 
данъ Хребтович королевое ее милости тое именье Блудово 
со въсими пожитки тамошъними, а к тому с уездомъ в 
дуброву Свинускую, продалъ за дванадцать сотъ копъ гро- 
шей монеты и личъбы великого князства итовъского и 
листъ свой, на паръкгамене писаный, под сведомомъ и 
печатьми некоторыхъ паръсун, годныхъ веры, на то он еи 
милости далъ, и со въсимъ оного именья еи милости посту- 
пилъ, и его отъ одобапольныхъ суседовъ завелъ; которое жъ 
имене Блудово и оный въездъ, подле продажи и листу 
Богдана Хребътовича, мы привильемъ нашимъ королевой 
нашой еи милости на вечъность потверъдили. А потомъ ее 
милость, за чоломъбитьемъ писара нашого, деръжавцы 
впитского, коръмяловъекого и стоклишъекого. пана Михайла 
Васильевича, для веръныхъ а пильныхъ послугъ его, ко- 
торыми ся он цнотливе а стале ку еи милости заховалъ, 3 
ведомостью нашою и з ласки своей, оное вышемененое 
имене вЛуцъкомъ повете, купълю свою, и с тымъ въездомъ 
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в дуброву Свинускую писару нашому пану Михайлу за тую 
жъ суму дванадцать сот копъ грошей монеты великого 
князства Литовъского на вечные часы спустити рачила и 
листъ свой на то ему дати и оный листъ продажъный' 
Богъдана Хребътовича и нашо  иотверъженье ему жъ 
казала отъдати; который то листъ королевое нашое ее 
милости панъ Михайло перед нами покладалъ и билъ намъ 
чоломъ. абыхъмо при той купъли его зоставили и листомъ 
нашимъ ему и потомъкомъ его то потвердили, якожъ коро- 
левая наша ее милость насъ о томъ за нимъ жедала. А такъ 
мы, огледавъши и выслухавъши листу королевое нашое ее 
милости, казали его слово отъ слова в семъ нашомъ листе 
выписати, который жъ такъ ся в собе маеть: 

Бона, Божъю милостью королевая польская, великая 
княгини литовъская, руская, пруская, жомоитъская, мазо- 
вецъкая и иныхъ, —чинимъ знаменито симъ нашимъ листом, 
хто на него посмотрить або чтучи его услышить, нинешъ- 
нимъ и напотомъ будучимъ, кому будеть потребъ того 
ведати, што купили есмо на вечъность, з волею пана мал- 
жонъка нашого, короля его милости и великого князя 
Жикгимонъта, имене в Луцъкомъ повете. на имя Блудово 
в дворанина короля его милости пана Богъдана Маръ- 
тиновича Хребътовича, которое король его милость Алекъ- 
сандеръ отьцу его пану Марътину з ласки своее на 
вечъность далъ, а перъвеи того оное имене жидове луцъ- 
кие на име Левоновичи деръжали; якожъ панъ Богъданъ 
продалъ намъ и потомъкомъ нашимъ тое именье Блудовъ, 
выслугу отъца своего, з дворомъ тамошънимъ., и со въсими 
слугами путъными, и людми тягълыми, и с огородники, и с 
паттънями дворъными, и въсими тежъ пожитки, которыхъ 
кольве онъ самъ в томъ имени вживалъ, а к тому при 
ономъ именьи продалъ намъ онъ въездъ в дуброву Свинус- 
кую в повете Володимеръекомъ по тымъ местъцомъ, яко 
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король его милость `Алекъсанъдеръ отъцу его пану Мартину 
даль, на привильи своемъ выписалъ, за дванадцать сотъ 
копъ грошей монеты и личъбы великого князства ЛитовЪъ- 
ского, где жъ и листы свои продажъные панъ Богъданъ 
на то нам далъ и перед королемъ его милостью самъ 
устъне тую продажу свою вызналъ и оповедилъ; водле ко- 
торое жъ продажи и листу его король его милость пан а 
малжонокъ нашъ тое имене Блудово со въсима пожитъки 
его в с тымъ въездомъ в дуброву Свинускую намъ и по- 
томъкомъ нашимъ привильемъ своимъ на вечъност потверъ- 
дити рачилъ. Нижъли за прозбою Богъдановою оных тверъ- 
‚ достей его, привильевь и листовъ короля его милости 
Алекъсанъдровыхъ и нашего тежъь пана малжонъка короля 
его милости привильевъ и листовъ, которое он на тое 
именье Блудово и на въездъ в дуброву Свинускую в себе 
мелъ, в Богдана есмо при оной продажи его не брали для 
тое причины, ижъ онъ инъшие именя свои на тыхъ же 
привильях и листехъ описаны маеть. И кгды вжо есмо тое 
имене з оным въездомъ в дуброву Свинускую в пана Богъ- 
дана Хребътовича купила, а Богъданъ намъ его завелъ и 
въ нашу моцъ подалъ, тогъды нам справълено, ижъ бы 
писаръ короля его милости, деръжавъца упитъский. коръ- 
мяловскй, стоклишъский, пан Михайло Васильевичъ неко- 
торые поля отъ того именья Блудова к именю своему 
Свинускому поотъежъдчалъ и люди свои тамъ садит; ино 
панъ Михайло, ачъ ‘кольвекъ перед нами поведиль, ижъ 
онъ несвовольне: тые поля к именю своему Свинухомъ 
отъехалъ, але за листомъ судовымъ короля его милости: 
комисаре на рокъ земъский зложеный тамъ выездили и 
оные поля к именю Свинухомъ присудили, и тые ласты 
свои онъ передъ нами покладалъ; однакожъ мы хотели в 
томъ с паномъ Михайломъ правомъ поступовати; то пакъ 
Михайло, розумеючи тому, ижъ оныи земъли Блудовъские 


— 210 — 


съ Свинускими ся споломъ змешали, и хотя бы онъ при 
оныхъ поляхъ, отъеханыхь за листы судовыми, остоялъ, а 
пред ся бы могъ ли межи нашими поддаными Блудовъскими 
и его людми Свинускими непокой и ростыръки быти; не 
хотячи онъ коло того в право ся з нами вдавати и въ тые 
ростыръки себе и людей своихъ уводити, билъ намъ чоломъ, 
абыхъмо ласки нашое в томъ ему възычили и оное имене 
Блудово с тымъ въездомъ в дуброву Свинускую за тую жъ 
вышей менованую суму пенязей ему спустили. А такъ мы, 
взнавъши по немъ веръные а пильные заслуги его. которыми 
ся он цнотъливе а стале к намъ, паней своей, заховал.’и 
наперед хотячи есмо его охотънейшого а поспешънейшого 
къ послугамъ нашимъ вчинити. з ласки нашое к той прозбе 
его прихилили и, з ведомостью короля его милости, пана 
малъжонъка нашого, оное вышеймененое именье Блудово в 
Луцъкомъ повете, купълю нашу, с тымъ въездомъ в дуброву 
Свинускую и со въсимъ, якъ панъ Богданъ Хребътовичъ 
намъ то продалъ, спустили есмо пану Михайлу Васильевичу, 
и его жоне, детемъ, и потомъкомъ, будучимъ ихъ щадкомъ 
за тую жъ суму нашу пенязей, которую мы Богдану за то 
дали, за дванадцать сотъ копъ грошей монеты и личъбы 
великого князства Литовъского; которую жъ суму лан Ми- 
хайло за тое именье сполъна вжо до скарбу нашого отъ- 
далъ и заплатилъ; а мы оное имене Блудово в моцъ его 
подати казали з дворомъ тамошнимъ, и со въеими слугами 
путъными, и людми тягълыми, и огородники того именя, с. 
польми пашъными, дворъными и церковными, и з земълями 
людскими, съ сеножатьми, з гаемъ, и запусты, и ловы 
зверинными и иъташуъими, ставы, ставищи и с потоки, с 
криницами, и з млыны, и ихъ вымелъки, и з служъбами 
всими тыхъ людей, а з данми грошовыми и цынъши, и с 
коръчмами, и со въсими иными платы, доходы и пожитъки, 


якимъ кольве именемъ могуть названы або менены быти, а 
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к тому с приселъкомъ тамошънимъ з Десятиною. якъ намъ 
Богданъ то продалъ, и е тымъ въездомъ в дуброву Сви- 
нускую, якъ на привильехъ и листехъ короля его милости 
Алекъсанъдровыхъ отъцу Богъданову пану Марътину Хребъ- 
товичу естъ выписано, со въсимъ правомъ, панствомъ и 
властъностью, ничого на насъ и потомъки наши в ономъ 
имени и въезде не выймуючи, а ни зоставуючи. И который 
листъ продажный отъ Богъдана Хребътовича и потверъ- 
женье короля его милости пана а малъжонъка нашого на то 
в себе есмо мели, тотъ листъ нашъ купъчий и потверженый 
короля его милости пану Михайлу отъдати казали. И въжо 
не маемъ мы и потомъки наши, а ни тежъ Богъданъ Хребъ- 
товичъ, и жона, и дети, и ближние з роду ихъ, а вихто 
инъший в тое имене Блудово и в оный въездъ в дуброву 
Свинускую и во въси пожитъки тамошъние ничимъ ся всту- 
пати и никоторымъ правомъ того под ними поискивати нине 
и на потомъные часы; лечъ маеть панъ Михайло, и его 
жона, и дети, и потомки ихъ то все вечъне и навеки не- 
порушно деръжати и кому хотячи то отъдати. и продати, и 
даровати, и на церковъ записати, и тамъ собе разширити, и 
прибавити, и къ своему лепъшому а въжиточному обернути, 
якъ ся налепей имъ будеть видети. И на то дали есмо пану 
Михайлу, его потомъкомъ сесь нашъ листъ и печать нашу 
къ нему привесити есмо казали. Писан у Кракове, подъ летъ. 
Божъ. нарожъ. тисеча пять сотъ тридцать девятого року, мВсяца 
декабря двадцать девятого дня, инъдикта третегонаддать. 
Где жъ есмо, на жеданье королевой нашой ее милости 
великой княгини Боны и на чоломъ битье писара нашого 
пана Михайла Васильевича то вчинили, и нато дали есмо 
ему сесь напгь листъ и оную купълю его имене Блудово и 
с тымъ въездомъ в дуброву Свинускую, потверъжаемтъ симъ 
нашимъ листомъ вечъно и навеки непорушно самому’ пану 


Михайлу, и его жоне, и детемъ, и напотомъ будучимъ 


о 


шадкамъ ихъ, з дворомъ тамошънимъ Блудовъекимъ, и со 
въсими слугами путъными и людми тягълыми, и огородники, 
и с польми пашъными, дворъными и церковъными, и земъ- 
лями людскими, а сеножатьми, и гаемъ, с запусты; и з ловы 
зверинными и пъташъими, съ ставы, ставищи, с потоки и 
криницами, з млыны и ихъ вымелъки, съ службами всими 
тыхъ людей, з данми грошовыми а цынши, с корчмами и со 
въсими иными платы, доходы и пожитки, которые якимъ 
кольвекъ именемъ могуть названы або менены быти, и съ 
приселъкомъ тамошнимъ з Десятиною и с тымъ въездомъ в 
дуброву Свинускую, якъ на привильехъ и листехъ брата 
нашого Алекъсандра, короля его милости, есть описано, и 
со въеимъ с тымъ, якъ ся оное имене Блудово и въездъ в 
дуброву Свинускую само в собе и въ границахъ и обы- 
ходехъ своихъ маеть; в которое жъ имене и въ тоть 
въездъ не маеть через то королевая наша ее милость, ани 
Богъдан Хребътовичъ, и жона, и дети, и потомъки, ближъ- 
ние з роду ихъ ничимъ ся вступати, а никоторымъ правомъ 
под паномъ Михайломъ и потомъкомъ его того поискивати 
на вечъные часы. Воленъ панъ Михайло, и дети, и по- 
томъки его тую купълю свою именье Блудово и въездъ в 
дуброву Свинускую кому хотя отъдати, и продати, и даро- 
вати, и записати, и тамъ собе разширити, и прибавити, и къ 
своему лепъшому а въжиточъному оберънути, якъ сами 
налепей розумеючи. А на тверъдость того и печать нашу 
казали есмо привесити к сему нашому листу. Писан у 
Кракове, под летъ. Божъ. нарожьъ. 1540, мВсяца апрель 1 день, 
инъдиктъ 18. 

Иван Горъностай, подскартъбий земъский, маръшалокъ, 
писаръ. 
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20. Потверженье людей зъ ихъ платы и служ- 
бами и мыто стародавное, водле реестру, ку 
именью Блудовскому, такъ тежъ границы и 
врочица, яко Богданъ Хребтович и комисары, 
ку розмеренью земли Блудовское высланые, 
копъцы закопали, вечностью, 


Жикгимонт, Божъю милостью корол полский, великий княз 
литовский, русский, прусский, жомоитъский, мазовецъкий и 
иныхъ,—ознаймуемъ симъ нашим листомъ, ижъ што первей 
сего дворянинъ наштъ Богъданъ Хребътовичъ продал коро- 
левой нашой еи милости великой княгини Боне имене свое 
в земъли Волынской в повете Луцъкомъ на имя Блудовъ за 
дванадцать сотъ копъ грошей литовъское монеты на вечъ- 
ность; водле которого жъ проданя своего перед вижомъ дво- 
ряниномъ нашимъ Жданомъ Словикомъ и перед лантвойтомъ 
луцъкимъ Яномъ ЁЕграбинъекимъ, которому ее милость в 
том именью вряд поручила, тое именье Блудовъ в моцъ по- 
далъ и земъли того именья завелъ, границы и врочища, по 
которымъ местъцамъ маеть то к оному именью еи милости 
быти деръжано, и тежъ люди, и въсякие входы, и пожитъки 
на реестре меновите описалъ, а печать свою цосполъ с тымъ 
вижомъ налимъ, к оному реистру приложилъ. Которое жъ 
имене, водлугъ заведенья его по тым границамъ и врочи- 
щамъ, на королевую ее милость немалый часъ было деръ- 
жано; & потомъ королевая ее милость тое имене Блудовъ ра- 
чила деръжати дати писару нашому пану Михайлу Василье- 
вичу; какъ же онъ потомужъ тое именье, якъ он завелъ и 
объехалъ, по тым же границамъ и врочищомъ, деръжалъ. 
То пакъ яко намъ с Полщи до здешнего панъства нашого 
приехавьши, пан ШШимъко Мацъкович, тивунъ виленъский 
королевое ее милости, жаловалъ, рекомо бы врядникъ пана 
Михайловъ немало земъли его властъное Скленское к оному 

Архивъ, ч. УТ, т. 4-й. 18 
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именю Блудову забралъ; а Богъданъ Хребътовичъ рекомо 
того ку Блудову не заводилъ; панъ Михайло к тому заб- 
раню к земъли Скленской нияко ся не зналъ. Королевая 
наша ее милость, хотячи ся того певъне доведати, естъли 
бы што панъ Михайло з оных гряницъ к Блудову, через 
Богъдана заведеныхъ, выступилъ, рачила ее милость тогожъ 
вижа нашого Ждана Словика повъторе тамъ послати и Яну 
Кграбенскому, и Богъдану Хребътовичу, и пану Шимъку на 
онъ же часъ быти велела; а оныхъ тыхъ границъ и вро- 
чицуь, яко онъ тое имене завелъ, мели передъ нимъ осмот- 
рети и королевой ее милости справу в томъ дати. Якожъ 
оный вижъ и ленътвойтъ луцъкий на оную земълю выездили, 
врядникъ пана Михайловъ тамъ же былъ; и тыхъ границ 
Блудовъекихъ они смотрели и такъ ся перед ними знатло 
и оказало, ижъ пан Михайло и врядникъ ничого з оныхъ 
границахъ не выступилъ, а одно жъ то деръжить, што онъ 
к Блудову завель и объехалъ; лечъ Богъданъ в тотъ час 
поведилъ, яко бы онъ тогъды оные границы омылне коро- 
левой ее милости заводилъ для того, ижъ в тотъ часъ зима 
была, снеги великие были спали, за которыми межъ & ни 
границъ Блудовъскихъ не могь онъ видети, а рекомо бы 
то не были земли Блудовъские, але Скленские; и над перъ- 
шое завожене свое и на иншихъ местъцохъ границы Блу- 
довъекие онъ оказывалъ, и тымъ другимъ заведенемъ сво- 
имъ немало кгрунту Блудовъского ку Склену отъехалъ. И 
о што королевая ее милости позвы нашими Богъдана Хребъ- 
товича перед насъ позвать казала и на року позваномъ име- 
немъ ее милость референдаръ нашъ княз Якубъ Уханский 
о томъ з нимъ перед нами очевисто мовилъ; где онъ такъ 
же тую объмылъку свою для часу зимъного въ завоженью 
оныхъ границъ поведилъ; а меновалъ, ижъ то онъ часу 
летънего другий раз заводилъ, тогьды по тому завелъ, яко 
отецъ его пан Марътинъ и он самъ тое имене деръжалъ. А 
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панъ тивунъ виленский просилъ, абы вжо подле того дру- 
гого заводу и сознаня его при земъляхъ Скленскихъ былъ 
зоставленъ; и княз тежъ Якубъ Уханский широкими словы 
тую речъ объмовилъ. И мы на онъ часъ, тыхъ речьй з обу 
сторонъ выслухавъши, вырокомъ нашимъ такъ сказали: ижъ 
которыи земъли, поля, и дубровы, и сеножати через про- 
дажу и перъшое объеханье свое отъ Блудова к именю пана 
Шимъкову Склену ‘повъторе онъ отъвелъ, при томъ есмо 
пана тивуна зоставили; напротивъ того онъ маеть з ыньшихъ 
именей своихъ тую продажу свою королевой ее милости на- 
полънити под тымъ обычаемъ: естьли бы ее милость про- 
тив того хотела в него взяти отъмену, тогьды онъ маеть з 
ыньшихъ именей своихъ, где бы ся королевой ее милости 
подобало, только жъ земъли, поль, и сеножатей, и дубровы, 
и такъ же доброго кгрунту и такъ много, колько онъ за 
другимъ отъеханьемъ своимъ отъ Блудова Склену отвелъ, 
королевой ее милости дати; а пакъ ли бы мела ее милость 
волю за тотъ весъ кгрунтъ подле важъности его пенязми отъ 
него заплату приняти, тогъды мають тыи вси земъли, поля, 
и дубровы, и сеножати, через него ку Склену отъ Блудова 
другимъ его заведенемъ отъведены, через комисары наши 
омотрены и размерены, а справедливе ошацованы быть; а 
при томъ кгрунъте всемъ, што вже другимъ разомъ заве- 
дено, королевой ее милости на вечъные часы еемо заставили, 
и на то особъливый листъ еи милости дали, и ку ошацованью 
оное земъли комисарей нашихжъ есмо выслали, и рок певъ- 
ный тому зложили, и онымъ комисаремъ достаточъную науку 
около того дали, яко ся они в томъ справовати мели. Какъ 
жо комисары, отъ насъ высланые, за росказаньемъ нашимъ 
на рокъ зложоный тамъ выездили, и тую земълю, которая ку 
`Склену отъ Блудова отышла, розмерыли, а по тымъ местъ- 
цомъ, куды вжо ку Блудову земъли через Богъдана заве- 


дены, копъцы закопали и грани поклали, то пакъ панъ 
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Шимъко, тивунъ виленъский з участниками своими Яцъко- 
вою Скленскою и Манойлом намъ на Богдана жаловалъ и въка- 
зывалъ перед нами листъ великого князя Швитригайловъ и 
тежъ листъ нашуъ судовый, на которомъ именю Скленскому 
границы меновите суть выписаны, через которые рекомо 
Хребътовичъ земъли ихъ Скленские ку Блудову отъвелъ; и 
просилъ. абы, водлугъ тыхъ листовъ при тыхъ границахъ 
и земъляхъ именья своего Скленьского, былъ захованъ. Ино 
писаръ нашъ панъ Михайло Васильевичъ, именемъ короле- 
вое ее милости, поведил перед нами, ижъ панъ тивунъ, бу- 
дучи зведомъ всякимъ сиравамъ, которые ся тутъ у двора 
вашое милости королевъское не тылко перед вашою милостью, 
але и перед паны радами валтою милостью справують, и 
смеють ся того важити и таковые речи перед вашу милость 
приносити. абы выроки вашое королевъское милости были 
опакованы; бы(51е)милостивый кролю, перъвей того, кгды 
панъ Богъданъ Хребътовичъ тое имене свое Блудово коро- 
левое ее милости продалъ и земъли Блудовъские былъ за- 
велъ, и потомъ, кгды он омылность свою в тыхъ границахъ 
перъшимъ завоженемъ своимъ поведилъ и меновалъ, ижуъ то 
сут земъли Скленские, а не Блудовъские, и за ся повторе 
границы именью Блудовъскому заводилъ, а отъ первшого 
заведеня своего немало земъли ку.Склену упустилъ, тогды 
пан тивунъ на онъ часъ ничого з вышей земъли Скленьское, 
ку Блудову отъведеное, былъ не поведелъ, а жадныхъ при- 
вильевъ и листовъ, якъ теперъ его собе менуеть и покла- 
даеть, не меновалъ; одно просилъ, абы при томъ, што 
Богъдан другий кроть отъвелъ, былъ захованъ; гдежъ 
ваша милость рачилъ при томъ его заховати; а при томъ 
другомъ а последнемъ его заведени рачилъ ваша милость 
королевую ее милость на вечъные часы зоставити, на птъто 
и лист свой королевое ее милости ваша милость рачилть дати, 
при которомъ прошу, именемъ ее милости, абы водлугъ того 
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перъшого выроку и листу вапое королевъское милости ее 
милость была захована. А такъ мы, тымъ всимъ речамъ добре 
а достатечъне выразумевъши и бачечи на перъший вырокъ 
нашь, ижъ на он часъ, кгды панъ Шимъко тивунъ вилен- 
ский о земъли свое Скленские ся впоминалъ, и яко вжо 
другий кроть Богъданъ Хребътовичтъ земъли от Блудова ку 
Склену отъвелъ, тогьды онъ просилъ, абы пры тыхъ земъ- 
ляхъ былъ захованъ, а больше того в оныхъ земъляхъ жад- 
ной кривъды быти не менилъ и никоторыхъ листовъ на то 
не покладалъ; а теперъ ачъкольвекъ оные листы покла- 
даеть, на которыхъ именью Скленскому границы менуеть, 
тогды то вжо ему ку помочи, а тому именю Блудовскому 
ку шкоде не маеть быти; где жъ вжо в тотъ кгрунтъ, земъли, 
поля, и сеножати, дубровы, што панъ Богъданъ другим за- 
веденемъ своимъ королевой ее милости к оному именю Блу- 
довскому завелъ, не маеть панъ тивунъ з участниками сво- 
ими, а ни ихъ потомъки ничимъ ся вступовати й вечъное 
молъчане в томъ мети; лечъ то все ку именю Блудовъскому, 
водлугъ другого заводу его, маеть быти деръжано вечъно и 
навеки непорушно; а тые листы яко князя Швитрыгайловъ, 
такъ и нашь судовый, не мають именю и границам Блудовъ- 
скимъ ничимъ шкодити нине и на потомъные часы. А што 
ся дотычеть людей, мыта и въсякихъ доходовъ и пожитъ- 
ков именья Блудовъекого., которые меновите на реистре под 
печатьми через пана Богъдана и дворанина нашого Ждана 
Словика суть описаны, кроме тыхъ границъ перъшого заво- 
женья Богъданова, мы оный реистръ казали слово отъ слова 
в семъ нашомъ листе выписати, который жо такъ ся в собе 
маеть: 

Люди Блудовъские: Онацко тивунъ, Гринец Каленикъ, 
Андреецъ Каленикъ, Олисей, Терехъ, Иван, Хома, Курыло, 
Васко, Малашецъ, Степанъ Кунашъ, Жукъ 9ецовичъ, Мацъко, 
Олисей, Васко, Юнецъ, Наумецъ, Некрашь, Остапко, Каръпъ, 
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Ивачъ Устьянъцович, Иванъ Гавъриловичъ, Иванъ Климо- 
вичъ, Мацко Михалецъ, Некрашевичъ а Карътъ Нитиловичъ, 
Осталть Живъневичъ. а Иванецъ, Сава, Насон, Миц, Оедецъ, 
Моисеецъ, Гринецъ, Олекъсей, Э9едецъ, Климъко, Терехъ, 
Богъданец, Стецъко, Сенько а Остатъко, Лукъянъ, Игнаяъ, 
Радко, Мотосецъ, Сенько, Богъданедъ а Отецъко Лещевичи, 
Каленикъ, Живълевичъ, Самъ, Хамичъ, Ивановая вдова, 
Юшъько литъвинъ, Иванецъ Вейковичъ;: Иванецъ Калени- 
ковичъ на чверъти дворища седить, а три чверъти того 
дворища пусты; а то огородники: Игнат, Железко, Горъдей, 
Хвилъ, Гукъ, Иванецъь, Минецъ, Макаръ, Васко, Михалко. 
Ходоръ, Дихъ, Сенко чоботаръ, Васко борътникъ, Еремей, 
Грин, Трохимъ, Яцъко мельникъ, Малей чоботаръ, Малапть, 
Омельянецъ, Онацко, Глебъко, Хома, Опанасъ, Семакъ, Жукъ, 
Еско. Васко, ЯЛцъко, Попъко, Оедець Торъкмышевичъ боя- 
рин, УКуковая вдова бояриня, а под собою двухъ человеков 
маеть. А то коръчми ты, которыи пиво, горелку деръжать и 
оть того капъщизну дають, на имя; Матъфеецъ, Стецъко, 
Макаръ, Гринец, Иванецъ, Юско, Васко, Сенко. А што ся 
ткнеть служобъ, и платовъ, и доходовъ, што повинни тые 
люди и огородники, и кКоръчмиты давати, то широко естъ на 
ономъ реистре ихъ описано. А мыто Блудовъское съ старо- 
давъна, такъ ся в собе маеть: отъ телеги по сту толъшъ на 
дворъ, а на врядника десетъ толиъ соли; из возка, который 
двема коньми з солью идеть, на дворъ сто толпъ, а на въряд- 
ника десять толпъ; а который возокъ одънымъ конемъ и з 
солью идеть, отъ того на дворъ пятьдесятъ толиъ, а на 
върядника пять толпъ; а коли телеги, або возы накладные 
идуть гостинные откуль кольвекъ через Блудовъ, отъ воза 
дають по грошу, а отъ порожънего воза чо два пенязи, а по 
колачу на врядника; а чие кольвекъ люди князские и пан- 
ские едуть до торъгу до которого кольвекъ з накладными 
возы через Блудовъ або на яръмаркъ, ма(ють) дати мыта по 
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пенезу, а отъ порожънего ничего не дають; а коли чии люди 
пана своего збожъе везуть до торъгу, отъ того ничого не 
дають; а к тому хто кольвекъ жид або хрестиянинъ © ко- 
торое кольвекъ стороны через Блудовъ волы або яловицы 
женеть на продажу або купивъши, тотъ маеть дати отъ вола 
и отъ яловицы по полъгрошку, и тежъ отъ дробъного быдла, 
коз, овецъ, свиней, хто женеть продати або купивши, маеть 
дати отъ кожъдое головы по пенезу. А такъ тые вси люди 
вышейпоименованые, зъ ихъ платы и служъбами, и мыто 
Блудовъское стародавъное, водле оного реистру, потвертъ- 
жаемъ и тымъ листом нашимък именю Блудовъскому прив- 
лащаемъ, и тые тежъ границы и врочища, яко Богъданъ 
другий кротъ завелъ, и яко тежъ тые комисары, который 
ку розмеренью земели Блудовъьское были высланы, копъцы 
закопали и грани поклали, при моцы зобтавуем и такъже 
симъ нашимъ листомъ ихъ потверъжаемъ вечъно и навеки 
непорушно. А на тверъдость того и печать нашу казали 
есмо привесити к сему нашому листу. ри томъ были панове 
рада наши: кяяз Павелъ виленский, княз Юрый Фальчевъ- 
ский, бискупъ луцький и берестейский, княз Венцлавъ, бис- 
купъ жомойтекий, воевода полоцъкий, маръшалокъ наштъ 
панъ Янъ Юръевичъ Глебовича, воевода витебъскцй, маръ- 
шалокъ нашу деръжавъца волъковыйский панъ Матей Вой- 
теховичъ Яновича, и иные панове рада наши. Писанъ у 
Вильни. под летъ. Божъ. нарожъ. 1641, месяца дек. 18 дня, 
индиктъ 16. 

Иван Горностай, подскаръбий земъекий, маръшалокъ и 
писаръ. 


Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, л. 66 об.—69 об. 
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Родъ Барсановыхъ, Жоравницкихъ и Свинусскихъ. 


Иванъ Бареанъ (при Витовтв) 


Семенъ 
| 
Васько 
о витки ое НЫ 
Андрей Яцк 
| (при Вазимирв) 
Маря Фенна, Сидоръ (жена Ганна Вориеская, во 
(за Борсукомъ) (за Селецкимъ) второмъ замужествв за Маркомъ 
Жоравницкимъ) 
Васил 
Михаилъ Свинусскй Маркъ Жоравнице!й 


декор славиниетр, 


Михайло, Чнъ, Васимй 


(жена— княгиня Буремекая) 


Михаилъ (1560) 
(жена—княгиня Фед. Федоровна 
Чорторыйская) 


| 
Иванъ (‘) 


*) Этоть сборникъ документовъ (касающйся одной фамими) служить 
цфннымъ показателемъ быстраго образован!я на Волыни крупныхъ влад 
неродовитыми дфльцами, въ особенности королевскими писарями. Человёкъ 
безъ фамищши нФкто Михаилъ Васильевичъ, получаетъь отъ короля пожа- 
лован!е на Волыни, довольно незначительное; но онъ самъ и за тёмъ братъ его 
Маркъ въ течени 40—50 лфтъь дфлаются крупнфйшими владфльцами (первый 
отъ пожалов. ему имфн!я— Свинухъ получилъ фамилю Свинусскаго; второй отъ 
захваченнаго (по жен) имфнйя Жоравникъ назвался Жоравницкимъ. Первый 
женился на кн. Буремекой; а сынъ его (Михаилъ) на кн. Чорторыйекой; но 
этотъ послфднйй умеръ безпотомно. Маркъ, впосл$детв/и — епископъ, известный 
своею буйною жизн1ю, продолжалъ оккупаторскую дФятельность брата съ большею 
безцеремонностю какъ самъ, такъ и при помощи сыновей своихъ. Громкими 
дфян|ями ихъ наполнены актовыя книги луця и владимроюя во 2-й полов. 
ХУТ в. Мное изъ актовъ этой фамилм, вошедшихъ въ издаваемый сборникъ 
ихъ, имВютъ сами по себ значительный историко-юридичесюй интересъ, въ 
частности въ отношени къ праву земдевладн!я, 
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Документы Боюевъ-Печихвостскихъ 1508—1684 гг., 
предъявленные въ 1647 г. ') 

1. 1508 г. 1юня 9. Король Сигизмундъ 1 подтверждаетъ на в%ч- 
ность Вас. Ив. Бомю имзн1е Печихвоеты, пожалованное ему коро- 


лемъ Александромъ и принадлежавшее прежде вел. князю тверскому 
Михаилу Борисовичу. 


2. 1534 г., января 15. Король Сигизмундъ Г утверждаетъ за 
Вас. Ив. Бок1емъ имфнье Мятово, купленное имъ у Богдана Львовича 
Боговитиновича. 


1. Потверженье пану Василью Ивановичу 
Бокию на имене Печихвосты на Волыни, в по- 
вете Луцкомъ, вечностью. 

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полекий, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъский, мазовецъкий 
и иныхъ,—чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто 
на него посмотрить або чтучи его услышить, нинешьнамъ 
и напотомъ будучимъ, кому будеть потробъ того ведали. 
Билъ намъ чоломъ дворанинъ нашъ Василей Ивановичъ 
Бокий и поведилъ перед нами, штожъ братъ нашъ Алекъ- 
санъдро, король и великий княз его милость, далъ ему 
‚ именье у Волыни в Луцкомъ повете на имя Печихвосты, 
которое жъ перед тымъ деръжал земянинъ волынский Довък- 
гайло, а после того Довъкгайла отецъ нашуъ, славное па- 
мети Казимиръ король его милость, тое имене далъ былъ 
великому князю Михайлу Борисовичу Тверъскому, и на то 
листъ, данину брата нашого, перед нами вказывалъ; и билъ 
намъ чоломъ, абыхъмо на то дали ему нашъ листъ и по- 
твердили нашимъ листомъ на вечъность. Ино мы, з ласки 
нашое и тежъ для его вВрное и накладное к намъ служъбы, 
то вчинили, на то дали ему сесь нашть лист и потвержаемъ 

‘) Василь Ивановичъ Бок, получивий отъ короля Александра имфн!е 


Печихвосты, сталъ именоваться Бокемъ— Печихвосскимъ; это наименован!е 00- 
хранилось и за его потомками. 
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то симъ нашимъ листомъ: маетъ он, и его жона, и ихъ 
дети, и напотомъ будучие ихъ щадки, тое именье Печихво- 
сты держати со въеими людми, и з ихъ землями пашными 
и борътными, и з сеножатьми, и з боры, и з дубровами, и 
з лесы, и з гаи, и з ляды, и з лядищи, и з хворостъники, 
и з ловы, и з ловищи зверинными и пташими, и с озеры и 
з болоты, и з реками, и з речками ихъ потоки, съ ста- 
вы и ставищи, и з рыбники, и з млыны и ихъ вны- 
мелъки, з даньми грошовыми, и з мыты коловоротъными и 
со въсими иными доходы и поплатки, которымъ кольвек 
именемъ могуть названы або менены быти, и со въсимъ с 
тым, какъ тое именье предки его деръжали—Довъкгайло и 
княз великий Михайло Твёрский—такъ долъго и широко, 
какъ ся тое именье Печихвосты съ старадавъна у своихЪ 
границахъ маеть, ничого не оставъляючи на насъ и на на- 
ши наслЪдки; и воленъ онъ тое вышейписаное именье Це- 
чихвосты отъдати., продати, заменити, розширити и ку сво- 
ему вжиточъному и ленъшому обернути, какъ ся ему и его 
справедливымъ наслЗдкомъ налепей увидить. А на твер- 
дость того и печать нашу казали есмо привесити к сему 
нашому листу. Писанъ в Новегородце, лета Божъего 1608, 
месяца июнь 9 ден, инъдиктъ 11. 

При томъ были воев. троц. пан Миколай Миколаевич, 
гет, староста луцкий маршалок Волынское земли, княз Кос. 
Иван. Острозский, пан троц., стар. жомоит. пан Станислав 
Петрович, мар. нам. волковинский пан Янъ Яновичъ За- 
березенский. 

2. Потверженье Василью Ивановичу Бокию 
на имене Матово, купленое у Богдана Богови- 
тиновича на` вечность. 

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, прусюй, жомоитъский, мазовецкий и 
иныхъ, —чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
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посмотрить або чтучи его услышить, нинептънимъ и потомъ 
будучамъ, кому будеть потребъ того ведати: билъ намъ 
чоломъ земянинъ земъли Волынское Василей Ивановичъ Бо- 
кий и поведилъ передъ нами, што земянинъ нашъ Богъ- 
данъ Ильвовичъ Боговитиновича продалъ ему именье свое 
отъчизное на имя Мятово ') за шестьдесять копъ грошей 
литовское монеты, с польми и сеножатьми, з дубровами и 
з реками, и со въеимъ е тым, якъ тое именье в соб маеть, 
ему самому, и его жене, и детемъ, и напотомъ будучимъ 
ихъ щадкомъ на вечъность, на штожъ онъ и листъ купъ- 
чий, под сведомомъ и печатьми некоторыхъ людей добрыхъ 
и под его печатью, перед нами покладалъ; и билъ намъ 
чоломъ, абыхмо ‘на то дали ему нанть листъ и тое именье 
вышейписаное. Мятов, купълю его, потвердили ему нашимъ 
листомъ. Ино мы; того листу его купъчого огледавъши, на 
чоломъ битье его То вчинили,—на то даемъ ему сесь нашъ 
листъ, и тое именье Матовъ потвержаемъ симъ нашимъ ли- 
стомъ вечъно и навеки непорушно Василью Бокию самому, 
и его жоне, и детемъ, и напотомъ будучимъ их щадкам, зъ 
земълями, и з. сеножатьми, и з дубровами, и з реками, и 
со въсими доходы и пожитъки, якъ ся тое именье Матово 
само в собе и въ границахъ и в обыходехъ своихъ маеть; 
и воленъ онъь тое именье, купълю свою, отъдати, продати, 
заменити, розширити, прибавити и ку своему лЗпъшому и 
въжиточъному обернути, водле купли своее и листу купъ- 
чого, яко самъ налепей розумеючи. А на тверъдость того и 
печать нашу казали есмо привесити к сему нашому листу. 
Писанъ у Вильни, под лет. Бож. нарож. 1534, мВсяца ген. 
15 дня, ‘инъдиктъ 7. 
Михайло, писаръ. 


Лишов. Метр., кн.’ Запис. Лит. № 22, `л. 9706.—99. 


*) Ниже оно пишется Матовъ. 
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Документы на имвн1е СобЪ хлебцы, явленные 1579 г., 1юня 18 въ 
Луцкомъ земскомъ суд$ Андреемъ Есифовичемъ Халецкимъ отъ имени 
везхъ потомковъ Францишка Фальчевекаго. 

1. 1510 г., (инд. 13), 1юня 8. Жалованная грамота королевы 
Елены Гоанновны боярину ея Григор1ю Путошинекому на имнье Со- 
бъхлебцы въ СадовВ и на двухъ человзкъ до воли. 

2. 1508 г. (инд. 11), марта 9, Грамота той-же королевы Елены 
намвстнику ея садовскому Якову Кузьмичу о пожаловани ею Григорпо 
Путошинекому имзн1я Собзхлебецъ. 

3. 1589 г., мая 1. Продажная запись Тишка Григорьевича Путо- 
шинскаго бискупу луцкому Юр1ю Фальчевскому на имвн1е Собзхлебцы. 

Року 1579, месяца июня 18 дня. 

На рокох судовых земских е{с., перед нами, то ест еёс., 
постановившисе перед нами очевисто у суду, пан Андрей 
Неифович Халецкий, судя земский речицкий, оповедал самъ 
от себе и от малжонки своее пани Галжки Францышковны 
Фалчевского, и оть инших всЪхъ швакгровъ своих и мал- 
жонок их милости, то ест пана Станислава Ёграевского, 
столника подляшекого, и сына его Доброгоста, и дочки его 
Катерины; княза Дмитра Курцевича-Булыги, зятя пана Ста- 
нислава ЁЕграевского, и жоны его, дочки пана Кграевского, 
кнегини Ядвиги; княза Дмитра Козеки Замлилкого и мал- 
жонки его кнегини Катерины; пана Федора Шимковича 
Скленского и малжонки его пани Галены; пана Семена Де- 
ниска МатфЪевского и жоны его пави Дороты, пана Яна 
Котлинского и жоны его пани Маруши, и панны Ядвиги, 
которая еще лЗтъ не мает,—от всих зятей, дочок, внуков и 
внучок небожчика пана Фронцышка Фалчевского, тыми 
словы: иж дей яко дня вчорашнего, в середу, месяца июня 
семогонадцат дня, ее милост пани Фронцышковая Фаличевская 
пани Ганназ Соботки, теща наша, мЗласправу у суду вашей 
милости с паномъ Олехномъ и паномъ Иваном Путошин- 


скими 0 властное имене наше, намъ всЪмъ вышеймено- 
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ванымъ и жонамъ нашимъ по небожчику пану Петру Фал- 
чевскомъ, шурине нашомъ, правомъ прирожоным припалое, 
СобЪхлЪфбцы, которое имене менят быти панове Путошин- 
ские отчизною своею; а так якомъ я вчора перед вашею 
милостю оповедал и тепер. тыеж слова потвержаю, иж 
пани Фалчевская. теща наша, до того именя СобЪхлебец 
ничого не мает и тое имене никоторым правом еи не ест 
записано. бо она ест венована на имепях полских, а до 
всзхъ именей тутошних, в земли Волынской‘ кгрунтом ле- 
жачих, жадное потребы и владности не мает, яко до власт- 
ности нашое намъ и жонамъ нашимъ належачое; так теж ипо- 
готову не мает моцы пани Фалчевская о имене наше ни с кимъ 
права вести и властности нашое ипотягавати, кгдыж того 
панове Путошинские ничимъ не довели, а ни показали, абы 
тое имене от малжонка ее пана Фронцышка Фаличевского 
албо от сына ее пана Петра Фаличевскаго, якимъ колвек 
правом еи было записано; а иж дня вчорашнего пани Фа- 
личевская, теща наша, показывала в суду вашей милости 
никоторые листы и право на имене Соб$хлебцы; то учинила 
с тых причин, же панове Путошинские позывали позвы па- 
ни Фаличевскую, жебы она тое имене Соб хлебцы у двад- 
цати копах грошей заставою держала, а пани Фаличевская 
у суду вашей милости показала вызнане Тихна Путошин- 
ского, отца их, перед княземъ Федором Михайловичомъ 
Чорторыским, старостою луцкимъ, в котором светчит, иж 
продал имене свое Соб хлебцы князю Юрю Фаличевскому, би- 
скупу луцкому и берестейскому; и теж лист другий, писаный до 
печатниковъ, просечи, абы до листу купчого продажи его 
печати свое приложили,и иншие листы покладала; с кото- 
рых дей листов явне и ясне значится оного именя СобЪ- 
хлЪбец не застава, але купля; а естли купля, тогды и веч- 
ност продажи от Тихна Путошинского небожчику князю 
Юрю Фаличевскому, бискупу луцкому; якож и при покла- 
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даню тых листов менованых на имене СобЪ$хлебцы у суду 
вашей милости пани Фаличевская пов$дила: иж дей я, чи- 
нечи декрету судовому, о роцех перших трекролских вы- 
даному, досыт, штомъ м$ла в себе на то права, то у суду 
вашей милости покладала; але дей вЪчност и права на тое 
имене СобЪхлебцы ест у зятей моих, которым тое имене 
власне належит. И взели ваша милост тую справу панов 
Путошинских © пани Фаличевскою на вырокъ свой. А я, 
ач есми о то з швакграми моими, яко з учасниками до того 
именя Собфхлебецъ, не припозваны, але перед вашею ми- 
лостю, яко урядомъ, показую и оповедаю у суду вашей ми- 
лости, иж тое имене СобЪхлебцы ест власност наша, намъ 
належачая. Якож и лист купчий, тоест продажу небожчика 
Тихна Путошинского, также два листы королевое ее мл. 
полское и великое кнегини Алены перед нами покладал и 
просил, абы слово от слова были записаны; которых мы 
огледавши до книг земских записати велели, и так ся в 
собЪ мают: 

Алена, Божю милостю королевая полская, великая кне- 
гини литовская, руская, пруская, жомоитская и иных: бил 
намъ чоломъ боярин наш Григорей Путошианский и просил 
в нас земли в Садове СобфхлЪбцов и к тому дву чоловЗков 
из Садово на имя Гринца Быбки а Ивашка НЪжки; и мы 
ему в томъ ласку нашу вчинили, тую землю вышейписа- 
ную СобЪхлЪбцы и тыхъ двох чолов$ковъ вышей писаных 
Гринца и Ивашка ему дали; а он мает тую землю СобЪхли- 
бецкую держати зо всимъ по тому, какъ пан Богдан 
Гостский держал до нашое воли и лист сес нами на то дали 
есмо ему з нэшею печатю. Писан у Биршталех, июня третий 
ден, индиктъ третегонадцат дня(я1с.) 

Алена, Божю милостю королевая полская, великая 
кнегиня литовская, руская, пруская, жомоится и иных, —на- 


меснику нашому садовскому Якову Кузм$чу: билъ челомъ 
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боярин нашъ Григорей Путошинский и просил у нас зема$ 
на имя Собфхлебцов, што есмо купили у пана Богдана Гост- 
ского на Волыни; ино мы з ласки нашой дали ему тую 
землю СобЪхлЪбцы со всим по тому. як ся тая земля в собЪ 
маетъ; и ты бы ся у тое не устуцал; нехай он тую землю 
держит, а намъ с того служит. Нисан у Вилни, марта девя- 
тый ден, индикта одинадцатаго. 

А. тоест лист продажный пана Григорля Путошанского 
такся в собЪ мает: | 

Я, Тишко Григоревич Путошинский, чиню явно и ознай- 
мую тымъ моим листомъ, кому будет потреба того вЪдати 
сего часу и напотомъ завжды, штож я, не будучи ни от 
кого примушон, а ни намовен, але по своей доброй воли, 
будучи есми должный и потребный пенезей, продалъ есми 
остров земли част от именя моего Ватинца, прозываемую 
СобЪхлЪбцы, земли, кгрунты и селище князю Юрю его ми- 
лости Фаличевскому, бискупу луцкому и берестейскому, по- 
ля, дубровы, и сеножати, ставы, ставищами, з болоты, ре- 
ками и рЪчками, з ловы звериными, и со всим по тому, 
якся тая земля и селище мое СобЪхлЪбцы сами в собЪ з 
давных часов мает, за суму пенезей за сто и двадцат копъ 
грошей личбы литовское, личечи по десети пенезей б$лых 
в грош, вБчно навеки непорушно, его милости самому, бра- 
ти, кровнымъ и повинным его милости; и мает его млст 
княз бискуп тую землю и селище мое СобЪхлЪбцы со всим 
по тому, якося само в собЪ и во всих границах своих мает, 
штомъ его милости отграничил от Ватинца держати и вечне 
уживати; волен его мл. самъ и близкие его милости тую 
‚землю и селище СобЪхл?Ъбцы отдати, продати, заменити, на 
костел записати и ку своему лепшему обернути; а я самъ, 
жона, дфти, потомки и щадки, и никто з` близких и обчих 
людей не мают ся в тую землю и селища СобЪхлЪбцы усту- 
повати и под княземъ бискупом его милостю и близкими 
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его мл. поискивати, и никоторое переказы чинити, одно ся 
в том спокойне заховати; а еслибых я самъ, або сынове и 
дочки мое, потомки и щадки мое, запаметавши сее вечистое 
продажи моее, в тую землю и селище Соб$хлбцы уступо- 
валисе и якую колвек переказу чинили, тот мает заплатити 
заруки господару королю его милости сто копъ грошей, а 
князю бискупу або близкимъ его милости другую сто коп 
грошей литовских; а всВ земли, поля, дубровы и сеножати, 
естли бы ся хто в них уступовалъ, очищати маю. И на то 
я его мл. князю бискупу луцкому даю сес мой вечистый 
лист продажный з моею печатю. А при томъ были и того, 
всего добре свЪдоми их милост княз Василей Федорович 
Четвертенский, пан Федор Сербин, а пан Михайло Гулевич; 
которые панове за прозбою моею печати свои приложили к 
сему моему листу. Писан в Торчине, лЗта Божого нароженя 
тисеча пятсот тридцат девятого, месяца мая первого дня, 
индикт вторыйнадцат. 

А такъ мы тое оповедане его милости пана Андр%я 
Халецкого, суди земского речицкого, и тые листы вышей 
писаные и от его мл. перед нами у суду покладеные слово 
в слово.с початку аж до конца, до книг справ судовых зем- 
ских записати казали. 


Книа ЕЮев. Центр. Арх. № 2095, л 535, акть 160. 


ххх. 


1509 г: 1юля 13. Грамота кор. Сигизмунда Т, дворянину Миха- 
илу Павш на два селцьа: Джурджевичи и Зубковичи въ Кевскомъ 
повзт$. | 

Жикгимонт, Божю милостью корол полский, великий 


князь литовский, руский, княжа пруское, жомоитской и иных, — 
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Воевод$ киевскому князю Юрью Александровичу !): бил 
намъ чоломъ дворянин нашъ Михаило Павша *) и про- 
сил в нас двух селец пустых в Киевскомъ повЪте в Волев- 
скои волости, на имя Джуржевичов а Зубковичов; а повЪ- 
дил перед нами, шгож дей вси люди тых селецъ поганетво 
татарове побрали; ино естли будеть так, как он нам повЪ- 
дил, и мы ему за его службу тым два селца Джуржерже- 
вичи (51) а Зубковичи дали; и твоя бы милость казал в то 
ему дати одвязане. Писан в Краков, июл. 23 день, индикт 12. 


Арх. В4ев. Арх. Ком. № 28. 


ХхХГТ. 


1511 г., 1юля 22 Грамота короля Сигизмунда Т кн. К. И. Острож- 
скому на право пожизненной опеки надъ Жидичинскимъ монастьтфемъ 3). 

Иикгимонт, Божю милостью корол и великий князь. 

Чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто.... Билъ 
нам чоломъ гетманъ наш, староста луцкий, бряславский и 
взницюЙ, маршалок Волынское земли князь Костянтинъ 
Иванович Острозский о том: што есмо дали ему манастыр 
в. [уцком повфте на имя Жидичин до его живота, который 
же манастыр здавна наша господарьское подане; иво билъ 
нам чолом князь Костянтин, абыхмо призволили ему в том 
манастыри святого Николы в Жидичини обЪщину въстано- 
вити и ряд справити, подлугъ их закону греческого. И мы 
для его службы к нам верное и николи не омешканое на 
его чоломбите то есмо вчинили, призволили есмо его мило- 


—. 


') Кн. Юрй Александровичъ Гольшансюый былъ воеводою кевекимъ въ 
1508—1510 гг, 

*) Михаилъ Павша затфмъ расширилъ свои владЪя въ Юевекомъ вое- 
водствф чрезъ королевскя пожалованья, получивъ въ 1510 г. Климятинъ въ 
Черкасск. пов. а въ 151 г. Довгинт, Клещевицы и Коцевичи въ К ев. пов.; 
былъ намфотн. Чернобыльскимъ уже около 1593 г. (ем. Рос#. Вод., стр. 945). 

3) Право поданья, или патроната, по западно-русскому праву, имЗетъ 
во многихъ отношеняхъ черты права вещнаго: а потому акты этого рода не 
могутъ быть исключены изъ числа актовъ владфльческихъ. 

Архивъ, ч. УПТ, т. 4-й. 19 


5 990 — 


сти въ том манастыри святого Николы въ Жидичине общину 
въстановити и ряд справити манастырский, изрядити под- 
лугъ ихъ закону греческаго, как на то слушитъ (31); и 
гот манастыр ЖидининЪ даемъ и дали есмо ему в моцъ и 
в опекане до его живота; а по его животе мает тот манастыр 
зася прити в наши руки и в поданье. А што ся дотычеть 
выбиранья игумена к тому манастырю, мають князи и панове 
и земяне Волынское земли, посполу и съ старцы того мана- 
стыря, выбравши котораго чоловека доброго а к тому 
годного, и к намъ его прислати; а мы маем тот манастыр 
Жидичин ему дати. А от того манастыря тот игумен челом- 
битя мает нам дати шестьдесят золотых. И тая община из- 
ряженье в томъ манастыри, которую ж Г вставу и ряд 
справит им Костянтин, мает быти на вфки вфчныи непо- 
рушно, и то потвержаем сим нашим листом вчно. А на 
твердость того и печат нашу казали есмо прив$сити к сему 
нашому листу. А при том были панове рада наша: воевода 
вилинский, канцлер наш пан Миколай Миколаевич Радивило- 
вичъ, воевода троцкий, маршалок нали дворный пан Григорий 
Станиславович Остиковича, пан троцкий, староста жомоит- 
ский, пан Станислав Янович, воевода полоцкий пан Стани- 
слав ГлЗбовичъ, староста городенский пан Станислав Пет- 
ровичъ и иншие панове рада наша. Псан у Берести, лета 
Божего тисеча пятсотъ перваго на десятъ, мс. июл к 22 
день, индик 14. 


Лит. Мето., кн. Запис. Лит. № 9, л. 45. 
м 
ХХХУ. 
1512 г., юля 8. Король утверждаетъ право собственноети за 
Коиленскими на родовыя, купленныя ихъ отцомъ и выелуженныя имфнья. 
Потверженье земяномъ волынскимъ Томъку а Богушу 


Сачковичомъ Коиленскимъ на именья Коильно, Озъдютичи и 
Свойчево на вечность. 
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Жикгимонт, Божъю милостью корол полский, великий’ 
княаь литовский, руский, пруский, жомоитекий, мазовещъкий 
ииныхъ, —чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи его услышить, нинешънимъ и потом 
будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: били намъ 
чоломъ земяне волыньские Томъко и Богушъ Сачъковичи 
Коиленские и поведили перед нами. штожъ после отъца 
своего малы зостали и летъ своихъ не мели; и которые деи 
листы дед ихъ и отецъ ихъ на именье Коилно мели, тые 
деи листы и въеи статъки поганство татарове великой та- 
таръщины, какъ у панъетве нашомъ воевали, в отъца ихъ 
побрали; и тежъ поведили перед нами, штож отецъ наштъ 
славъное памети Казимиръ король далъ отъцу ихъ Сачъку 
именье у Володимерскомъ повете на имя Оздютичи., и тотъ 
привилей, дату отъца нашого, перед нами покладали, в ко- 
торомъ же привильи отца нашого, выписуеть, штожъ отъцу 
ихъ Сачъку за служъбу его веръную далъ тое имене 
Оздютичи. и его жоне, и детемъ, и напотомъ будучимъ 
щадкомъ ихъ вечъно и непорушно; и поведили тежъ перед 
нами, штожуь, з дозволеньемъ отца нашого Казимира короля, 
именье отецъ ихъ у Володимеръекомъ повете купилъ на имя 
Свойчево и листъ дозволеный на тую купълю отъца нашого 
и купъчий тежъ листъ передъ нами въказывали; и били 
намъ чоломъ, абыхъмо мы тые именья отъчизъну и де- 
дизну ихь Коильно, и дату отъца нашого Озъдютичи и 
купълю отьца ихъ Свойчево ') привильемъ нашимъ потвер- 
дили на вечъность И мы, угълянувъши в дату отъца’ 
нашого и листъ ихъ купъчий, и на ихъ чоломъбитье то 
вчинили, дали есмо сесь наштъ листъ имъ и потвержаемъ 
тые веръхуписаные именья имъ, и ихъ жонамъ, и детемъ 
и напотомъ будучимъ щадкомъ, и з людми со втъсими, и з 


‘) Коильно, Оздютичи и Свойчево находятся въ нын. Владимрскомъ уфздф. 
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земълями пашными и борътными, и з лесы, и боры, и в 
дубровами, с польми, и сеножатми, с озеры, и з реками, з 
бобровыми гоны, ставы и ставищи, з млыны и ихъ вымелъ- 
ки, з криницами, и з болоты, и з ловы и ловищи, и з мы- 
томъ на Турьи реце; и мають они мыто брати на гребъли у 
в Оздючичовъ: отъ накладного воза по полъ грошу, а с 
тыхъ возовъ, которые с торгомъ ездять, по два .пенези; а 
отъ вола, и отъ яловицы, и дробины и оть пешого чоло- 
века по пенезю. И мають они, и дети ихъ, и шадки тые 
именья веръхуписаные деръжати и въживати супокойливе 
и скромъливе зо въсими уходы и приходы тыхъ людей ихъ, 
с платы и податъки, и со въеимъ тымъ, какъ тые именья 
сами в собе и въ своихъ границахъ ся мають, ничого на 
себе не оставъляючи, якъ тое именье Озъдютичи на отъца 
налпого держано; и вольни они и наследъки ихъ в тыхъ 
именьяхъ розширити, и прибавити, и людми осадити, дворы 
и ставы справити, и продати, и заменити, и по души запи- 
сати, и ку своему въжиточному и лепъшому оберънути, какъ 
ся имъ, и ихъ детем и наследъкомъ налепей увидить. А. на 
тверъдость того и печать нашу казали есмо привесити к 
сему нашому листу. Писанъ у Берестьи, под летъ. Божъ. 
нарожъ. 1612, м$еяца июль 8 ден, инъдиктъ 14 (516). При 
томъ были: воевода (?) кн. Мк., воевода троцки маршалок 
дворный пан Григории Остикович; гетманъ староста 
луцки, бирвень. маршалокъ Влынское змли кн. Кос. Иван. 
Островски и вси панове рада. 
Лит. Метфр., кн. Запис. Лит. № 32, 1. 92—93. 


ХХХУ1. 


Документы Боговитиновичей (1512—1519 г.), предъявлен- 
ные въ 1647 г. 

1. 1512 г., окт. 4. Король Сигизмундъ [ подтверждаетъ Богушу 
Боговитиновичу права, пр1обрётенныя по завёщаюмю, на село 
Берейстейцо. 
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2. 1519. Грамота кор. Сигизмунда Т Богушу Боговитиновичу н&, 
имвн!е Ярославичи съ принадлежностями въ Луцкомъ повётв (по во- 
просу о выморочноети пожалованнаго имущества, если въ жалован- 
ной грамотв не упомянуты боковые родственники). 


1. Потверженье тому ж ') пану Богушу на 
именье на Волыни Берестейцо, от пани вое- 
водиное виленское ему записаное тестамент- 
томъ ее вечностью. 

Самъ Жикгкмонт, Божъю милостью корол полский, ве- 
ликий княз литовский, руский, княжа пруское, жомоитъский 
ииных,—чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрит, або чтучи его услышить, нинешнимъ и напотомъ 
будущимъ, кому будеть потребъ того ведати: билъ намъ 
чоломъ маршалокъ и писаръ нашъ наместникъ довъкгов- 
ский пан Богушъ Боговитиновичъ о томъ, што жъ вое- 
водиная виленская пани Миколаевая Радивиловича небожъ- 
чица пани Зофея, отходячи сего света, отъписала ему в 
тестаменъте своемъ именье отъчизное властъное свое на 
Волыни, на имя Берестейцо, на вечъность, которымъ же 
именемъ отецъ еи небожъчикъ пан Рогатиньский даровалъ 
ей; и тестаментъ ее тотъ перед нами указалъ, въ которомъ 
же тое имене ему на вечность записала: и онъ билъ намъ чо- 
ломъ, абыхъмо ему на тое именье дали наш листъ и по- 
твердили быхмо то ему листомъ нашимъ на вечъность. Ино 
мы, выслухавъши того тастамента небожъчицы панеи Зофеи, 
ижъ ему совсимъ тое имене отъписала, и з особливое ласки 
налпое на его чоломъбитье то вчинили, тое именье на Во- 
лыни на имя Берестейцо е приселъки, и со въсими людми 
путными и тягълыми, и з селищи пустыми, и з землями 
пашными и бортными, и з сеножатьми, и з реками, и з 


‘) Предь тВмъ въ кн. Зап. Лит. Метр. 22 помфщено подтверждене кор. 
Сигизмундомъ Бог. Боговитиновичу правъ на дворъ Жуково въ Луцк. пов.; 
актъ напечатанъ въ Арх. кн. Сангушковъ, ПП. № 172, и здфеь опускается. 
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речъками, и з бобровыми гоны, и з боры, и лесы, и дуб- 
ровами, и з гаи, и з пасеками, и з мытомъ, которое здавна 
тамъ естъ, и в млыны и ихъ вымелъками, и з ловы звери- 
ными и пташъими, и з даньми и податъки того именя, ‘и з 
уходы и со въсими платы и пожитъки, которымъ кольвекъ 
именемъ могуть названы або менены быти, и какъ ся тое 
имене съ стародавъна въ границахъ и в обыходехъ своихъ 
мело и нине маеть, и какъ небожъчица пани Зофея дер- 
жала, потвержаемъ симъ нашимъ листомъ вечно и навеки 
непорушно ему самому. и его жоне, и ихъ детемъ, и напо- 
томъ будучимъ щадкомъ ихъ; и воленъ онъ тое имене 
людми осадити, и разширити, и прибавити и къ своему 
вжиточному обернути, какъ самъ налепеи розумеючи. А на 
твердость того и печать нашу казали есмо привесити к сему 
нашому листу. Писан у Кракове, лВта Бож 1512, мБеяца 
октяб 4 дня индиктъ 4 (?). При т(ом) были: воевода киевскои, 
подчашии, намЪстник мерецкии и мозырскии пан Юрей 
Мыколаевичъ !), пан Станислав Бартошевич, Копот Васко- 
вичъ, писар, нам. жижморский. 

2. Рг21мПеу рапи ВоБаз2ом1 Вовочм!с:по- 
м1с20\1, шагзра{ком1, зесгефагхомт ефс. па 1т16- 
п1е ЧЛагоз1ам1е21 2е мз!ашт Род]езсашт у Но- 
`топ1с2а, \ ром1ес1е ГПиасЕ!т, ро М1ещ:ге То1- 
руз21изЕ1т па Кго|а 1е2о м. зра41о, м1а2пут 
ргамешм. 

1 пошше Оопиит. Атео. АЯ регрефпал ге! шетогат. 
№, 51елзшапаив, Пе! отама, тех Ро]отае, шартаз дах 
Гбаатае, Ваззае, Ргазз1ае, ВатортНаецае еёс. дошлриз © 
Ваегез,—з1т1Нсализ фепоге ргаезепыат, дафиз ехредц, 


и11уег513 ргаезепйБаз еф Раз, ргаезепмат  Шегагат 


*) Юрй Никол. Радвивилъ; этоть актъ есть одинъ изъ немногихъ, въ 
которыхъ онъ именуется воеводою юевскимъ; вообще о его управлеши въ 
ЮевВ сохранилось мало извфетй. . 
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поймал. Баб\от1$, олма заррПсау поб1$ осепегозаз ВоБазз1аз 
ВоромИпом1е2, шагвеВасиз её зесгфаттаз таот! Часафаз 
позёт1 [баатлае ас феплфатав  сатепесепз13, си! даетад- 
шодат риоги5 по51в [Шет1з Чопауегатиз её Чедегааз 
Ъопа, розф деНесбат поБШз оШа №Мепигае То]руззшзЕ! е 
раегогат 1рзтаз, УШат Фагозам1ет еф саит а3 УПЦ. а4 
Шаг регЫпеп из, у1ЧеНсеё Ра4]езс21 2 Ногоди1ехеа, еф сит 
сома Кшабллито, ш 415 пела Гласеог1епз1 815, даае 41ебав 
№Мепига а поБШЬиз Сгхеплао1е2ст еф БлафоктеЕ согат 
пор, Гаге шелалйе, обыилега& еф розз1Чегаф, еф Чаае Раегапй 
511 во1заче р\уег1з позго риуПерю ш регрефлаш сопйг- 
шафа; Чейсеше уего Ш]0 еф риег1з трэтаз, еа4ет 1рза Бопа 
а@ поз ргорфегеа зап Чеуойца, дао ш риуЦее1ю, 1ря 
№епиге рег поз сопсеззо, роз Чеесба 1ряшав, ргоршаш 
е!аз поп Регап Чепопишай ас дезетры; рейфчае поз Бапу- 
]4ег 41сбаз ВораззГаз, 6 ИИ зарег еа4ет 1рза Бопа Шегаз 
по5бгаз Чаге еф рмуЦес1о позбго сопйгтаге ш регрефаат 
Ч1отагетиг. № оз Цадие, шештома терееп(%е5) 1рятаз Йена 
ас фешуоНа зелуа поз рег епт ргаезёйа, ешзаче зар- 
рисамотиз ас Шизт1з дошины Сопзбапыи Гуапом1е2 4ас18 
Озфгоу1еп(318),  сазфеПап! уПпепв1з её шагзеба]ст уоПпеп- 
(515), ехегсИлитаие шаст1 Чисафаз позыт Гаатлае зепега|1$, 
ас Гасеот1ет(),  Бгаз]ах1ет(815) еф у1ш1сеп(515) сарЦапе, 
яшсеге поз АШесй, пофз рго 1рзо сз, аппаешез, 1ри 
Вогаззю опа ащефса Тагоамиет, сат РоФезст © 
Ногадехета её сит сама Кщмаишо, дата, сопйгтатиз 
еф ео4ет позфго риуЦерло регреёао ат лом, ... 1рвашт, её е1а8 
ихогеш, ас риегоз, зассезвогезаяе Трзогаш 1е27Ий0з сит 
Чеюогит Бопогат БошшПиз 4ае1ат1з её зегуШЬаз,  аПав 
з рипепи, ф4егт1з аотлса№от1з, аПаз з расти1апи 1 гаеБодпупи, 
ас фетт1з ешздет самае Кола шо её аот1си 0113, шИШНецз, 
ргай1з, даМ)з отоззогим её тшез ас тшаг4агат, 4ас1] 5 Нгатеп- 
$13, аПоз мау, 118 её ауепае, Ъ0гт13, 521}5, тет, 
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таро! Риз, габейз, ра ад1Ьиз, Нашла из, Рау, уепаНот- 
Ъиз сазюгат. р1зешуз, а|[уеал1]$, а1аз з4ам13с71, п10]е191113 её 
еогит етшоГалтеп 4$, 34а2118, Ца 124е, |1опое еф стсашегепН- 
а Ёег, ргойё 1рза Бопа ш $115 шейз её стае] сопипетщаг, 
её ргойф Ша ргае41сёаз М№1еттга розз1Чефаф, фепепда, Бабепда, а#- 
#гаепЪа, 4Паапда, адалеепда, расЁйседие её ат1ефе розз!епда, 
уепдеп4а, аПепатда, сопуегёепда, ас 11 зч0оз Бепер|асйвов, ргопё 
1р81 её еогит розфег1в шеПаз её омШаз у14ебЦаг, ехреуе 
сопуееп4а. п даогат отит Ядет, гориг ас фезитоптат 
ргаезепыбиз эш1Шаш позбгат е5ё ваБаррепзит. Асбаш е% 
Чафата Стасомпае дотитилеа Ра]татат, аппо Оошлют пШезито 
фито реп{4езипо Чесипо попо. 
51015тип4 из гех. 


Лит. Метур., Ен. Запис. Лит. № 22, л. 2-06.—8-06., 4-06.—5. 


Родъ Боговитиновичей: 


Боговитинъ 
(14319 
Левъ Богушь 


чакиоии ето 


Богушъ— (Михаилъ), Война, Иванъ. 


билявь., 


Стефанъ, Бенедиктъ, Михаилъ '). 


Ивашко, Богданъ, Боговитинъ. 


*) Родъ Боговитина (упом. въ 1481 г.), повидимому, первоначально не 
имлъ никакого отношеня къ Волыни; сыновья Боговитина Левъ и Богушъ 
своею дфятельностью и им Шями принадлежатъ Берестейскому воеводству. Тамъ 
же остаются и дВти Льва. Съ Волынью завязалъ отношеня Богушъ-Михаилъ 
(къ которому и относятся настояще акты): Софья (въ правосл. Федора) вдова, 
Николая Радзивила, урожденная Рогатинская, зав$ щала ему свое имзн!е Бе- 
рестейцо. ЗатЪмъ онъ два раза женился на представительницахъ важнфИшихъ 
волынскихь родовъ: въ 1-й разъ на княжнв Острожекой, во 2-й на Сангуш- 
ковнф Фед. Но дальнфйпий родъ Боговитиновичей продолжается на Волыни 
братьями его Войною и Иваномъ (самъ Богушъ мужского потомства не оста- 
вилъ). Центромъ ихъ влад становится Шумекъ. Имфн]я же, пробртенныя 
Богушемъ Богушевичемъ (пожалован1е ему Ярославичъ, Кнегинина и пр.) 6. ч. 
перешли къ Сангушкамъ—Кошерскимъ, 
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ХХХУИ. 


1514 г. (инд. 2), дек. 7. Жалованная грамота кор. Сигизмунда Г 
кн. Ивану Юрьевичу Жеславскому на имзне Садово въ Волынской 
землв. Явлена предъ Луцкимъ трибуналомъ въ 1578 г. 


Ъта по нарожени Исус Христовом Сына Божого 1678, 
месяца декабра 6 дня. 


На рокох судовых великих трыбуналских, на ден 
светого Мартина рымское свято в року нинешнем сем- 
десят осмом, водле констытуцыи сойму варшавского, су- 
дити початых, перед нами депутатами земли Волынекое, 
то ест Григоремъ Гулевичом, хоружим земли Волынское, Ива- 
ном Чапличи(;1с) Шпановским, войским земли Волынское 
лудкимъ, Ерофеем Госким, Федором Кадяном Чапличом 
Шпановским, Дмитром Козекою, а з воеводства Бряславского 
Василем Гулевичом, войским володимерским; а при нас на 
тот час был суд земский луцкий: кпязъ Остафей Соколский, 
а пан Иван Хреницкий подсуцок. Ставши очевыето в замку 
господаръском „Луцкомъ перед судом зуполным трибунал- 
ским, их милости велможные панове княз Януш а князь 
Михайло Жаславские показывали лист привилей господаръ- 
ский с печатю славное памети короля его милости Жикги- 
монта на имене Садово в земли Волынской, даный прадеду 
их милости князю Ивану Юревичу Жеславскому под датою 
индикту второго, месеца декабра семого дня, и просили их 
млет, абы для вшелякое небезпечности, звлалца, которая ся 
часто деет здесе, в земли Волынской, через кгвалтъ а огон от 
неприятеля христыянского, великого войска поганского, татар, 
тот лист привилей на потомные часы за писанемъ до книг 
варован и объяснен был. Который мы, огледавши и читат 
перед собою казавши, яко ся сам в собе мает, слово до слова 


в книги земские справ наших трибуналеких вписат дали. 
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Жикгимонт, Божю милостю корол полекий, великий княз 
литовский, руский. княжа пруское, жомоитский и иных: 
бил нам чолом княз Иван Юревичъ Жеславеюй и просил в 
нас именя у Волынской земли на имя Садово, которое дер- 
жала невестка наша небожчица королевая ее милост и ве- 
ликая кнегиня Александровая Алена; ино мы. впаметавши 
его верную а справедливую службу к брату нашому королю 
его милости Александру и к нам, и з ласки нашое на его 
чоломбите то вчинили, тое имене Садово ему есмо дали со 
всим стым, как королевая еи милост Александровая небож- 
чица Алена держала. опроче того, што будет брат нашъ 
его милост и мы людей и землъ садовских кому роздали; в 
то ся он не мает вступовати. Писан у Вилни, месяца декабра 
семого дня, индикту второго. А подпис того листу тыми 
словы: приказанемъ воеводы виленского канцлера пана Ми- 
колая Миколаевича Радивила а пана виленского гетмана, най- 
вышъшого, старосты луцкого, маршалка Волынское земл® 
князя Костентина Ивановича Острозского!). Копоть Васко- 
ВИЧЪ. | 

И кгды тот лист был вписан, их милость князь Янушь 
а князь Михайло Жаславские выпис с книг справ нашихъ 
трибуналекихъ подъ печатью господаръскою земъекою и съ 
подъписомъ рукъ нашихъ депутатскихъ собе взяли. ПЦисанъ 


у Луцъку. 


нии’ Кдев. Центр. Арх. № 9095, л. 231 0б., актъ 69. 


') Кн. Констант. Ив. ОстрожеюйЙ былъ каштеляномъ виленскимъ въ 1519— 
1522, а Ник. Ник. Радзвивилъ былъ воеводою виленскимъ въ 1510—1522, так. обр. 


инд. 2-й въ оти года падаетъ на 1514-й годъ, къ которому мы и прурочиваемъ 
настоящий актъ, 


— 299 — 


Родъ кн. Жеславекихьъ (Заславекихъ) '). 
Васимй Оедоровичъ Острожек!й 


| 
Юрай Заелавскй 
(2-й пол. ХУ в.) 


Андрей Иванъ 
ВЕ 
Кузьма 
| 
Янушъ 
- Янушъ Михайло 
(изъ Острога) 
1575 


воевода волынскй 


Александръ 
воев. к1евекй 


Владиславъ Домининъ 
воевода краковекй. 


ХХХУШ. 


1513 г., (инк. 1) \юня 13. Грамота Сигизмунда Тишку Гринко- 
вичу Козинекому на имъя въ Полопкомъ пов. (?) 


Жикгимонт, Божю милостю король, —пану виленскому гет- 
ману нашому, старостВ луцкому, маршалку Волынское земли, 
князю Костянтину Ивановичу Острозскому: бил нам чолом 
дворанин наш Тишко Гринкович Козинский и повФдал нам, 
штож как был  тыми разы на служб нашой в Чернигов$, 
и там в шкоду великую попал, —слуги и кони ему побито; 
и Пан воевода киевский до нас о том за вим писал, пов- 
даючи, иж он, там будучи, в шкоды попал; и просил в нас 
трех служеб людей тяглых в Полоцком повзте*) на имя Ста- 


') Родъ волынекихъ князей Заславскихъ не имфетъ ничего общаго съ 
родомъ Минсекихъ князей Заелавскихъ (Евнутьевичей), 

?) Такъ какъ грамота адресована старост луцкому, то упоминаемыя 
здфсь дворища должны находиться на Волыни, а обовначенье „Полоцкаго“ повфта 
должно быть признано ошибкою. Фамимя Козинскихъ владфла въ луцкомъ пов. 
(см. ниже актъ о пожалованы Олехну Козинскому с. Огавчичъ во владВн!е). 
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шина а МолохвЗица, а @едца з братьею их; а в тых дей 
службах толко три дворища, на имя Полютичи, & Лызовичи, 
а Климковское; а к тому двух дворищ  пустовских Конков- 
ского а Давыдовского; а повЪздал перед нами, што же дей 
перво того тыи люди и земли жидова деръжали; и какъ дей 
брат налим Александръ король его милость казал был жидов 
выгнати, и дал был то королевои ее милости ..... дръ- 
жати. Ино если будет так, как он нам повЪдал, будет ли 
то не так далеце тому нашому двору шкодно, мы за его 
вЪрную к нам службу тыи три дворцы з людми а два пус- 
товских ему есмо дали со всим с тым. как ся здавна в собЪ 
мзли; и твоя бы милость в то казал ему увязанье дата. а до 
нас о том отписал. Писан в Радомли, июн 13 ден, индикта 1. 
При том был стар(оста) бЪл(ский) пан Ол(брахт) Мар(тиновичъ) 
Кгенит(олд). 


Литов. Мето., кн. Запис. Лит Л 9, д. 69. 


›: 0.0.4 5:6 


Документы на имЪн1я Козинскихъ (1516—1625), предъ- 
явленные въ 16547 г. 

1. 1516 г., авг. 3. Грамота кор. Сигизмунда Г староств луцкому 
ЕНЯЗЮ К. И. Острозекому о пожаловани Олехну ЁКозинскому села 
Огавчичъ въ хлвбокормленте. 

2. 1516 г., авг. 3. Жалованная грамота кор. Сигизмунда Г Олехну 
Григорьевичу Козинекому на ©. Огавчичъ. 

3. 1518 г., мая 4. Грамота кор. Сигизмунда Т староств луцкому 
князю В. И. Острожекому о пожаловани Олехну Козинскому двухъ 
дворищъ въ Заборольв. 

4. 1518 г., мая 4. Жалованная грамота, кор. Сигизмунда Т Олехну 
Козинскому на два дворища въ Заборольз. 

5. 1525 г., мая 12. Грамота кор. Сигизмунда Т Олехну Козин- 
скому на одинъ «уголъ» лвеу, въ замВнъ права участя въ общемъ 
лев съ королевекими крестьннами въ Заборольз. 
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Олехъно Григоревичъ Козиньский оповедалъ, ижтъ в 
ыменьяхъ своихъ мыта нигъде не береть; на выслугу села 
ключа Луцъкого листы покладалуь, которые нижеи слово отъ 
слова вписаны. 

1. Листъ земянину волынскому Олехну Ко- 
зинскому до старосты луцкого на село в повете 
Луцком Огавъчичъ. 

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовъекий, руский, пруский, жомоитъский и иныхъ,— 
пану виленскому, гетъману нашому, старосте луцъкому, 
маръшалъку Волынъское земъли князю Костентину Ивано- 
вичу Острозскому: билъ намъ чоломъ земянинъ волынский 
Олехъно Козинский о томъ, штожъ ихъ братьи пять’), а 
отъчизну убогую мають; абыхъмо его осмотрели и пожало- 
вали хлебокоръмленемъ, на чомъ бы ся мелъ поживити и 
намъ с чого послужити; и просилъ въ насъсела в Луцъкомъ 
повете на имя Огавъчичъ; а поведаль намъ, штожъ в томъ 
селе три дворища, а на нихъ шесть человековъ седять; ко- 
торое жь дей село прислухало ключу Луцъкому. Какъ же и 
твоя мил сть в той речи насъ за нимъ жедалъ, ино мы на 
жеданье твоей милости и на его чоломъбитье то вчинили, 
тое село Огавъчичи зо втеимъ, какъ ключу Луцькому дер- 
жано было, ему есмо дали; и твоя бы милость въ томъ ему 
увязанье далъ. Писанъ у Вильни, авъгуста 3 день, инъдиктъ 4. 
Подписъ руки его королевъское милости. Богушъ). 

Литов. Метр., кн. Запис. Литов. № 32, 4. 74 06. 


2. Привилей тому жъ Олехну Григоревичу 


Козинскому на село Огавъчичъ въ повете Луц- 
комъ вечнымъ правомът. 


‘) Въ Ребел. Вой. почему-то взято изъ этой грамоты показанье о 4-хъ брать- 
яхъ Козинскихъ, а не 5, (см. стр. 152). 

*) Эта грамота въ отношеньи къ сл$дующей есть только приказъ м$ст- 
ному старостВ о вводЪ во влалфе по состоявшемуся пожалован1ю. Настоящимъ 
актомъ укр$плен!я служитъ вторая грамота. 
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Жикгимонтъ, Божъю милостью корол полский, великий 
княз литовъский, руский, пруский, жомоитъский и иныхъ,— 
чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрить або чтучи услышить, нинешънимъ и напотомъ 
будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: биль намъ чо- 
ломъ земянинъ волынъский Олехъно Григоръевичъ Козин- 
ский и просилъ в насъ села ключа Луцъкого на имя Огавъ- 
чичъ, а поведилъ намъ, штожуъ в томъ селе три дворища, . 
а на нихъ седять шесть челов$ковъ. Ино мы з особливое 
ласки нашое на чоломъбитье его то вчинили, тое село в по- 
вете Луцъкомъ на имя Огавъчичи ему есмо дали и потверъ- 
жаемъ то симъ нашимъ листомъ вечъно ему самому, и его 
жоне, и ихъ детемъ, и на нотомъ будучимъ ихъ щадкомъ, 
со въсими людми того села и з ихъ земълями пашъными и 
борътными, и з сеножатьми, и болоты, и пустовъскими земъь- 
лями, из боры, и з дубровами, и з лесы, и з гаи, и з хво- 
росты, и з реками, и зъ речъками, и ставы, и ставищи, и з 
млыны и ихъ вымелъки., и з бобровыми гоны. и з ловы зве- 
ринъными и пташъими, и зо въсими служъбами тыхъ людей, 
и 3 даньми грошовыми, и медовыми, и бобровыми, и куничъ- 
ными, и з ыншими платы и пожитъки всякими, которымъ 
кольве именемъ могуть названы або менены быти, и со 
въсимъ с тымъ, такъ широко и округло, какъ ся тое село 
стародавъна в границахъ и в обыходех ся своихъ мело и 
нине маеть; и волен то онъ розширити, и прибавити, и людми 
осадити, и къ своему лепъшому и въжиточъному оберънути, 
какъ самъ налепей розумеючи. А на тверъдость того и пе- 
чать нашу казали есмо привесити к сему нашому листу. 
Писан у Вильни, под летъ Божъ. нарожъ 1516, мЪсяца авъ- 
густъ 3 дня, инъдикта 4. Подпис руки его королевское ми- 


лости. Прав. княз Костен. Богуш писаръ!). 
Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22, д. 75. 


*) Кошя этой грамоты была выдана при Лит. Метрики при кор. Владислав Г\ 
въ 1641 г., сент. 17, по поводу разграничении имфнШ Фирлея съ имфями За- 
мойскаго. Она сохранилась въ акт. кн. (№ 2974 пл. 180 об.) Кев. Центр. Арх. 
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3. Листь до старосты луцкого—Олехну Козин- 
скому на дворища въ повете Луцкомъ, в Забо- 
рольи, Тимошевское з людми и Козинское пустое. 


Жикгимонт, Божъю милостью корол полекий, великий княз 
литовъский, руский, княже пруское, жомоитъекий и иных, — 
пану виленьскому. гетъману нашому, старосте луцкому, 
браславъскому и веницъкому, маръшалъку Волынское земли, 
князю Костенътину Ивановичу Острозскому: билъ намъ чо- 
ломъ земянинъ волынъский Олехъно Козинъский и просилъ 
в насъ в Луцъкомъ повете въ Заборольи двух дворишъ на 
имя Тимошевъского з людми, которые на томъ дворищи се- 
дять, а другого дворища пустого на имя Козинъского. Как 
же и твоя милость насъ за нимъ о том жедалъ, ино мы з 
ласки нашое на жеданье твоее милости и на его чоломъбитье 
то вчинили, тые два дворища в Заборольи, Тимотевъское 
з людми, а Козинъское пустое, ему есмо дали со въеимъ с 
тымъ, какъ ся в собе мають; и твоя бы милость казалъ ему в 
то увязанье дати. Писан в Кракове, мая 4 ден, инъдиктъ 6. 
Богушъ. 


Литов. Метр., кн. Запис. Литое. № 88 д. 76. 


4. Привилей Олехну ж Козинскому на дво- 
рища тые ж Тимошевское з людми и Козинское 
пустое в повете Луцкомтъ, в Забороли, вечностью. 


Жикгимовт, Божъю милостью корол полский, великий 
княз ЛИТОВЪСкий, руский, княже пруское, жомоитъский и 
иных, —чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на 
него посмотрить або чтучи его услышить, нинешнимъ и по- 
томъ будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: билъ намъ 
чоломъ земянинъ волынский Олехъно Козинъский и просилъ 
насъ в Луцъкомъ повете, в Заборольи, двухъ дворищъ на имя 
Тимошевъского з людми, а другого дворища пустовского на 
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имя Козинъского. Какъ же панъ виленьский, гетъманъ наштъ, 
староста луцъкий, браславъский и веницкий, маршалокъ Во- 
лыньское земъли, княз Костенътинъ Иванович Острозский 
насъ за нимъ о томъ жедалъ, мы з ласки нашое. на жеданье 
князя Костенътина его милости и тежъ для его к намъ 
веръное служъбы, на чоломъбитье его то вчинили, тые две 
двориша в Заборольи, Тимошевъекое злюдми, & Козинское 
пустое, ему есмо дали на вечъность и потверъжаемъ то симъ 
нашимъ листомъ вечъно ему, и его жоне, и ихъ детемъ и 
напотомъ будучимъ ихъ щадкомъ. Маеть онъ и потомьъки 
его тые вышейписаные два дворища в Заборольи Тимошевъ- 
ское з людми а Козинское пустое держати зъ земълями 
пашъными, и сеножатьми, и з хворосты, и з зарослыми, ис 
озеры, и з реками, и речъками, ставы и ставищи. и з млыны 
и ихъ вымелъки, и з ловы пташъими, и з даньми грошо- 
выми, и медовыми, и куничъными, и з чинши зо въсими 
иными платы, и пожитъки, и податми, и службами тыхъ ли- 
дей, и ихъ входы и со всимъ с тымЪъ, как ся тые два дво- 
рища вышейписаные и тые люди, которые на дворищи Ти- 
мошевскомъ седят, сами в с0обе и въ границахъ ихъ и в 
обыходех ся своих мают, и какъ тожъ на насъ были дер- 
жаны. Где будуть перед тымъ люди тыхъ дворищъ вышей 
писаныхъ в гаи Заборольскомъ дрова, и хворост и колье 
бирали, они и теперъ тамъ въ гаи Заборольскомъ дрова и 
хъворостъ, колье мають брати по давъному. Воленъ онъ то 
собе разширити, и прибавити, и людми на тыхъ дворищах 
садити, и пашню собе справити и ку своему лепъшому и 
въжиточъному обернути, какъ налепей самъ разумеючи. А 
на твердость того и печать нашу казали есмо привесити к 
сему нашому листу. При томъ были: панъ виленьский, геть- 
манъ навышъший, староста луцъкий, браславъский и веницъ- 
кий, маршалокъ Волынское земъли княз Костенътинъ Ива- 


новичъ Острозский, староста берестейский маршалокъ панъ 
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Юрий Иванович Ильинича, подскарбий земъский, староста 
ковенский панъ Авраамъ Езуфовичъ, подскарбий дворный, 
наместъникъ виленьский панъ Иванъ Анъдреевичъ, а пи- 
саръ, наместьникъ перевальский, пан Копоть Васильевичъ, а 
панъ Петр’ь Станиславовичъ, старостичъ городенский. Писанъ 
у Кракове, лета Божъ. нарож. 1618, мВеяца май 4 ден, ин- 
диктъ 6. Подпис руки его королевское милости: Богушъ Бо- 
говитиновичъ, писартъ. 


Литов. Мету., кн. Запис. Литов. № 82 4. 76 0б. 77 74—77. 


5. Потверженье тому ж Олехну Козинскому на 
уголъ гаю Заборолского, от старосты луцкого 
ему заведеного и ограничоного. 

Жикгимонт, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовьский, руский, пруский, жомоитъский и иныхъ.— 
билъ намъ чоломъ земянинъ земли волынское Олехъно 
Гриньковичъ Козинъский о том, штожъ первей сего дали 
осмо ему дворища в Луцъкомъ повете, в Заборольи, на имя Ти- 
мошевъское а Козино, и дозволили есмо ему и людемъ его 
с тыхъ дворищъ заборольскихъ вход мети в гаи Забороль- 
скомъ посполито з нашими людми по тому, якъ и перед 
тымъ за насъ было, какъ же итую данину привильемъ есмо 
потвердили на вечъность; ино староста лупъеЙ княз Оедоръ 
Михайловичъ Чоръторыский, бачачи то, естли бы тотъ Олехъно 
и люди его посполито з нашими людми в тотъ гай уездъ 
мели, тогды нашимъ людемъ господаръскимъ в томъ шкода 
ся великая деяла: и онъ самъ и люди его, уеждчаючи в 
тотъ гай, з нашими людми зваду и грабежи чинили; и для 
того, на жеданье тивуна красносельского и всихъ людей на- 
шихъ заборольскихъ, отъехали ему и людем его одинъ 
уголъ того гаю по путище, што на рокитъный лужекъ идеть 
через весь гай, и по тое путище где онъ и люди его мають 


уездъ мети; а далей за тое путище не маеть Олехъно и люди 
Архивъ, ч. УТИ. т. 4-Й. 20 
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его в тотъ гай нашъ уездчати, а никоторыхъ уходовъ мети. 
Какъ же Олехъно Козинъский тотъ уголъ гаю принялъ и 
листъ свой княз Федор, староста луцкий, на то ему далъ, и 
тотъ онъ листъ перед нами вказывалъ и билъ намъ чоломъ, 
а быхъмо ему на то дали нашу листъ и тотъ угол гаю пот- 
веръдили ему нашимъ листомъ. Ино мы на его чоломъбитье 
то вчинили, и на то дали ему сесь нашть листъ, и тотъ угол 
гаю потвержаемъ ему симъ нашимъ листомъ: нехай онъ з 
людми своими уголъ того гаю деръжить и въездъ свой доб- 
ровольный мають, подле заводу и ограниченья старосты 
луцъкого князя Федора Чоръторыйскаго; а далей того в 
тотъ гай нашъ не маеть онъ з людми своими жадного ус- 
тупу, а ни уходовъ мети. подле тежъ листу князя старосты 
луцкого. Писанъ у Кракове, под. летъ. Божъ. нарожъ. 1525, 
месяца май 12 день, индиктъ 13. Горъностай, писаръ. 
Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 22 1. 74—78 06. 


Х.Г. 


Документы Козинскихъ на владзн1е имЪнемъ Осмиговичами, 
предетавленные княг. Мар1ею Юрьевною Вурбекою, урожд. княжною, 
Гольшанекою, Владим!рекому гродекому суду въ 1571 г., авг. 24. 

1. 1541 г., марта 15. Судебное рьшен1е кор. Сигизмунда 1 по тяжбъ 
между кн. Андреемь Михайловичемъ Козскою съ одной стороны и 
сестрою его Анною Козинскою и сыномъ ея Михаиломъ— съ другой, 
поетановленное въ пользу послвднихъ, о правахъ на им. Оемиговичи. 

2. 1558 г., поля 8. Грамота кор. Сигизмунда-Августа съ под- 
твержденемъ даретвенной записи Михаила Козинскаго женз его 
Марь Юрьевн», урожд. кн. Голшанской (еъ прописашемъ самой 
дарственной 1558 г., 1юня 29) на имвные Осмиговичи съ приселками 
и на вела Прусы и Ивань. 

та от нароженя Исус Христова 16571, месяца августа 
24 дня, у пятницу. 

Постановившися обличне на вряде в замъку господаръ- 
ском Володимерском, передо мною, Павломъ Григоръевичом 
Оранским, на тот час будучим подстаростим володимер- 
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скимъ, а передо мною, Иваном Петровичом Калусовским, 
судею кгродскимъ володимерским, кнегини Андреевая ее 
милость Михайловича Курпъекая Ярославская кнегини Маря 
Юревна Голшанского, не будучи ни от кого ничимъ приму- 
шона, сама доброволне а устне до книг кгродских вызнала 
тыми словы: иж ку великой, пилной а властной потребе 
моей позычила и взяла есми въ его милости князя пана 
малъжонка моего князя Андрея Михайловича Курпъского 
ярославского певную & готовую суму пенезей, то естъ чотыри 
тисячи копъ грошей монеты и личъбы великого князства, 
Литовского, личачи по десяти пенезей белых у грошъ, и не 
маючи я чим тое сумы его милости отдати и заплатити, але 
знаючи на всем ласку щирую и милостъ его милости князя 
пана малжонка моего милого ку собе, в той вышеймененой 
суме пенезей, которую есми от его милости взяла, тоест у 
чотырох тисячахъ копахъ грошей личбы литовское, имене 
мое, мне от небожчика малъжонка моего пана Михаила 
Козинского дарованое и записаное, в повете Володимерскомъ 
лежачое, на и(мя) Осмиговичи село и двор и зъ приселъки, 
ку тым Осмиговичомъ приналежачими, тоесть Ловищами, 
Коросневомъ., Сеневкою, Комаровою Волею и Волоским, зо 
всимъ на все, як ся тые именя здавна в собе маютъ, его 
милости князю Андрею Курбекому, пану малжонку моему, 
поступила и все право мое на тое именье Осмиговичи з 
приселъки ку нему приналежачими отдала и листом моим 
оное именье Осмиговичи с приселки его милости на 
вечность записала, который его милости цервопомене- 
ному князю Андрею Михайловичу Курпъскому, пану 
малъжонку моему милому, под моею печатью и подписью 
властное руки моею, под сведомемъ и печатми панов 
зацных, на то дала, на котором ширей а достаточней 
описано и доложоно естъ; якъ же и тот листъ свой 
записный перед нами положила, который тут же очуовисто 
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при ее милости самой у голос увее достаточне, почавши 
с початку аж до конца, читани был и такъ ся в собе 
маетъ: 

Я, Андреевая Михайловая Курпъекая-Ярославская, кне- 
гиня Маръя Юревна Голъшанского, сознаваю то и чиню 
явно тым моимъ листом, кому будетъ потреба того вЗдати 
албо чтучи его слышати, нинешнимъ и на потомъ будучимъ, 
иж ку великой а пилной властной потребе моей позычила и 
взяла есми въ его милости князя пана малжонка моего, 
князя Андрея Михайловича Курпъекого- Ярославского 
певную а готовую суму пенезй, то есть чотыры тисячи копъ 
грошей монеты и личъбы великого князства Литовского, 
личечи по десяти пенезей белых у грошъ, и не маючи я 
чим тое сумы его милости отдати и заплатити, але знаючи 
я на веемъ ласку щирую и милость его милости князя пана 
малжонка моего милого ку собе, в той вышей мененой суме 
пенезей, которую есми от его милости взяла, то естъ у 
чотырох тисячах копахъ грошей личбы литовское, пустила 
есми его милости князю пану малжонку моему, князю 
Андрею Михайловичу Курпъскому, имене мое, мне от не- 
божчика малжонка моего пана Михаила Козинского даро- 
ваное и записаное, в повете Володимерскомъ лежачое, на 
имя Осмиговичи село и двор и зъ приселъки, ку тым Осми- 
говичомъ приналежачими, то ест Ловищами, Коросневом, 
Сеневкою, Комаровою Волею и Волоским, з бояры, и з ихъ 
именями, людми, и землями, и з слугами панцырными и 
путными, людми тяглыми, и з данными, огородниками, зЪ 
землями в пусте лежачими, пашными, и з сеножатми, з 
деревом борътным, з ставами спустными и ставищами, з 
млынами и з ихъ всякими вымелками, з озеры, з гаи, з 
дубровами. з лесы, зо всВмъ кгрунтомъ, и з с платы тых 
именей грошовыми, з даню медовою и дяколною, з быдлом 
дворнымъ, и з ловы зверинными и рыбными, и зо всими 
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входы и пожитъки, яким колвек’ именем названы будутъ и 
якося здавна тые именя сами в собе в обыходехъ и въ гра- 
ницах своихъ мають, и яко я сама держу и вживаю, зо 
всВм, на все его милости князю Андрею Курпиъекому, пану 
малжонку моему, в той во всей выштъьшей меновите описяа- 
ной суме пепезей чотырох тисячех копах грошей, даю и 
тымъ листом моим записую на вечност, ничого на дети мои, 
которые есми с первшимы малжонками моими мела, а ни на 
близкие мое не оставуючи а ни выймуючи; якож и право мое 
все, за которым я тое имене Осмиговичи и приселки, ку 
нему прислыхаючие, оть небожчика пана Михаила Козин- 
ского, малжонка моего, мне дарованые и записаные, держу, 
его милости князю Андрею Михайловичу Курпъскому, пану 
малжонъку моему, до рукъ отдала; вже и на его милость 
вливамъ и тым листом моимъ записую на вечность. И на 
том я, Андреевая Курпъекая, Маря Юръевна Голъ- 
шанъского, его милости князю Андрею Михайловичу 
Курпъекому, пану малжонку моему милому, дала сес мой 
листь под моею печатью и с подъпиеомъ властное руки 
моее. А при томъ были и того добре сведоми: их милость 
княз Анъдрей Ивановичъ Вишъневецкий, кашталян земли 
Волынское, панъ Гаврило Яковицкий, подсудокъ земский 
повзту Володимерского, а пан Федор Солтанъ, писаръ зем- 
ский володимерский; якож их милость, будучи того добре 
сведоми, водле очевистое а устное прозбы моее то учинили, 
а до сего листу моего печати свои приложити рачили. 
Цисав у Миленовичах, лета Божего нароженя тисяча пят- 
сотъ семъдесят первого, месяца августа двадцат второго дня. 
Андреевая Курпская Мари Юревна Голшанского, властная 
рука. 

По вычитаню того листу кнегини Курпское, положила 
перед нами ее милостъ кнегини Курпъская листъ судовый 
светое и славное памети короля его милости полекого и ве- 
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ликого князя литовского Жикгимонта, на паркга мене писа- 
ный, с привесистою печатъю и с подписю руки его кролев- 
ское милости, справы пана Ивана Горностая, подскарбего 
земского, маршалка и писара его кролевекое милости, што 
его кролевская милость рачил смотрети с паны радами 
его милости господаръскими, за листы позовными князя 
Анъдрея Михайловича Козеки, в жалобе его яко он жало- 
вал на сестру свою панюю Тихновую Козинскую Анну и на 
сына ее Михаила Тихновича Козинскаго о листы купъчие, 
потверженье его милости господарское и иншие твердости 
на имене куплю отца своего Осмиговичи и о непоступене 
ему того именя Осмиговичъ, которое его королевская ми- 
лость панеи Тихновой Козинской Анне и сыну ее пану 
Михаилу присудити рачил. Который листъ его кролевское 
милости перед нами читань быль и такъь ся в собе 
маеть. 

Жикгимонт, Божю милостю корол полекий, великий 
князъ литовский, руский, пруский, жомоитекий, мазовецкий 
и иных, —смотрели есмо того дЪла с панове радами нашими: 
стоячи перед нами очевисто, жаловал намъ за листы нашими 
позовными князъ Андрей Михайловичъ Козека на сестру 
свою панюю Тихновую Козинскую Анну и на сына ее Миха- 
ила Тихновича Козинского в тотъ обычай: иж которые 
листы купъчии, потверженье наше и иншие твердости на 
имене куплю отца моего на имя Осмиговичи подавала матка 
наша кнегиня Михайловая Козечиная небожчику мужови ее 
и ей самой, она тепер и зъ сыномъ своимъ тые листы и 
оное имене, куплю отца моего, нетъ ведома в которой обычай, 
на себе держитъ, а мне тых листовъ отдати, а ни того 
именя, купли отца моего, поступити мне не хочутъ. Ино на 
то Михайло Козинский, маючи от матки своее зуполъное 
поручене и моцъ, черезь листъ ему даную, перед нами 
поведил, иж матъка моя поспол со мною оное имене Осми- 
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говичи, куплю отца своего, за правомъ слушнымъ а доста- 


точнымъ вже от двадцати лЪтъ и далей супокойне держитъ. 
а он к тому ничого не маетъ. На штож онъ положилъ перед 


нами тестамент деда своего князя Михайлов Федоровича 
Козечинъ под печатью его и под печатьми н$Зкоторых людей 
добрых и потверженье налше на оный тестамент, в которомъ 
и подпис руки нашое естъ; где на томъ тастаменте князя 
Михайловомъ описуетъ, иж он далъ дочце своей старшой 
Анне имене свое купленое Осмиговичи, а другим дочкамъ 
двумъ казал дати з ыменой своих отчизных и материстыхъ 
по сту и по тридцати копъ грошей. А к тому положил Ми- 
хайло Козинский листъ купъчий на тое имене Осмиговичи 
и тамъ на оном листе стоит описано, иж Миколай Берна- 
товичъ поспол и з жоною своею продал имене Осмиговичи 
зо всВмъ князю Михаилу Федоровичу КозЪце на вечность 
и вылисуетъ, иж волъно князю Михаилу тое имене, куплю 
свою, кому хотечи отдати, продати и записати. И просил 
Козинский, именемъ матъки своее и своимъ, абы водлуг 
тастаменъту и остаточнее воли и водлуг дару отца своего 
она при томъ именю, которого вже отъ колкадесят летъ, за 
даромъ отца своего, в держани есть, захована была; но не 
толко чарезъ тые листы, але и через давность земЪскую, 
водле права посполитого, он к тому именью прийти не мо- 
жетъ. Князъ Козека напротив того мовил, иж оный тас- 
тамент, который онъ ку помочи собе береть, моцы не 
маетъ и не даючи ему веры, абы от отца его был справован; 
бо дей матъка моя, кгды мя позвала была ку праву позвы 
маръшалка Волынъское землЪ старосты володимерского 
князя Федоровыми Андреевича Санкгушъковича, и в небыт- 
ности на тот час князя Федоровы ино перед объчими нико- 
торыми судями, з обу сторон на то взятыми, жаловала на 
мене о выправу дочъце своей, сестре моей, княжне Зофеи; я 
отказовал ей, иж вена сестре своей не бороню; нижли допи- 
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рался есми, абы ми вказала тестамент отца моего; и матъка 
моя перед тыми судъями обчими об ономъ тестаменте не по- 
ведала. И на то княз Козека положилъ ‚листъ тых судей 
объчихъ, то есть князя Александровъ Федоровича Збараж- 
ского, & князя Михалов Ивановича Курцевичовъ, а Тихнов 
Киселев, а Петров Калусовского, а Енъковъ подетаростего 
володимерского, а Петров ЁКостюшъковича, под печатъми 
ихъ, в которомъ они листе своем до нас пишут, иж там 
перед ними матъка князя Андреева кнегиня Михайловая 
Козечиная, кгды тот сын ее князъ Антъдрей допирал ся в 
нее тестаменъту отца своего, она ему на то отказала тыми 
словы: „милый сыну, еще ся ты допиралъь в мене тестаменту, 
колим я вторую дочку свою, сестру твою, давала замуж, и я 
еще тогды поведала тобе, иж я тестаменту отца твоего не 
маю; и тепер тобе поведаю, иж его не маю, а ним его 
мЪла“. И пишут далей судьи тые полюбовные в томъ листе 
своемъ, иж присудили они на князя ($16) Андреи выправу 
сестре его княжне Зофеи сто копъ грошей. Козинъский 
против того перед нами мовилъ, иж листъ тотъь яко не 
врядовый, а ку воли одной стороне справленый, моцы жад- 
ное у праве мети не можетъ; а к тому мовил, иж дата в 
немъ описана омылне, бо дей поведаетъ княз Анъпрей, иж 
бы индикъта теперешнего листъ тот писан, якож стоит в 
немъ, иж четвертогонадцать индикъта писан, & м3Зеяца 
марта, котораго месяца днз еще и теперъ не настали; 
гдежъ листы таковые омылъные, которые теперешняго часу 
по оной дате ся оказали, жадное моцы мети не могутъ и на- 
противку справедливости его месца у праве не маютъ. А 
ведже хотя будетъ тот листъ слушный а врядовый был, 
однакъ же праву матъки моее переказы ани завады жад- 
ное не чинитъ, бо на томъ листе выписано. иж поведила 
бабка моя кнегиня Михайловая Козечиная, штож тестамен- 


тов мужа своего не маетъ. & ни матце моей его давала; 
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ино то правда, иж не маетъ она тастаменту того и не мела; 
абовимъ яко по смерти мужа ее—д3Зда моего екъзекуторове 
его, которыьи тастаментъ тот водлуг обычая права в своих 
рукахъ мели, и справивши а вчинивши досыт воли остаточ- 
ное князя Михайловой водлугъ тастаменъту в речах иншихъ 
дочасныхъ, и видечи потомъ, иж тастамент тотъ на веч- 
ность никому иному не служитъ, одно матъце моей, яко той, 
которой отписано в немъ реч вечную именье лежачое, & 
такъ они, хотечи досталочне волю тую остаточную деда 
моего сполънити, даючи замуж матку мою, отдали ей имене 
Осмиговичи и тотъ тестамент отца еи, за которым бы она и 
мы потомки ее оное имене держати мели на вечност. А за 
тымъ княз Козека лоложилъ выпис с книг судовых: один с 
книгь маршалъка Волынское землЪ, старосты володимер- 
ского князя Хведоровых Андреевича Санкгушковича, а 
другий с книг панов воеводъ полоцкого и витебского, на 
которых широко тая речъ, што княз Андрей и ку помочи 
собе брал, описано, кгды он з матъкою своею около того 
тестаменъту ся правовалъ; нижли тая речъ жадного кон’ъца 
не прыняла, бо об оное имене и тестаменътъ казали ему с 
панею ‘Тихновою сестрою его мовити. Напротивку того 
Козинский перед нами мовил: кгдыж перво сего и до сих 
часов не было права, а ни суду жадного вую моему князю 
Андрею з матъкою моею, а ни з отъцемъ моим о тое имене 
Осмиговичи, а ни о твердости, а ни о тастамент отцевекий; 
ино не была потреба матце моей кому вказувати тых твердо- 
стей; а тепер, кгды водлуг права матка моя и я о то поз- 
ваны, я твердости положил и просилъ, абы матъка его и 
он при томъ именьи, водлуг твердостей и давности своее, 
захованы были. Княз Козека, еще против того вспираючи, 
мовилъ, ижбы тестаменътъ тот не пошол з воли отца его; 
бо дей печать отца моего зостала по смерти его в матки 
нашое; а такъ дей по животе его мог быти справован тот 
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тестамент. Козинский против того мовил, иж тестамент тот 
правдивый естъа слушный, в котором отписано имене купле- 
ное, котороеж яко и рухомую реч, отдалити волно каждому: 
а естлибы небыл слушный, тогды бы потверженье нашо на 
тастамент, кгды бы в чом подозрен былъ або не мел 
водлуг права при моцы держан быти, не вышло. Князь Ко- 
зека еще против того мовил, припущаючи на присягу сестре 
своей панеи Козинской и сыну ее Михаилу, жебы они на 
томъ присягу вчинили, яко правдивый тастаментъь и яко не 
заставою зашло отцу его оное имене Осмиговичи. И Козин- 
ский против того перед нами поведилъ, иж мимо доводы а 
твердости листовые присягати нихто не повинен. И с обу 
сторон широко о том з собою мовили и на вырокъ нашъ 
то все припустили. А так мы с паны радами нашими, тых 
всВхъ речей и отпоровъ их и листов на то перед нами 
покладныхъ достаточне выслухавши, и тому всему добре 
вырозумевши, и бачачи то, кгдыж княз Михайло Хведоро- 
вичъ Козека куплю свою тое имене Осмиговичи дочце своей 
панеи Анне Козинской дал и записал, а слушие то вчинил; 
тогды мы оный тастаментъ, яко слушный, а водле права 
вчиненый, з выроку нашого при моцы зоставуемъ и тое 
имене Осмиговичи, водле купли отца ее, яко за слушным а 
достаточнымъ доводом и за твердостями листовыми, безъ 
присяги жадное, панеи Тихновой Козинской Анъне и сыну 
ее Михаилу присудили; мает вжо пани Анна Козинъская, и 
сын ее Михайло, и потомъки их тое имене Осмиговичи со 
всЪмъ, якъ ся в собе маетъ, вечне и на веки во впокою 
держати. А княз Андрей Козека, а ни его дети, и щадки, и 
потомки будущии, & ни близкие в тое имене вступатися, а 
ни поискувати его вже через то не маютъ; але вечное мол- 
чанье маютъ в томъ мети. А штося дотычет тых листов и 
выписов, которые колвекъ он в той речи перед нами покла- 
дал, тогды вже тые всЪ листы нинВ и на потомъные часы 
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везде, .гдебы ся они часу своего оказали, жадного местца 
мети и Козеци ку помочи, & панеи Козинской и сыну ее ку 
шкоде не мают быти на вечные часы. И на то дали есмо 
Козинской Анъне и сыну ее сес нашуъ листъ судовый з на- 
шею печатью. А при том были панове рада ваша: воевода 
витебский. маршалок наштъ, державца волковыйский пан 
Матей Войтехович Яновича, подскарбий земъский, марша- 
локъ и писар нашъ, староста слонимский и мъстибогов- 
ский державца бирштанский, дорсунишъский и зелвенский 
пан Иван Горностай, писаръ нашъ пан Михайло Василевич, 
тивун и городничий виленский державца упгьполекий и 
пенянский и ‘радунский панъ Шимко Мациевичъ; и к тому 
и иншие врядники наши. Писан у. Вилни, под летъ Божого 
нароженья тисяща пятсот чотырдесятъ первый, месяца марта . 
пятыйнадъцать ден, ивдикъта четвертыйнадесят. Поцпие 
руки короля его милости. Иван Горностай, подскарбий земъ. 
маръшалок’ь и писар. 

По вычитаню того листу судового короля его милости 
и великого князя Жикгимонта, положила ее милость кнегиня 
Курпъекая привилей теперешнего господаря напого короля 
его милости и великого князя Жикгимонта Августа, на 
паркгамени писаный, с привесистою печатью и с подписю 
властное руки его милости господаръское, справы его мило- 
сти велможного пана Остафъя, маршалка и писара его кро- 
левское милости, вызнаня небожчика пана Михаила Козин- 
ского, зешлого малжонъка ее милости. што пан Козинъский 
тое именье свое Осмиговичи зо всЪми приселки и к тому 
две именя Прусы а Иван ее милости малжонъце своей на 
вечность даровал и листом своим записалъь и перед его. 
кролевскою милостью то вызнал; а его кролевская. милость 
тымъ привилемъ своим господаръским то потвердити рачилъ. 


Который привилей перед нами читан был и такъ ся в собе 
маеть, 
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Жикгимонтъ Августъ, Божю милостью король полский, 
великий князь литовский, руский, пруский, жомоитъский, 
мазовецкий и иныхъ,—чиним знаменито симъ нашим лиетомъ 
всимъ посполите и кому будетъ потреб того ведати, нинеш- 
нимъ и на потом будучимъ: пришедши передъ насъ, госпо- 
даря, и постановившися обличне панъ Михайло Тихнович 
Козинский оповедал и добооволне вызнал, иж онъ, маючи от 
матьки своее, панее Тихънове Козинское панее Анны Козе- 
чанки, двор Осмиговичи и села, к нему прислухаючие, 
тоестъ Сеневка, Коросново, Волоское. Ловища и к тому две 
именя купленых Прусы, Иван, со всимъ, яко ся в собе 
маютъ, малжонце своей панеи Маръи Юревне Голшанского 
тот двор Осмиговичи с тыми селы и тые две именье Прусы, 
Иван, ничого на себе не оставуючи, дал, даровал и на веч- 
ност записалъ, на што и листъ свой записный подъ печатъю 
своего и с подписомъ властное руки своее и к тому под 
сведомем и печатми некоторых панов радъ наших еи даль; 
который онъ самъ перед нами показовалъ, бьъючи намъ 
чоломъ, абыхмо то к ведомости нашой господаръской при- 
лустивши. на то панеи Мари Юръевне Голшанского мал- 
жонце его листъ нашъ дали и потвердили тое нашимъ лис- 
томъ. А такъ мы, огледавши того листу его записного, 
казали есмо его слово от слова до книг наших канцеляр- 
ских и в сес наштъ привилей вписати и такъ ся в собе 
маетъ: 

Я, Михайло Тихнович Козинский, городничий володи- 
мерский, вызнаваю тымъ моим листом, хтобы хотел ведати 
або чтучи его слышати, иж што матка моя пани Тихновая 
Козинская пани Ганна Козечанка, милуючи мене, сына 
своего, двор свой Осмиговичи в людми и зо всим, якъ ся в 
собе маетъ, и к нему села, то ест Сеневка, Волоское, Ловища, 
Короснево, с пашнею дворною, с полми, сеножатми и людми, 
к тому двору прислухаючими, записала и даровала мне на 
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вечностъ; в которых листех своихъ матка моя пани Ганна 
Козечанка доложила, даючи мне волностъ обернути тот 
двор Оемиговичи, с тыми всЪми вышейпоменеными селы, 
где похочу, яко ширей на листех ее милости матъки моее, 
мне даныхъ, есть описано. Я подле листов малъки моее двор 
Осмиговичи зо всимъ, яко ся въ собе маетъ, и села, к нему 
прислухаючие: Сеневку, Волоское, Ловища, Короснево з 
людми, с пашнею дворною, с полми, сеножатми и зо всимъ, 
яко ся тежъ в собе маютъ, и к тому две именя моих купле- 
ных Прусы, Иван, с пашнею дворною, се полми, сеножатъми 
и з людми, к тымъ именямъ прислухаючими, которые я по- 
скупил на вечност, тым же обычаемъ тую куплю свою тыми 
двема именями Прусами, Иванемъ, якося в собе маютъ, ни 
чого на себе, на дети, и на близких, кровных не оставуючи, 
даю, дарую и симъ листом моим записую малжонце моей, 
панеи Маръи Юръевне Голъшанского, вечне тымъ правом, 
яко есми самъ от матъки моее панее Ганны мел, и теж 
которуюж куплею набыл; которыеж именя, листы и записы 
до рукъ в моцъ и в держанъе панеи Мари Юревне Голшан- 
ского малжонъце моей даю, и того двора Осмигович. зо 
всВми селы вышейпоменеными, и двух именей Прус, Иваня 
зо всимъ, яко ся в собе маютъ, и яко матка моя держала и 
я самъ, от даты того листу моего, жоне моей панеи Мари 
Юревне Голшанского поступил и даровалъ есми; и въже я 
самъ, а ни дети мои, братъ, сестра и нахто близких, кров- 
ных и повиноватых моих до того двора Осмиговичъ и до 
тых именей Прус, Иваня ничимъ ся вступовати и переказы 
чинити не маемъ; волна будетъ жона моя двор Осмиговичи 
з селы и именя Прусы, Иван отдати, продати и ку своему 
налетьшому а вжиточному обернути, яко сама налепий 
розумиючи. И на то дал есми панеи Мари Юръевне Гол- 
шанского, жоне моей, сес мой листь з моею печатью и с 
подписомъ властное руки моее. А при томъ были и того 


— 318 — 


добре сведоми ихъ милость велможные панове: пан Остафей 
его милость Воловичъ, маршалокъ и писар господаръский, 
староста могилевский и медъницкий, а пан Ян его милостъ 
Шимковичъ, маршалокъ и писаръ господаръский, староста 
тыкотинский, а панъ Григорей его милостъ Воловичъ, старо- 
ста метибоговский, городничий городенский, державца ейшин- 
ский, воранский, коневский. дубинский и зелъвенъский; и за 
прозбою моею печати свои их милостъ приложити рачили к 
сему моему вызнаному листу. Писан у Вилни, лета Божего 
нароженя тисяча пятъеотъ пятдесят осмого, месяца июня 
двадъцатъ девятый ден. 

И з ласки нашое `господаръское, за таковымъ созна- 
немъ и чоломъбитемъ пана Михаила Козинского, тот дар и 
листъ его записный потвержаемъ еи симъ нашим листомъ; 
маетъ пани Маря Юревна Голшанского тот двор Осмиговичи 
съ селы и две именъя Прусы, Иван зо всимъ держати и 
вживати, водле дарованъя и того листу его записъного. И 
на то есмо панеи Михайловой Козинской дали сесъ напть 
листъ з нашею печатю. Писан у Вильни, лета Божго наро- 
женъя тисяча пятсотъ пятдесят осмого, м$сяца июля осмого 
дня. Подпис руки его кролевское милости. Остафей, маръ- 
шалокъ и писар. 

По вычитаню тое всее справы, ее милость кнегини 
Андреевая Курптъская, кнегини Маря Юревна Голшанского, 
тую всю справу перед нами покладаную и читаную, то естъ 
меновите листъ свой власный записаный, которымъ тое 
имене Осмиговичи с приселки, ку нему прислухаючими, 
малжонку своему князю Анъдрею Михайловичу Куръпъ- 
скому записала; и тежъ листъ судовый славное памети 
короля его милости и великого князя Жикгимонта, што его 
королевская милостъ рачил смотрети князя Андрея Козеку 
з сестрою его панею Тихновою Козинскою Анною и сыномъ 
ее паном Михаиломъ Тихновичом Козинским о листы купъ- 
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чие, потверъжене его милости господарьекое, и иншие 
твердости на именье, куплю отца их, Осмиговичи, ио непо- 
ступене ему того именя Осмигович, которое его кролевская 
милость панеи Тихновой Козинъской Анне и сыну ее пану 
Михаилу присудити рачилъ; такъ теж привилей его кролев- 
ское милости теперешнего господаря нашого Жикгимонта 
Августа вызнаня небожчика пана Михаила Козинекого, 
зешлого малжонъка ее милости, што пан Козинский тое 
имене свое Осмиговичи зо всми приселки, и к тому двЪ 
именя Прусы а Иванъ, ее милости малжонъце своей на 
вечность даровал, и листом своим записал. и передть его кро- 
левскою милостью вызнал; а его кролевская милостъ тымъ 
ривилием ‹воим господаръским потвердити рачил,— на 
вряди перед нами на имя князя Андрея его милости Ми- 
хайловича Куриъского. малжонъка своего, посланцу его 
милости войту ковелъскому Матысу Трашковскому, пове- 
даючи, же его милость княз Куриъекий, малжонокъ ее 
милости, ему тую справу въ ее милости взяти злецил, до 
рукъ его властныхъ отдала; и просила нае, абыхмо яко 
тое доброволное а устное вызнане ее милости, такъ теж тую 
всю справу первопомененую в книги кгродские володимер- 
ские записати казали и выпис с книг под печатми нашими 
его милости князю Анъдрею Михайловичу Курпъскому, 
малжонку ее милости, дали. Мы, за прозбою ее милости кне- 
гини Анъдреевое кнегини Маръи Юревне Олшанского, тое 
доброволное а ‘устное вызнане ее милости и тую всю 
справу звышпомененую слово отъ слова в книги кгородские 
володимерские записати велели. 


ния ЁКлев. Центр. Арх. № 907, 4. 848 0б., акть 336, 
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Родъ Козинекихъ: 


Гринко (Григорий) 
(при Казимир и АлександрЪ) 


Олехно Тихно Тышко Сенько Михаль. 
ж. Ганна (кн. КозЪка) ж, Евфимя 1524 
при Сигизмунд Первомъ.. 
Михаилъ 
(при Сигизмундв—Авгуетв) '). 


Родъ кн. Козекъ. 


Оедоръ 
1445 


Михаилъ 
1502 


Янушъ Андрей Софья Мария 
1533—1545. 


ХМ. 


1514 г., мая 6. Жалованная грамота короля Сигизмунда 1 Семену 
Оедоровичу Полозовичу на имвыя въ Житомирекомъ, Овруцкомъ и 
К1евекомъ повзтахъ: Гостомель, Ставокъ, Гладковичи, Пилиповщину и 
и Кузневщину. 

Во имя Божье станься. Всяюме рЪчи цнотливых справ, 
которыйиж для годности заслуг ку высоким паном от них 
заплату знамените и щедрее ач колве приймують, а ведже, 
для невставичности свЪта, часом с памят вышлибы и в за- 
бытность останочную сплынулибы, вЪчностью письма оу 
пришлыи лЗЪта ку памяти не приведены были; а прото, ку 
взкуистои тое то рзчи памяти, мы, Жикгимонтъ., Божью ми- 


*) Установить точно родослове Козинскихъ, при спутанности данныхъ, 
нелегко. 


а 


лостью корол полский, великий княз литовсый, руский, кня- 
жа пруское, жомоитский и иных, —чиним знаменито сим на- 
шим листом, хто на него посмотрить або чтучи его услы- 
шить, ныншним и напотомъ будучим, кому будет потрЪбъ 
того в®дат, иж вбачивши есмо вЪЗрную и'справедливую, зна- 
мените накладную з давных лЪт ку отпу нашому славное 
памяти Казимиру королю, и къ брату нашому Александру 
королю и к нам шляхетне вроженого пана Семена Федоро- 
вича Полозовича, намфстника вруцпкого, ижъ он завъжды з 
особливых цЦнот своих не был оумешкан служеб наших и 
земских на противку неприятелей наших, всякою поволностью, 
накладом, статком своим, не лютуючи горла своего, охотне 
нам заслуговал, мы маючи възгляд его вЗрное, накладное 
послуги ку отцу и к брату нашому королемъ их милости, 
и теж к нам,с початку панованья нашого на великом княз- 
ств Литовскомъ, велць (7?) знаменитую послугу, и хотячи 
теж напотом охотнейшого и пилнЪйшого его вчинити к нам 
яко к пану дедичному, з ласки нашое за его вЗрную службу 
пожаловали есмо его дЪдизну-имЗнья, которыи держал зрад- 
ца наш князь Иван Лвович Глинский в Киевском пов$те 
на имя Гостомль и со всими приселъки, а в Житомирскомъ 
повЪтВ Ставок, а в Овруцком пов$те Гладковичи, з дворы 
городовыми, и м$Зетьскими, и зъ их землями, и с огороды; 
о которых же он имняхъ с Федкомъ Волынцом и зъ его 
жоною Анною перед нами у праве ставал и вынэмши есмо 
з моци их и отдаливши, .... всим тым есмо его пожаловали; 
итеж што брат нашу, счастное памяти Александр корол и 
великий князь его милость, дал ему двЪ земли пустовскии 
на Припяти въ БЪлогороцкой волостце Киевского повЪту 
на имя Пилиповщину а Кузневщину, и мы розумеючи теж, 
иж он от нас тые именьи.... тыи дв земли на брате на- 
шом вЪрне а справедливе выеслуговал; а прото мы з ласки 
нашое вси тый вышписаныи имЪнья на имя Гостомль, а 
Архивъ, ч. УТП, т. 4-й. 21 
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Отавок, а Гладковичи, а дв земли пустовских Цилиповщину 
а Кузнецовщину(1с), данину брата налпого, потвержаем и по- 
твердили есмо сим нашим привилеем ему самому, и его 
жон%, и их д®тем, и на потомъ будучимъ их счадком вЪЗчно, 
со всими тых им$ней слугами и людми путными итяглыми, 
и со всими приселки тых имФней, и з дворы городовыми и 
м®стьскими, и тых дворов землями, и с огороды, и з данники, 
и службами тыхъ людей, и зъ землями пашными и бортны- 
ми, и съ сБножатми; и з л$сы, и з дубровами. и з борми, 
и ихъ бортьми, з ловми и ловищи звериными и пташими и 
их гн$зды, и з бобровыми гоны и их береги, и с озеры, и 
з р$5ками, и з р$З9ками, и з луками осетръими, и зъ езы 
оузроими(51е), °болоты, мшаринами, съ ставы и ставищи, и 
з млыны и ихъ вым$лки, и з данми грошевыми и медовы- 
ми, и куничными. и со всякими тыми поплатки, и доходы, и по- 
житки, которым колвек именемъ могут названы або менены 
быти. Мает онъ и его насл$дки тыи вси вышеписаныи 
имфнья, и земли, села. и люди держати и их вживати со всим, 
по тому, такъ долго, и широко. и округло, какъ ся они съ 
стародавных часов в собЪ мают, суполною моцью и в$чно- 
стью; подлуг данины нашое волен он тыи вси вышеписаныи 
имЗнья, люди, и земли, и воды, и дворы, и их вси дохо- 
ды, и пожитки розширити, и прибавити и къ своему вжиточ- 
ному и л$пшому обернути и розмножити, какъ ся им нале- 
пей оувидит. При том были панове рада наша: воевода ви- 
ленский, канцлЪръ пан Микола Миколаевич, воевода троцкий 
маршалокъ дворный пан `Григорей Станиславович Остико- 
вича, пан троцкий, староста жомоитеюй пан Станислав Яно- 
вич, воевода киевский, подчаши, наместник мозырский и ме- 
рецкий пан Юреи Миколаевич, воевода смоленский пан Юрей 
ГлЪбович, воевода полоцки, староста бВлски пан Ольбрахтъ 
Мартинович и иныи панове рада. А на твердость того и пе- 
чат напгу казали есмо привесити к сему моему листу. Цисан 
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и дан оу Вилни, л$Зта Божэго нароженя тисяча пятсот чо- 
твертогонадцат, месяца мая шостый ден, индикта вторый. 
Боухвалъ Дмитреевичъ ('). 

Арх. Елев. Археораф. Ком., № 54. 


ХГ1. 


Документы Холоневскихъ по имЗю ихь Холоневу 
1514—1560 годовъ, предъявленные суду въ 16596 г., ноября 14. 

1. 1514 г., окт. 1. Раздвльный актъ между Федоромъ Дмитр. 
Холоневекимъ и его матерью Агаф1ею, данный коммисарами, назна- 
ченными отъ стар. луцкаго кн. Конет. Ив. Острожекаго. 

2. Инд. 8, сент. 6. Раздвль имвый между Андреемъ и Грицкомъ 
Дмитровичами Холоневекими. 

3. 1544 г., дек. 30 инд. 2. РаздВлъ между тмиже лицами, по рас- 
поряжен!ю старосты луцкаго кн. Андр. Мих. Савгушковича-Кошерекаго 

4. 1556 г., апр. 28. Опредьлев1е королевекихъ коммисаровъ о 
границахъ селища Бицкаго, отведеннаго Михаилу Мышкз Варковеко- 
му отъ имвн!й Митка и Василя Андреевичей Холоневекихъ. 

5. 1557 г. декабря 20. Жалоба Грицка Холоневекаго и свид5- 
тельство вижа о томъ, что Мих. Мышка захватилъ крестьянъ перваго. 

6. 1560 г., марта 1. Вызовъ къ суду Мышки— Варковскаго по 
жалобв Гр. Холоневекаго о назздахъ, отнят1и людей и земли. 


Декретъ розделку села Бородчичъ его мл. пана Во- 
лынского с паном Прокопомъ Холоневским. 

Року тисеча пятьсотъ деветьдесять пятого, месяца но- 
ябра четвертогонадцат дня. 


*) Родъ Федора Полоза представляетъ, для КЛевскаго воеводства, ярюй 
примфръ быстратго образованя большихъ землевлад$льческихъ центровъ про- 
стыми выслужившимися боярами. То были пинске бояре, выведенные въ люди 
послфдними владфтельными князьями изъ рода Олельковичей еще у себя на 
родинФ, т.-е. въ Пинск. Но изъ нихъ одинъ, именно Семенъ (или Сенко) Фе- 
доровичъ перенесъ свою оккулаторскую энергю въ Кевщину. Додго бывши 
ключникомъ Ю«евскимъ, а потомъ намфетн. овруцкимъ, онъ имфалъ къ тому 
полную возможность. Уже при АлександрЪ онъ получилъ Хабное, за тфмЪъ вс 
имфн1я, перечисаяемыя въ этомъ акт. Но онъ не оставилъ потомства мужек. 
попа; часть его имущества перешла по дочери его Фенкз къ кн. Видинецкимъ 
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Пан Прокопъ Холоневский в суду покладалъ перший 
листь пановъ дельчих даный, которые были дани отъ его 
милости князя Костентина Ивановича Острожского, старосты 
луцкого, то ест меновите дельчие: Тихно Кисель. Ванко Ощов- 
ский, Гаврило Холоневский, Матеей Красовский, а Федор 
Олизаровский, которые были дани за неоднокротнымъ по- 
зываньем от Федора Дмитровича Холоневскаго панюю Ога- 
фию Дмитровую Холоневскую, матку свою, иж ему во всем 
ровного дЪлу поступити не хотела во именью Холоневе, як- 
же его милость князь Костентин и рокъ певный на розде- 
локъ тым делчим зложилъ, то ест лЗта Божого Нароженья 
тисеча пятьсот четвертагонадцать, месяца октебра первого 
дня, индикта третегонадцат; на который `рокъ певный, от 
князя Костентина зложоный, тые дельчие зьехалися и тот 
делъ вечистый учинили. Напервей у речах домовых, у ша- 
тах, у конех, у челяди, у быдле и во всих рухомых речах 
розделили на чотыри части: пану Федору часть, а пани 
Дмитровой три части сынов ее менъших Андрееви, Гриц- 
кови а Тихнови, и двор отделили панеи Дмитровой и з ее 
сынъми менъшими такъ, яко здавна было; а пану Федору 
напротив того двора дворище Фецовское на селидбу двора 
его; а поля дворные и сеножати розделили на чотыри части: 
от `Рудки остров поля пану Федору четвертая част; и такъ, 
што порядкомъ, панеи Дмитровой три части з сынми ее, а 
ему четвертая часть во именью Холоневе во всих пожитках 
належачих; в котором листе дельчом ширий описует; кото- 
рый листъ дали им под печатми своими, под датою на концу 
у того листу индикта третегонадцат, месяца октебра первого 
дня; и тот лист такся в собе мает: Мы, дельчие, даные от 
замку господарьского „Луцкого отъ его милости князя 
Костентина Ивановича Островского, старосты  луцкого: я, 
Тихно Кисел, а Ванко Ощовский, а Гаврило Холонев- 
сай, а Матфий Красовский, а’ ‘Федор Олизаровский: 


к. 


што неоднокрот позывал перед его милость князем Костен- 
тином панъ Федор Дмитровичъ Холоневский на панюю Ога- 
фию Дмитровую Холоневскую, матку свою, иж ему делу ча- 
сти ровное поетупити во имфнью их отчизном у Холоневе у 
дворе, у людех, у полех, у сеножатех, у ставехъ, у млынехъ, 
такъ и в речах рухомых домовых: у челяди, у конех, у быдле, 
у шатах, отделити не хочет; гдеж, за жалобою и позываньем па- 
на Федора Холоневского, его милость князь Костентинъ разска 
зал нам, абыхмо ся зъехали до именья Холонева и часть 
ровную выделили пану Федору, которая на него от брата 
его приходитъ; и рокъ его милость сам зложил, на который 
маемся до Холонева отехати; который рокъ, от его милости 
зложоный, припалъ сегодня, лЪта Божого Нароженья тисеча 
пятьсот четвертогонадцать, месяца октебря первого дня, ин- 
дикта третегонадцать. Гдеж з росказанья его милости князя 
Костенътина, и зъехавшися до именья их Холонева, делъ 
межи ними вчинили: на первей у речах домовых, у шатах, 
у конех, у челяди, у быдле и во всих рухомых речах роз- 
делили есмо на чотыри части: пану Федору част, & панеи 
Дмитровой три части сынов ее менъших Андреева, а Гриц- 
кова а Тихнова; двор есмо отделили панеи Дмитровой и з 
ее сынми менъшими зо всимъ на все и з сады, и з сено- 
жатми и з сажавками, якъ здавна было; а пану Федору на- 
противъ старого двора уделили есмо дворище Фецовское на 
поселенье двора его; а поля дворные и сеножати разделиля 
есмо на чотыри части: отъ Рудки островъ поля там пану 
Федору четвертая част: другий островъ отъ границы Оли- 
заровское—там ему четвертая часть; за млином у в острове 
также четвертая част; на Салищове четвертая часть; за Под- 
гаемъ четвертая част; за Сосновцемъ четвертая часть; за 
ставком Бецкимъ по томуж; а сеножати напротивъ Олизарова, 
другая за Бецкимъ ставъком, то ему четвертая часть у ста- 
вех, у млинех, у гаех, у дуброве, во всемъ четвертая част. 
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А люди также розъделили есмо на `чотыри части: пану'Фе- 
дору выдели(ли) есмо на ево четвертую част Харко з сынми, 
з дворищем, с польми, з сеножатми; Иван Пятница з сынми, 
з дворищем, е полми и з сеножатми; Борис з сынми, з дво- 
рищем, з полми, з сеножатми; Супрун з сынми, з детьми, з 
дворищем, с польми, з сеножатьми; Панько з сынми, з дво- 
рищем, с полми, з сеножатми; дворище пустовское Олексин- 
ское с полми, з сеножатми. А панеи Дмитровой на три ча- 
сти осталося людей: Лучка з сынми, з дворищем, с полми, 
з сеножатми; Богданъ з сынми, з дворищем, с польми, з 
сеножатми; Олешко з сынми, з дворищем, с польми, з сено- 
жатьми; Панько з сыньми, з дворищем, с польми, з сено- 
жатьми; Тимко з сынми, з дворищем, с польми. з сеножатми; 
Иван з сынми,з дворищем, с польми, з сеножатми; Сушко з 
сынми, з дворищем, с полми, з сеножатми; Матруна з сын- 
ми, з дворищем, с польми, з сеножатми; Жукъ з сынми, з 
дворишем, с польми, з сеножатми; Федор з сынми, з двори- 
щем, с польми, з сеножатми; Иван Путра з сынми, в дво- 
рищемъ, с полми, з сеножатьми; Зенько з сынъми, з двори- 
щем, с полми,с сеножатьми; Томко з сыньми, з дворищем, 
с польми, з сеножатми. А штося дотычеть пол и сеножатий 
дворища Феповского, того дворища поля и сеножати уде- 
лили есмо панеи Дмитровой напротивко Олексинского дво- 
рища, другое дворище пустовское Оберючинское с польми; 
з сеножатми.—Якож мы дельчие выший мененые, даные 
от его милости князя Костентина, ‘тот дел есмо промежъ 
их милости учинили и розделили на‘чотыри части умоцнили 
и записали; мают они тот делъ держати вечне ничим нена- 
рушаючи а ни узриваючи; а если бы хто з них тотъ дель 
и постановенье наше чим кольвек нарушили, тот мает за- 
платить заруки господару королю его милости сто копъ гро- 
ший, а стороне другую сто коплъ грошей. На то дали есмо 
им тые наше листы дельчие нод. нашими печатми.. Писан у 
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Холоневе, индикта третегонадцалт, месяца октебра первого дня. 

Другий потомъ реестръ пановъ дельчих, прошоных з 
руки пана Андрея и пана Грицка Дмитровичовъ Холонев- 
скихъ, Иван Ощовский, Семенъ Клевецюй, Хведор Гаври- 
лович Холоневский, которые дельчие розделили чм поля 
дворные и сеножати на полы: пану Андрею зостался ост- 
ровъ з селом от Рудки, почавши от Фальчиевы межи аж до 
дороги, которая идет с Холонева до Божова, и такъ поряд- 
ком островы меновите в том реестре описаны ест аж до до- 
роги, которая идет с Холонева до Звинячее; а тая гора, 
которая ест над селом, идучи з села до двора пана Гриц- 
кова, тая осталася пану Грицку; а в том острове от Олиза- 
ровское границы выделили паву Грицку трои стаи, почон 
от гребли великое аж до дубин за млином у в острове, па- 
ну Грицку осталася тая половина отъ млина; а на Салищо- 
ве Великом осТалася пану Грицку, почон отъ Фаличиевы межи 
аж до дубин; и такъ в ровный дел одному з другим без 
кривды. Которые делчие, верхуписаные, дали паву Гриц- 
ку Холоневскому сес свой реестръ подъ своими печатми, 
до которого реестру и Андрей Холоневский свою печат 
приложил. исан у Холоневе, месяца сентябра шостого 
дня, индикта осмого и тот реестръ так ся в обе мает: 
Мы дельчие, прошоные з руки пана Андрея и пана’ 
Грицка Дмитровичов Холоневских: я, Иванъ Ощовсюй, а 
Семен Клевецкий. а я, Федор Гаврилович Холоневский, розде- 
лили есмо им поля дворные и сеножати на полы: пану Андрею 
зостался остров за селом который от Рудки, почон от Фаль- 
чиевы межи аж до дороги, которая идет с Холонева до 
Божова; на Малом Салищове другий ост овъ пану Ан- 
дрею, а новинка у в Ощовское дороги осталася пану Ан- 
дрею; а ку тому который остров от Олизарова, в том ост- 
рове пану Андрею зосталися трои стаи. межи провалем, по- 
чон от гребли великое аж до гаю Куремсинца. у в острове 
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за млином от межи чоловека его Пашка острова того оста- 
лася половина пану Андрею; за Бицким ставком на горби 
осталася половина пану Андрею аж до заколу; от пана Ива- 
новы межи за подгаем осталася пану Андрею трои стаи, 
почон от межи Фалчиевский; от болота аж до Подганя у 
млинищахъ осталося пану Андрею половина острова; от 
Фалнчиевы межи за Сосновцем зосталася пану Андрею тыи 
стаи, которые подле дороги, которая дорога идетъ до Гору- 
хова з Холонева; а пану Грицку выделили есмо тот островъ 
за двором, почовшы от Яцковы межи аж до узножу, которая 
идетъ от ставу великаго аж до гаю Куремеинца, а от Ку- 
ремсинца аж до дороги, которая дорога идеть © Холонева 
до Звинячее; а тая гора, которая есть над селом, идучи з 
села до двора пана Грицкова, тая осталася пану Грицку; а 
в том остров$ от Олизаровское границы выделили есмо па- 
ну Грицку трои стаи, почон от гребли великое аж до ду- 
бин; за млином у в острове пану Грицку осталас тая поло- 
вина от млина; а на Солищове Великом осталося пану Гриц- 
ку, почон отъ Фалчиевы ‘межи аж до дубин; а напротив 
Олизарова новина на горе тая осталася пану Грицку; за га- 
ем трои стаи, почон от болота аж до Загайя, от межи па- 
новъ Гавриловичов у млинища, зосталася пану Грицку по- 
ловина острова; у головах пановъ Гавриловичовъ, за Со- 
сновцем стаи от ставу панов Гавриловичовъ, от границы 
староставское аж до Дубинки, тот остров зосталея пану. 
Грицку. А сеножати поделили есмо им также на полы: па- 
ну Андрею зосталася сеножат противъ Олизарова половина, 
а пану Грицку зосталася сеножат за его двором от Маньца 
аж до гребли великое, от великое гребли аж ло гаю Курем- 
синца; за млином у в острове розделили есмо им на полы: 
пану Андрею зосталася тая половица от Бицкого ставку, а 
пану Грицку тая половина от их млина; а за Бецким став- 
ком поделили есмо им на полы: пану Андрею осталася тая 
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половина отъ панов Гавриловичов гребелки аж до лозы, ко- 
торая есть подле поля Фалчиева, а пану Грицку осталася 
от Бицкого ставку до тоеж лозы посеред лозы. Якож мы 
дельчие, верхуписаные, дали есмо пану Грицку Холонев- 
скому сес нашъ реестръ под нашими печатми. А для леп- 
шое твердости Андрей и свою печат приложилъ к сему на- 
шому реестру. Писан у Холоневе, месяца сентебра шостого 
дня, инъдиктъ осмый. 

Третий лист судейский и делчий, такъ з руки пана 
Андрея и пана Грицка Дмитровичов Холоневских, меновите 
княз Александро Федорович Збаразский, а панъ Тимофий 
Кисел. а пан Матияш Суропятович, а пан Микита Чару- 
ковский з росказаня его милости князя Андрея Михайловича 
Санкгушковича Коширского. старосты луцкого, маршалка го- 
сподарского; при котором делу з ними были подстаростий 
луцкий— (иропускз) а дякъ его милости князя Коширекого 
Грицко Иванович Перевеский, на зложоном року от пана 
старосты луцкого, на который пан Андрей и пан Грицко 
Холоневские, тогды тые вышмененые делчие до именья 
Холонева приехали, и обедве стороне, з обеюх рук, згодив- 
шися: наперед двор старый небожчика отца Дмитра Холо- 
невского зо всим на все, по тому, якъ отецъ их держал, то 
выделили пану Грицку, брату его меншому; а напротивку 
того двора старого выделили пану Андрею на селидбу дво- 
ра его огород Ненадковъский и Макаровский, почовши от 
Борисова огорода, едучи к двору старому, держачи тые ого- 
роды по правой руце, к болоту аж до заднее плетени ого- 
рода Макаровского, а к тому половину дворища Харковеко- 
го, которое дворище над ставом поповеким ест; а тая до- 
рога, которая идетъ к старому двору мимо тые огороды, 
тое дороги панъ Андрей не маетъ загорожовати, а ни прий- 
мати горожею, а ни ее пану Грицку и его людем ездити и 
выгону боронити не мает; а поля дворные и сеножати тое 
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на полы промежку их поделили; также люде, двориша и ин- 
шие пожитки до тых частей належачих до моци и держанья 
их подали и заруки промежку их положили, вечистым де- 
лом розделивши, якже и лист свой пану Грицку Дмитро- 
вичу с печатми своими дали. Писан у Холоневе под лет 
Божого Нароженя тисеча пятсот сорок четвертого, месяца, 
декабра тридцатого дня, индикта второго. И тот зиет так ся 
в собе маетъ: 

Мы, суди и дельчие, яко з руки пана Андрея Холонев- 
ского. так з руки пана Грицка Дмитровичов Холоневских: я, 
княз Александро Федорович Збаразский, а пан Тимофий 
Кисел, а пан Матяшуъ Суропятович, а пан Микита Чафруков- 
ский, з рамени его милости князя Андрея Михайловича 
Санъкгушковича Коширского, старосты луцкого, маршалка 
господаря короля его милости, при том делу з нами были 
подстаростий луцкий Зенко Борсуковичъ, а дякъ его ми- 
лости Грицко Иванович Перевеский: што, за жалобою и за 
позволенемъ пана Грицка Дмитровича Холоневского, княз 
староста его милость положил былъ им рокъ по Божом На- 
роженью в неделю, под страченем права; на который рокъ 

панъ Андрей и пан Грицко Холоневские мели нае, делчих 
своих, вывести, абыхмо мы на тот рокъ, от князя старосты 
его милости положоный, до именя их до Холонева приехали 
и, ведле першого делу и знайденья налпого, дел вечистый 
межи них вчинили; а такъ мы на тот рокъ, от князя ста- 
росты его милости зложоный, до именя их до Холонева 
нриехали и весполекъ мы, обедве стороне, згодившеся, на 
первей двор старый небожчика отца их Дмитра з огороды, 
и з сажавкою, и з садом, и такъ зо всим потому, яко отец 
ихъ держал, выделили есмо пану Грицку, брату его мен: 
шому; а на противко того двора старого выделили есмо па- 
ну. Андрею на селидбу двора его огород Ненадковский и 
Макаровский, почонши от Бориеова огороду, едучи к двору 
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старому. держачи тые огороды по правой руце к болоту 
дж до заднее плетени огорода Макаровского, а к тому и по- 
ловину дворища Харковского, которое дворище над ставом 
поповским естъ; а тая дорога, которая идет к старому дво- 
ру мимо тые огороды, тое дороги пан Андрей не маетъ за- 
горожовати, а ни приймати горожою. а ни ее пану Грицку 
и его людем ездити и выгону боронити не маетъ; а поля 
дворные и сеножати дворные то есмо им розделили на полы, 
яко’ пану Андрею, такъ и пану Грицку въ лику. А што ся 
дотычет сажавки, которая ест под двором старым, остала 
пану Грицку; он мает собе напротивко тое сажавки засыь- 
пати такуюж сажавку за Борисовым огородом на крыницы 
на части пана Грицковой. А што ся дотычет людей дво- 
рищныхъ и теж дворищъ пустых, на первей выделили есмо 
пану Андрею Юшка з сынъми а Стецка Мельниковича з 
дворищемъ, а напротивко того пану Грицку остался Жукъ 
з братом и з дворищом; а другий чоловекъ зостался пану 
Андрею Яцина Рудко, Манко и з сынми; Лаврин а Федец 
з дворищом; а напротивко тых зосталея пану Грицку Ро- 
манец з братом и з сынми з дворищомъ; а Пашко з сыньми, 
з дворищом—пану Андрею, а Я цко з сынми, з дворищом пану 
Грицку; а Олешко з сынми и здворищомъ—пану Андрею; 
Мелникъ з сынми, з дворищом—пану Грицку; Олекса з 
сынми, з дворищом—пану Андрею; Мез з сынми, з дво- 
рищом — пану Грицку; Лучка з сынми, з дворищом —пану Ан- 
дрею, Жданец з дворищомъ пану Грицку; Федец Олешко- 
вич в сычми, з дворищом—пану Андрею; Василец з. двори- 
щем—пану Грицку; „Логвин з дворищем—пану Андрею, Ма-: 
карецъ з дворищем НЛоверговским—пану Грицку;. а дворище 
пустое Макаровское а Грицовекое то есмо им у полех и в 
сеножатех розделили на полы: Грицковекое дворище з03 г 

лося пану Андрею, а Макаровское дворище зосталоее пану 
Грицку; а Цутринское дворище напротивко Манъцовъекого 


— 382 — 


дворища зосталося теж пану Грицку. А став и млин розде- 
лили есмо им на полы и мают они межи собою тот млин 
держати по месецом. А што ся дотычет пана Грицковых 
шкод, кгвалтовъ и зарукъ в побраню збожя, жита, и пше- 
ници, и сена, и отнимане млина, што онъ собе менил быти 
от брата своего пана Андрея, а панъ Андрей также менил 
некоторые шкоды собе от пана Грицка, о што перед нами 
мова была, —мы то межи них заеднали; вжо пан Гринко, 
яко збожя и млына, кгвалтовъ, и зарукъ, и побранья. сна 
на пану Андрею искати не мдет, а панъ Андрей на брате 
своем тых кривдъ и шкод своих также искати не 'маетъ. 
А што ся дотычет гаевъ, лЪса, и дубровы, и дерева борт- 
ного в гаех и в дубровах, и ставищъ пустых, болот, и по- 
токов, и припашей полных и сеножатных въ их части, тое 
есмо им розделили на полы. Мают они, яко пан Андрей, 
такъ и панъ Грицко, тот дел нашъ держати и ничим его 
не мают узрушовати на вечные часы, якож они на то и са- 
ми призволили и’тот дел от нас приняли; а если бы хто з 
них, пан Андрей альбо пан Грицко Дмитровичи Холонев- 
ские, тот дел чим колвекъ взрушили и ведле знайденья и 
листу сего нашого делчого полнити и держати его на веч- 
ные часы, не хотели, тот мает заплатити заруки на замокъ 
господарский Луцкий сто копъ грошей, а сторона стороне 
сто копъ грошей, а на нас делчих их обеех сторон третюю 
сто коп грошей; а заплативши тые заруки, предся тот дел, 
водле листу сего нашото делчого, мают твердо а неодмен- 
но, ничим з него не выступуючи а ни взрываючи, дер- 
жати на вечные часы. А при том были и тому добре све- 
домы: пан Михайло Ощовский, а пан Олехно Олизаровский. 
На штож ему пану Грицку Дмитровичу сес наштъ лист дел- 
чий з нашими печатми дали. Писан у Холоневе. под лет. 
Божого Нароженья тисеча пятсот сорокъ четвертого, месяца 
декабра тридцатый день, инъдиктъ второй. 
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Четвертый: року Божого Нароженя тисеча пятеот пят- 
десять шостого, месяца априля двадцать осмого дня. За ро- 
сказанемъ его королевское милости, комисаре были высланы: 
панъ Петръ Загоровский а пан Михайло Михайлович Сви- 
нюский, што пану Михаилу Мышце-Варковскому подали 
селище Бицкое з болотом, сеножатми аж до границы Оли- 
заровское ‘третюю часть, а две части Митку а братаничу его 
Василью Андреевичом Холоневским, зоставили поля ОтТЪ 
Божова к болоту от старого ставу, тот островъ дали пану 
Мышие от границы Олизаровское ку гребли великой, што 
перед тым Фальчий орывалъ; новинъку от граници Зви- 
няцкое и дорози Ощовской, то пану Мышце дали, на ко- 
тором реестре ширий а достатечне описано естъ; который 
реестръь комисарский печатми их запечатаный естъ, и тот 
реестръ так ся в собе мает: Року Божого Нароженя тисеча 
пятсот петидесят шостого, месяца априля двадцать осмого, 
за росказанемъ господаря короля его милости, пана нашого 
милоетивого, мы, комисаре: я, Петрь Загоровский, маршалокъ 
господарский, а Михайло Михайловичъ Свинюский, што 
есмо з росказаня господарского пану Михаилу Мышце-Вар- 
ковскому подали селище Бицкое з болотом, сеножатми и зо 
всим на все, якосамо в собе мает, аж до границы Олизаров- 
ское, третюю част, а две части Митку и братаничу его Ва- 
силю Андреевичом Холоневским зоставили; а поля. которые 
тепер озиминою засеяны, от Божова аж до болота, которое 
болото от старого ставу, тот островъ дали есмо пану Миха- 
илу Мышце; а поля от Олизаровское границы по конец 
гребли великое, што перед тым Фалчий орывал, а третюю 
нивку, што от граници Звиняцкое, ворочаючи на Ощовскую 
дорогу, то есмо дали пану Мышце к томуж; а в другий 
островъ, што тепер весна, в купе за нижним ставом, поло- 
вицу того острова великого от дороги кутнее до Бицкое гре- 
белки, а над Бецким селищом нива, што ест колко день, И 
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то есмо пану Мышце дали; а на малом селишу островокъ 
к томуж есмо придали. А третий островъ. што нод паренину 
обрати, от граници Цевовское, от гумнища Фалчиева, там есмо 
того острова подали пану Мыпше за Бецким болотом; в тых 
двох островкох также есмо дали пану Мышце третюю част, 
& пану Митку з братаничомъ его. паном Василем две части, 
оставили за Подгаемъ того острова третюю част, от старого 
ставу за гаем Сосонъцовым. третюю част дали есмо пану 
Мышце, а две части пану Митку и братаничу его Василю 
Холоневскому; греблю и млин поправити носпол з сябрами 
своими; & в ставе посполитом людем посторонным рыбы не 
дати ловити без дозволенья одному без другого. Который ре- 
естръ с печатми комисаров звышмененых. 

Пятый: выпис от замку господарского Луцкого лЪта 
Божого Нароженья тисяча пялсот пятдесять семого, месяца 
декабра двадцатого дня, иж земенин господарский пан Гриц- 
ко Холоневский якобы мелъ жаловати и оповедати перед 
Иваном Тимофеевичом, на тот. час будучим лостаростым в 
Луцку, на пана Михаила Мышку же моцно кгвалтом от- 
нялъ у него люде во именью Холоневе: напервей Манъчую 
з сыном ее Стецком а зятем Васком, Жука Куринца, Тимоша‘ 
Ненадковича, Стецка Королка, Иванца з сыном, Юцика з 
стрема братами, Андрейца, Маска, а Игнатпа, Королкова бра- 
та Грицка, што ширий а достаточний на томь выписе вря- 
довом описано и доложоно ест; у того выпиеу печат того 
Ивана Тимофиевича, подстаростего луцкого а подпис руки Ро- 
мана Перевеского, которого Перевеского его милость пан 
Волынский признавал писаром быти, а Ивана 'Тимо- 
фиевича за подстаростего не признаваль и николи не 
был подстаростимъ. И тот выпис такся в собе мает: 
Выпие с книг замку господарского Луцкого; лФта Бо- 
жого Нароженя тисеча пятсот пятдесят семого, месяца де- 
кабра двадцатый день. Пришедши перед мене, Ивана Ти- 
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мофиевича, на тот час будучи подстаростим в Луцку, земе- 
нин господарский пан Грицко Холоневский жаловал и опо- 
ведалъ тым обычаем, штож дей земенин господарский панъ 
Михайло Мышка моцно кгвалтом отнял у мене властные 
люди мое во именью моемъ в Холоневе, на име: Манъчую 
и з сыном ее Стецкомъ и з зятем Васкомъ, Жука Куринца, 
Тимоша Ненадковича, Стецка Королка, Иванца и з сыном, 
Юцика з стрема браты, Андрея, Миска и Игнатца, Королко- 
ва брата Грицка; тые вси люди мое держит уже тому год 
минулъ о светом Михаиле святе руском, которое было в 
року пятдесят семом; платы и всякие доходы на себе бе- 
рет и робити им на себе кажет. Гдеж брал у. мене з уряду 
замку господарского Луцкого на опытованье тых людей, 
кому они служат, вижом боярина господарского Красносел- 
скаго Левка УИдановича, который виж тамъ ездилъ и тых 
людей опытывал, и одтол приехавши, пришедши перед, ме- 
не, тыми словы до книг вызнал и поведилъ: колим дей 
тых людей опытывалъ, они дей ми поведили, иж дей нас 
пан Михайло Мышка у моци своей держитъ уже большей 
году и нам послушным пана Грицка быти не кажет, платы 
и всякие доходы на себе берет и, за держаня своего, прогнал 
на имя Иванца з сыном, Юцика з стрема браты и Грицка. 
А так я тую жалобу и оповедане его, и вижово сознанье в 
книги записати казал и выпис с книг с печатю моею на то 
есми ему дал. Писан у Луцку. Роман Перевеский. 

Шостый лист позовный от Остафья Василевича Сокол- 
ского, подстаростего луцкого, которым позывал пан Грицко 
Дмитрович Холоневский дворенина его королевское милости 
пана Михаила Федоровича Мышку - Варковского, иж року 
тисечного пятсотного пятдесят тостого, месяца мая двадцат 
оемого дня, за наеханем пана Мышчиным, без бытности 
пана Григоря Холоневского, на именье Холонев, коний его 
шест а волов чотыри кгвалтом побрал, а к тому тогож дня, 
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якобы наславши урядника Бородчицкого Богданца з людми 
Бородчицкими на властный кгрунт его, два островы—один 
за Бицким ставком, а другий за млином-—кгвалтомъ поорати 
велел, а тивона его Андрейца збити, змордовати казал; 
и тогож дей року пятдесят шостого, месяца ноября девятого 
дня, якобы его милость пан Михайло Мышка з многими по- 
мочниками своими на имене его Холоневъ людей его власт- 
ных отчизных на име Юшка и з двема сынми его. Жука 
Манцевича, Курила Олишковича, Юця и брата его Андрей- 
ца, а Гнатца, Иванча Манчича, Тимоша Ненадковича, Васка 
его брата, Стецка Королка и брата его Грицка а Стецка 
Манчичъ и з матерю его моцно кгвалтом отнял и при том 
два островы: один островъ от рудки аж до Божовское до- 
роги, остров на Салищове, и што ширий а достаточне-на 
том позве описано и доложоно ест; который позов с печатю 
подстаростего, звышмененого, и с подписом руки Павла 
Гневисского, которого Гневиеского его милость пан Волын- 
ский за писара быти не признавал и писаром николи небыл. 
Который позов так ся в собе мает: От Остафья Василевича 
Соколского, подстаростего луцкого, дворенину господарскому 
пану Михаилу Хведоровичу Мышце-Варковскому. Жаловал 
мне земенин господарекий повету Луцкого пан Григорий 
Дмитрович Холоневский о том, штож дей року тисячного 
пятсотного пятдесят шостого, месяца мая двадцат осмого 
дня в четвергъ, наехавши дей твоя милость сам особою 
своею, з слугами‘и з многими поддаными своими, без быт- 
ности его самого, на имене его Холонево, властных кони 
его чотыри валахи вороных, пятого дрыкганта белого, шо- 
стого валаха гнедого, а воловъ дей дворных его чотыри 
моцно кгвалтом побрал; а к тому дей тогож дня твоя ми- 
лость, наславши врядника своего бородчицкого Богданца и 
з людми своими бородчицкими на властную землю его, два 
островы—один за Бицким ставком, а другий за млином—в 
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острове моцно кгвалтом поорати велел, и в тот дей час ти- 
вона его Андрейца збили, змордовали; а потом дей тогож 
року пятдесят шостого, месяца ноябра девятого дня, при- 
охавши дей твоя милость з слугами и з многими помочни- 
ками своими на именье его Холонево, властных дей людей его 
отчизных на име Юшка и здвема сынми его, Жука Манце- 
вича, Курила Олишковича, Юця и брата его Андрейца, & 
Игнатца, Иванца Манчичъ. Тимоша Ненадковича, Васка его 
брата, Стецка Королка и брата его Грицка, а Стецпка Ман- 
чичъ и з матерю его моцно кгвалтом отнял и при том два 
островы—одинъ остров от рудъки аж до Божовское дороги, 
а другий дей остров на Салищове—и сеножат на селищу 
противъ Олизарова тогдыж дей отнял. который дей островъ 
его, сеножат и люде, з дворищами и зо всими статки, 3 
роботами и с подачками твоя милость в него дей отняв- 
ши, ку моци своей держишъ, а ему поступити не хочешь, 
в чом ся ему шкода и кривда немалая деетъ; и о всем 
том з твоею милостью мовити очевисто хочет. Протож 
абы твоя милость на роки судовые в року шестдесятом, 
вступивши в пост великий, который ся почнетъ от збор- 
ное недели, перед судями поветовыми и передо мною 
в замку господарском в '‘Луцку сам ку праву стал и 
врядника своего бородчицкого Богданца поставил и 060 
всем том с ним очевисто ся росправил на тот рокъ и ден, 
на который он твою ‘милость позывает сим листом моим. 
Писан у Луцку, л6та Божого Нароженья тисеча пятсот 
шестдесятого, месяца марта первого дня. 


Ениа ЁЕев. Центр. Арх. № 2969, л. 185—140 об. 
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Родъ Холоневскихтъ. 


Петръ Мышка ') (которому король Вазимиръ 
пожаловалъ Жолоневъ въ 1452 г.) 


Дмитро (при Казимир и Александр») 
жена Агафля 


`Федоръ —_ Андрей Грицко _ : 
| | (1514) 
Фалелей `Митко Андрей ^ 
(1556) | 
Василй 
ХИП. 


Авты на влад$н1е имъшями Покотиловичей-Пятигорекихь въ 
Луцкомъ пов. (1516—1544), явленные въ Луцкомъ земекомъ судь 
1584 г., октября 5. 

1. 1516 г., 1юля 24. Грамота кн. Конет. Ив. Острожекого Ивану 
Покотиловичу, слугз своему на дворища Пятигорщину и Костюков- 
щину, въ замвнъ отнятаго у него имзя Богдашова. 

2. 1544, поня 24. Запись кн. Беаты Острожекой о подтвержде- 
н1и права Ивана Покотила Пятигорекого на вышеозначенныя имЪн]я 
(съ ограничешями). 

3. 1544 г., 1юля 29. Грамота короля Сигизмунда, которою под- 
тверждены права Ивана Покотила Пятигорекаго наим. Костюковщину 
(но не Пятигорщину). 

Року 1584, месяца октебря 5 дня. На рокох судовых 
земъеких луцких. водле порядку статутового, в року тепер 
идучом осмъдесят четвертом, о светом Михале римъском святе, 
припалых, и на завтрее того евята судовне отправовати за- 
чатых, передо мною Федором Кадяновичом Чапличом-Шпа- 
новским, судьею, а Иваном Хренницким, подсудъкомъ, вряд- 
никами судовыми земъскими повЪту Луцкого, постановившися 


1) Холоневскими стали называться Мышки по пр1обрётенйг Холонева; 
когда же одинъ изъ Мышекъ—Богданъ купилъ при кор. Александр Варко- 
вицы, то происшедшая отъ него вфтвь рода Мышекъ стала именоваться Мыш- 
ками—Варковскими (которыхъ родослове здфсь не указывается). 
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у суду земъекого луцкого, земяне его королевское милости 
повЪЗту Луцкого пан Богдан а пан Иван Покотиловичи Пе- 
тигорские оповедали тыми словы: иж дей в року тепер иду- 
чомъ тисеча пятеот осмъдесят четвертом его мл. пан Войтех 
Стареховский, староста вышокгродский, звазнившися про- 
тивко нас, без жадное винности нашое, моцно, кгвалтом нас 
з дворов и именя нашого Костюковщины, в повЪзте Луцком 
лежачого, выбивши, маетности наши зграбивши, еще на здо- 
рове наше отповеди и пофалки чинит; которого дей мы не 
будучи безпечни, право свое, которое на тое имене наше 
Костюковщину и Петигорщину маем, и тые листы, то ест один 
листъ годное памети небожчика князя Костентина Ивановича 
Острозского, старосты луцкого, браславского и вЗницкого, 
другий листъ старостиное браславское и вЪницкое кнегини 
Илиное Острозское кнегиви Бияты с Костельца едналный, 
третий лист—привилей его королевское милости, на паркга- 
мени писаный. с печатю на шнуре завешоною; к тому дек- 
реты три') з суду кгродского луцкого: два декреты самого 
его милости пана Александра Пронского, столника великого 
князства Литовского, старосты луцкого, пану Ивану Покотилу 
Петигорскому, за переводомъ права его против пану Старе- 
ховскому звышменованому, о выбите з спокойного держаня 
з людей его во именю Костюковщине и о шкоды, при том 
кгвалтовном выбити подЗланые; третий декрет от суду кгрод- 
ского луцкого на доводъ пана Ивана Покотилов на шкодах 
его, а к тому и лист увяжчий в люди его во именю Костю- 
ковщине также от суду кгродского луцкого, перед нами 
покладали и просили, абыхмо тое право их до вБдомости 
нашое принявши, до книг справ судовых земских записати 
казали. Мы, тое право их до вЪдомости нашое прынявшы 


1) Эти декреты, какъ имБюще мало отношен!й къ праву землевладфн!я, 
здзсь не издаются. 
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и передо собою вычитати давши, до книгъ справ судовых 
земъских повфту Луцкого слово отъ слова записати есмо ве- 
лели. Которые листы так ся в собе мают: 

Я, князь Костинтин Иванович Острозский, гетьман гос- 
подарский, староста луцкий, браславский и вЪЗницъкий, чи- 
ним знаменито симъ моимъ листом, иж билъ мн чоломъ 
служебник мой Иван Покотилович и жаловал на княгиню 
Семеновую Ровенскую княгиню Марю'), и повЪдил передо 
мною, иж дей есми малъ остал(отъ) отца и матки своее и был 
у вопеце у ее милости кнегиви Ровенское; а так ее милость. 
княгиня Ровенская, видячи то, ижем я мал остал (отъ) отца 
ия матки, отдалила от мене, а собе привлащила отчизну мою 
Богдашов и слузЪ своему Олешку отдала, што был выелу- 
жил от давных лтъ отец мой тот Богдашов на пану Оли- 
заре; и тые листы даты пана Олизаровы ее мл. яко опе- 
кунка в собе мает; а мн тое отчизны моее Богдашова и тых 
листовъ твердостей, на тое имене от пана Олизара наданых, 
вернути не хочет. Якож я сам тые даты и твердости, от 
пана Олизара на имене вышеймененное Богдашов отцу того 
служебника моего наданы, в княгини Ровенское неоднокрот 
видал и за тым служебником моим Иваном Покотиловичем 
много крот писал до кнегини Ровенское, абы ему тую 
отчизну его без его волокитов и накладовъ вернула; и кне- 
гини Ровенская била мне чолом. абых ему за тую отчизну | 
его Богдашов отмЪну дал, не хотячи того служебника своего 
Олешка с того Богдашова рушати; ино я за прозбою и жа- 
данемъ тещи моее?) кнегини Ровенское, ‘гак теж и обачивши 


') Енязья Несвижеме (Иванъ и сынъ его дедоръ ХТУ и начала ХУ в.) 
по пробр$теви Збаража (Васильемъ Васильевичемъ) стали именоваться 3ба- 
ражекими, а по пробрзтенш Ровна (Семеномъ Васильевичемъ) Ровенекими. 
Жена кн. Семена Мар я была дочерью Олизара Шиловича. 

2) Княгиня Маря Ровенская здфеь называется тещею кн. К. И. Острож- 
скаго; между тЪмъ до сихъ поръ изъ родословныхъ было извЪфетно, что 
въ 1-й разъ онъ 6. женатъ на кн. Татьянф Гольшанской, а во 2-й разъ на кн. 


Александрв Слуцкой, и только; см. ниже докум. Гурка Омелянскаго—актЪ 
1581 г. 
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того служебника моего Ивана Покотиловича его врные а 
пилные послуги ку собе, далъ есми ему отмФну за отчизну 
его Богдашов, ведлугъ дат и твердостей пана Олизаровых. 
которых есми добре свЪдом, то естъ дворищи обапол речки: - 
одно дворище от Здолбици на имя Петигорщину и двЪ дьо- 
рищи против тоеж Петигорщины, на другой стороне речки 
от Ровного, на имя Костюковщину. зо всим тым, як ся тые 
три дворища в собе мают, вЗчне и непорушно. ему самому, 
жонЪ, и дзтем их й на потом будучим ихъ щадком. А я, 
его пан, не маю его с того именя рушити, ни дЗти мое, а 
ни потомки наши; пакли бы з детей моих хто албо с по- 
томков наших на него паном ласкавым быти не хотел, тогды 
тот служебник мой Иван Покотилович албо его д®ти, албо 
потомки их волни будут господару королю его милости слу- 
жити с тым своим имбнемъ, которое я ему дал отмЗною за 
отчизну его Богдатов. И на то есми ему дал сес мой лист 
под печатю моею. А на тот чае при мнЪ были и того добре 
свЪдоми земяне господарские повЗту Луцкого: пан Микита а 
пан Иван Чапличи; а з бояр наших: пан Иван Лабунский, 
а& пан Васко Промчейковичъ; якож мы тых земян господар- 
ских вышейписаных жадали о приложене печатей; их мл. 
для лепшое твердости при печати моей к сему моему листу 
печати свои приложили. Писан в ОстрозЪ, месяца июля двад- 


цать четвертого дня, индикта четвертого '). 


Листъ кнегини Илиное Острозское. 

Я, кнегиня Илиная Острозская, старостиная браславская 
и взницкая, кнегиня Бията с Костелца, чиню явно тым 
моим листом, кому того потреба вЗдати будет, иж што 
есми была казала половицу Петигорщины по сей стороне 
речки от Здолбици от служебника моего пана Ивана Поко- 


*) Кн. К. И. Острожск былъ старостою Луцкимъ до 1523 г. Въ этотъ ие- 
родъ инд, 4-й соотвфтствуетъ 1518 году. 
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тила з моцы выняти и до замъку Острозского привернути, 
не в$даючи того, за яким правомъ он тое имене держитъ, 
о што он до его королевское милости ся был втек и мене 
о то позвы перед его королевскую милость был позвалъ; 
топак я, доведавшися певное речи, што он тое имене выш- 
помененое Петигорщину на сей стороне речки от Здолбицы, 
а на той стороне речки от Ровного—Костюковщину от небож- 
чика князя Костентина, свекра налиого, за отчизну свою 
Богдалшов отмною мает, и теж волност, от князя Костен- 
тина ему описаную, с тым именемЪ тосподару королю слу- 
жити маетъ; тогды я, не вступуючи о то с паном Покотилом 
в право, через людей добрых, то ест пана Богдана Семалика, 
державцы ковелекого, пана Петра КардЪевича Мылского, 
пана Климонта Боговитина, так постановила, же он тую Пе- 
тигорщину вышмененую от Здолбицы мает на себе зо всим 
на все, якъ ся в собе мает, держати и вживати, ведле листу 
князя Костентинова в®чными часы; и через дворенина ко- 
роля его милости, ему от короля его милости приданого, 
князя Василя Курцевича—Булыгу ему вмоц и в держане по- 
дала. Нижлим то с нимъ застановила, же он маетъ мнЪ до 
лЪтъ дЪвки моее княжны Галжки службу господарекую и 
речи посполитое служити; а я его маю и повинна буду хо- 
вати и за службы его ему нагорожати датою, або врядом, 
яко его мл. князь Костентин, предок мой; & кгды дочка моя 
княжня Галжка лЪта будет мЪти и замуж будет выдана и 
на отчизне своей вжо сама пановати будет, тогды еи о тое 
имене Петигорщину волное право с паном Покотилом заховую. 
А до лЪБтъ дочки моее вышменованое я в тое имене его Пе- 
тигоршину, в люди и въ кгрунт ничим ся вступовати, платов 
брати, людей его до роботы примушати, и никоторое пере- 
казы ему чинити не маю и моцы м3Ъти не буду. А што ся 
дотычет того имевя на той стороне речки от Ровного на`имя 
Костюковщины, в тое имене .яком ся ничим не вступовала, 
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и тепер в тое имене его Костюковщину и в кгрунть, так 
теж и в люди его того именя его Костюковщины ничим ся 
вступовати и ни вчом никоторое переказы ему самому, 
жон%, и дЪтем его чинити не маю и моцы имфти не буду 
А тое постановене мое, с паном Покотилом вчиненое, и 
в сем листе моем описаное, маю и повинна буду перед 
его королевекою милостью, сама очевисто ставши, выз- 
нати; а еслибы вызнати не хотела, тогды маю и повинна 
буду пану Покотилу за тымиж позвы, не вымовляючися ни- 
которыми правными и неправными причинами, але заразом 
о то все, о што мене пан Покотило позвал, перед господарем . 
королемъ его милостью сама стати и в томъ ся ему успра- 
ведливити. А што ся дотычетъ шкодъ, его милости через 
служебника моего Замятни, который от мене в том именю 
врядником был, под$ланых, я с того служебника, моего 
маю и повинна буду, упросивши людей добрых, околичных 
сусЗдов, право осадити и справедливости пану Покотилу 
ничим неотволочную вд?Ълати. И на то есми пану Ивану 
Покотилу Петигорскому дала сес мой листъ под печатю моею 
и с подписом власное руки моее. А при том были и того 
добре св$доми: ихъ милость пан Богдан Семашко, державца, 
ковелский, пан Петръ Кирдфевичъ Мылский, а пан Кли- 
монтъ Боговитин Козирадский; и за очевистою ирозбою моею 
к сему моему листу их милость нечати свои приложити ра- 
чили. Писан в Берести, лЪта Божого нароженя тисеча пят- 
сотъ сорок четвертого, месяца июня двадцат четвертого дня. 
Бията с Костелца, ксеежна Илина Острожека, ренко сва. 

Привилей его королевское милости Жик- 
гимонта. 

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полекий, великий 
князь литовский, руский, пруский, жомоитский, мазовецкий 
ииныхъ,—-чиним знаменито симъ нашим листомъ: билъ нам чо- 
лом тот земянин наш Иван Покотило и поведил перед нами, 


иж воевода троцкий, гетьман наш навышипий, небожчик князь 
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Костянтин Иванович Острозский дал ему отм$ну напротивку 
именя его отчизного Богдашова, три дворищи обаполъ речки: 
одно дворище от Издолбицы на имя Петигорщину, а двЪ 
дворища против тогож на другую сторону речки от Ровного 
на имя Костюковщину, со всим, якося тыи дворищи у собе 
мают, вечно и на веки непорушно, ему самому, и его жоне, 
и их детем, и напотом будучим ихъ щадкомъ; на штож он 
и листъ свой под печатью своею и под печатми некоторых 
людей добрых ему далъ, в которомъ ест описано, иж князь 
Костянтинъ, а ни дети и потомъки его не мают е того име- 
нейца его рушати; а если бы хто з детей, або потомъков 
его не хотел на него паном ласкавым быти, тогды оный 
Ивашко Покотило або его дети и потомъки волни будуть © 
тымв именьемъ своимъ, которое ему отм$ною за его отчизну 
Богдашов дано, намъ господару служити. И нато он листъ 
князя Костянтинов перед нами покладалъ. Лечъ што ся до- 
тычет оное Пятигорщины, которую небожчик князь Костянтин 
на томъ листе своемъ ему описал, ино старостиная браслав- 
ская и веницкая княгиня Илиная Костянтиновича Острозская 
кнегиня Бията Костелецкая о тую Пятигорщину дочце своей 
княжне Галжбете право з нимъ заховала, под тымъ спосо- 
бомъ, иж Иван Покотило предся маеть тую Цятигорщину 
на себе держати, а княгини Илиной с того служити до летъ 
дочки ее; а кгды дочка ее л$Зта свои будет мети. а замуж 
будет выдана, тогды он в тот часъ мает з нею о то мовити; 
и на то она и листъ свой ему дала. А што ся ткнет того 
именя Костюковщины, которое оный Покотило поведил, иж 
первей завжды к повету Луцкому прислухало, он теперешнего 
часу за втисненемъ своимъ, которое мает от княгини Ильиное, 
с тымъ именемъ Костюковщиною, водле листу князя Кос- 
тянтинова, намъ господару хочеть служити; и билъ намъ 
чолом, абыхмо при том листе князя Костентиновом его в0- 


ставили, и на то лист нашъ ему дали и оное именье Коетю- 
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ковщину, которое ему от князя Костянтина отменою дано, 
потвердили нашимъ листомъ на вечност. Ино кгдыж князь 
Костянтинъ за отчизну его Богдашов то ему дал и таковую 
волность на листе своемъ ему описалъ, а княгини Илиная 
одно о Пятигорщину право з ним дочце своей заховала, а о 
Костюковщину ничого не мовила, и на листе ее Костюков- 
щины не описано, мы того листу князя Костянтинова огле- 
давши, з ласки налцое на чоломъбите его то вчинили, на то 
дали ему сес наш листъ и при том именейцы Костюковщине, 
водле листу князя Костянтинова его зоставуемъ, и то ему 
тым листомъ нашимъ на вечност потвержаемъ; мает онъ тое 
именейцо на себе держати и с того нам господару служити; 
а съ потомьков князя Костянтиновых не мает его нихто с 
того рушати и в тое имене ничим ся вступовати, водле листу 
князя Костянтинова. А на твердост того и печат нашу ка- 
зали есмо привесити к сему нашому листу. Писан у Берестьи 
подъ летъ Божого нароженя тисяча пятьсотъ четырдесят 
четвертый, месяца июля двадцат девятый, индикта вторый. 


Ёниа Ё№Юев. Центр. Арх. № 2097, л. 828—827 об., актъ 578. 


.? 


ХИТ. 


1518 г., мая 4. Грамота Сигизмунда | Костюшку толмачу на право 
взиман!я мыта на устроенномъ имъ ставу въ им. Хоболтовв. 

Листъ Костюшку толъмачу на мыто в ыменью его Хо- 
болтове до воли господаръекое. 

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъский, мазовецъкий, 
и иныхъ. Билъ намъ чоломъ дворанин нашъ Коштюско толъ- 
мач и поведил перед нами, штожъ выменьи своемъ на имя в 
Хоболтове справилъ собе ставъ на дорозе великой Луцъкой; 


— 346 — 


абыхмо дозволили ему на том ставу его в купъцовъ и въ 
мещанъ отъ возовъ покольку мыта брати для сказы его, ко- 
торую принялъ отъ поганства татар; какъ же панъ вилень- 
ский гетъман нашъ навыштъший, староста луцъкий, марша- 
локъ Волынъекое земъли, княз Костенътинъ Ивановичъ Ост- 
розский в той речи насъ за нимъ жедалъ, оповедаючи 
служъбу его и сказу его отъ татаръ, ино мы, з ласки нашое, 
на причину князя Костеньтина его милости и на чоломъ- 
битье Костюшково, то дозволили, ижъ маеть кожъдый ку- 
пецъкий человекъ в томъ имени его в Хоболтове дати на 
томъ ставу его отъ кожъдого воза наложоного по три пенези; 
& маеть тое мыто онъ на томъ ставу своем отъ товару брати 
до (на)шое воли господаръское. И на то дали есмо ему сесь 
наптъ листъ. Цисанъу КраковЪ. месяца мая 4 дня, инъдикта 6. 

При том был гет(ман) ста(роста) луц(кий), мар(шалок) 
Волын зем(ли) княз Кост. Ив. Остроз(скай) а стар(оста) бер- 
(естский) мар(шалок) пан Юр. Ив. Ил(инича). Копоть, писаръ. 


Лит. Метр. кн., Зап. Лит. № 22, в. 101. 


ХИТ. 


Документы на имвн1е Радовичи, 1519- 1555 (по кошямъ, еня- 
тымъ въ 1579 при передачв ихъ Олизаромъ Зайпемъ племяннику ево- 
ему Богушу Зайцу Туковекому): 

1. 1519 г, инд. 7, окт. 25. Запись Дениса Радовицкаго боярину 
кн. Андрея Сангушка—Мартину Зайцу, при выдачв первымъ сестры 
своей Анны замужъ за второго; первый обязываетея дать за нею 
вВно тогда, когда знть получить имфне отъ короля, на которомъ онъ 
могъ бы обезпечить вЪно жены, а между твмъ обЪщаетея не отчу- 
ждать имея Радовичъ. 

2. 1548 г, Февр. 8. Вызовъ къ суду Васимя Денисовича Радо- 
вицкаго по иску боярыни княгини Сангушковой Федьки Зайцевой 
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(жены Багдана Мартиновича) о невыдачь вЪна ея свекрови и объ 
отчуждении заставою н$ёеколькихъ людей изъ имзн1я Радовичъ. 

3. 1548, февр. 28. Постановлен1е суда по второму иску: дЪло 
отложено, потому что у истицы оказалея деверь Война, которому (а 
не ей) принадлежитъ право иска. 

4. 1555 г., мая 2. Вызовъ къ суду Василя Радовицкого по иску 
вышеупомянутыхъ. 

5. 1555 г., 1юня 22. Рьшен1е суда по тому же двлу въ пользу 
Радовицкихъ !'). 

Року 1579, месяца генвара 16 дня. 

Постанотившися обличне передо мною, Якимом Стры- 
вяжским, на тот чае будучим на местцу пана Василя Пав- 
ловича, подстаростего володимерского. возный земъекий по- 
вету Володимеръского пан Демянъ Мокренский ку записаню 
до книг кгродских вызналъ тыми словы, ижъ дей року 
теперешнего тисеча пятсот семдесят девятого, месяца ген- 
вара пятого дня, за приданемъ твоимъ урядовымъ, былъ 
есми на справе пана Богуша Заеца Луковского во именю их 
милости княжат Санкгушковъ, в месте Турейски, в дому 
жида тамошнего турейского Юды, при бытности людей доб- 
рыхъ: при паву Матысу Хотылевском, при пану Гневоши 
Резановичу Мыслинскомъ, при пану Ивану Василевичу Бо- 
лобану Осекровскомъ, и передо мною, вознымъ, пан Богуш 
Заец 'Луковский упоминал и просил пана Олизара Заеца, 
дядка своего, тыми словы: ижъ дей я, маючи за позвомъ 
земъскимъ рокъ праву перед судомъ земским володимеръским 
на прашлых рокохъ с паномъ Станиславомъ Кграевскимъ, 
столником земли Подляское, о имене Радовичи близкост мою 
& ижемъ ся теперъ недавно того доведал, ижъ справа, 


— 


‘) Друме документы на Радовичи (1444 г. грам. кор. Владислава Дем. 
Кирику Русину на Радовичи, 1540 г. рёшен!е тяжбы между Ляховскими и Ра- 
довицкими—Денисомъ и Петромъ о границахъ имфнИй, 1570 г. продажн. заи. отъ 
Тихна Радовицкаго Стан. Граевекому) напеч. въ Арх. Юго-3. Росс. ч. УТ, 
т. Т, стр. 80. 
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листы на тое имене Радовичи, мне належачие, у твоее ми- 
лости ест; и прощу, абы ми твоя милост тую справу и листы 
вс, мне на тое имене Радовичи належачие, вернулъ. Пан 
Олизар Заец при бытности тых людей добрыхъ и при мне, 
возномъ пят листов пану Богушу Заецу Луковскому на имене 
Радовичи ему належачие далъ и поведил, ижъ дей я вже 
болшей листовъ на Радовичи тобе потребъныхъ не маю. Пан 
Богушь Заецъ, беручи отъ него тую пят листов, просил 
мене возного, абымъ тые листы и при бытности пана Олизара 
Заеца рукою моею подписал; и. на которыхъ листехъ за 
прозбою его руку мою подписалом для того, абы ведомост 
была, которого року и которого дня тые листы на Радовичи 
до рук пану Богушу Заецу отъ пана Олизара Заеца отданы. 
А потомъ пан Богушъ Заецъ Луковский, тую всю пят листов 
с подписомъ руки возного Демъяна Мокренского, при том 
же возномъ, передо мною, положивши, просил: кгдыж дей 
тые листы, о которых .ся есми недавно доведалъ и тепер 
недавно до рукъ моихъ пришли, просилъ, абы были слово 
от слова до книгъ записаны. Которыхъ я листовъ огледавши, 
и передъ собою вычитати и до книгъ записати казал, и такся 
в собе мають: 

1. Я, Денис Радовицкий, вызнаваю сам на себе тымъ моим 
листом. хтоб тое хотел ведати алиб чтучи слышати, щож 
есми отдалъ сестру мою рожоную на имя панну Ганну за- 
мужъ за пана Мартина Заеца, боярина его милости князя 
Анъдрея Сенъкгушковича, старосты володимерского '); а маю 
за нею дати вено пану Мартину Заецу, подли права, то гдЪ 
коли будеть мети имене под господарем королем альбо пакъ 
свое Верхоставе отыщеть, щобы мев на чом записати вено 
сестре моей, а жоне своей Ганне; а для того я, и мои дети, 


*) Быль старостою владим1рекимъ между 1508 и 1530 годами; среди этихъ 
годовъ инд, 7-Й соотвЪтетвуетъ 1519-му году. 
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и мои щадки Радович нашого именя не маемо заставляти и 
продавати никому; а коли быхмо заставили, албо продали, 
то вун, и его дети, и щадки будуть близкими к тому выку- 
пити. И далъ есми на тое моему зятю’ пану Мартину Заяцу 
сесъ листъ под печатми добрых людей, которые были, князя 
Войны Хведоровича Вороницкого, а пана Тишка Киселя До- 
рогицкого, а пана Левка Марковицкого, а пана Хведора Бе- 
резовского; и я, Денисъ, свою есми печат приложив. Писанъ 
у Радовичахъ месяца октебря двадцать пятый ден, инъдыкъта 
семого. Демъянъ Мокренский, возный земский повету воло- 
димерского, рукою власною, року семдесят девятого, месяца 
генвара пятого дня подписал. 

2. Отъ Петра Богъдановича Загоровеского, справъцы ста- 
ростъва володимерского, —земянину господаръекому пану Ва- 
силю Радовицкому: жаловала передо мною боярка кнегини 
Федоровой Сенкгушъковича, старостиной володимерской, пани 
Богдана Заяцповая Хведька Костянъка, штож дей батько твой 
Денис и ты самъ свекрови ее, пану Мартину Заяцу и мужу 
ее Богдану подле листу отца твоего вена есте не отдали, а 
имене Радовичи ты самъ на себе держишь и вживаепть, и 
людей колкос еси вже заставилъ; и хочетъ о томъ с тобою 
у права мовити; и ты бы передо мною взамку господарт,- 
ском Володимерскомъ сталъ и о то ся знею росправилъ отъ 
поданъя тобе сего позву за две недели. Писанъ у Володи- 
мери. под лета Божого нароженя тисеча пятсот сорок осмого, 
месяца февраля третий ден.—Демъянъ Мокренский, возный 
земский повету Володимерского, рукою влоеною, року семдесят 
девятого, месяца генвара пятого дня, подписалъ. 

3. Выписъ с книгъ замку Володимерского: под леты Бо- 
жого нароженя тисеча пятеот сорок осмого, месяца февраля 
двадцать осмый ден, передо мною, Петром Богдановичомъ 
Загоровскимъ, справцы староства Володимерского, & при мне 


на тот час были: князь Василей Курцевичъ, пан Волчъко 


— 350 — 


Якимович Жашъковъекий, пан Фэлеле(й) Марковъекий: жа- 
ловала боярка кнегини Федоровой Сенъкгушковича, старос- 
тиновой володимерской, пани Богдановая Заецовая Хведка 
Костянка, подле позва своего на земянина господаръского 
пана Василья Радовицкого, штожъ дей батко его Денис и 
он сам вена, подле листа батка своего, свекрови ее, пану 
Мартину Заецу, а ни мужу ее Богдану не отдали, а имене 
Радовичи на себе держыть и вживает, и людей колкос за- 
ставил. Пан Василей Радовицкий на тое отказал: хот бых тобе 
и дал вено, але тобе самой не дам, и у права отповедати не 
повинен для того, што в тебе еще естъ к тому девер Война 
Заец. Пани Заецовая, за пытанемъ моим, девера Войну Заеца 
к томужь в себе быти поведила. А так я тое отложил, абы 
пани Заеповая того з девером своим Войною доходили правом, 
што я.до книгъ замковых записати казал, и выпис с книг 
пани Заецовая собе взяла. Писанъ у Володимери. —Демянъ 
Мокренский, возный земъский повету Володимерского, рукою 
влаеною, року семъдесят девятого, месяца генвара пятого дня, 
подписал. | 

4. От Михайла Тихновича Козинского, подстаростего во- 
лодимеръского,—земенину господаръскому пану Василью Ра- 
довицкому: жаловали передо мною земянка кнегини Хведо- 
ровое Сенкгушковича, маръшалковое земли Волынское, ста- 
ростиной володимеръекое пани Богдановая Заецовая Хведка 
Костянка, именемъ детей своихъ, и пан Война Мартиновичъ 
Заецъ, деверъ ее, штож дей батко твой Денис и ты самъ 
свекрови ее. & батку Войниному пану Мартину Заецу и мужу 
ее Богдану, подле листа батка твоего, вена есте не отдали, 
а имене Радовичи ты самъ на себе деръжишъ и вживаешъ, 
и людей колкосъ еси вжо заставилъ, и хочут о томъ с тобою 
в права мовити; ты бы передо мною в замъку господаръ- 
скомъ Володимеръскомъ сталъ из ним о то ся росправилъ 
на тотъ рокъ, на который они тебе позовуть симъ моимъ 
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листомъ. Цисан у Володимери под леть Божого нароженья 
тисеча пятсоть пятдесятъ пятого, месяца мая второго дня.— 
Демъянъ Мокренский, возный земъский повету Володимер- 
ского, рукою влаеною, року семъдесятъ девятого, месяца 
генвара пятого дня, подписалъ. 

5. Выпие с книг Михаила Козинъского, подстаростего во- 
лодимеръского: лета Божого нароженъя тисеча пятсот пятде- 
сят пятого, месяца июня двадъцатъ вторый ден, пришедши 
до мене земянка кнегини Хведоровое Сенкгушковича, мар- 
шалковое земли Волынское, старостиное володимеръское, пани 
Богдановая Заецовая Хведка Костянка, именем детей свойхъ, 
и пан Война Мартинович Заецъ деверъ ее жаловали с позву 
своего на земенина господаръского па пана Василя Радо- 
вицкого: штожъ дей батко твой Денис и ты самъ свекрови ее, 
а батку Войниному пану Марътину Заецу и мужу ве Бог- 
дану, подле листа батка твоего, вена есте не отдали, а имене 
Радовичи ты самъ’ на себе держишъ и вживаешъ, и людей 
колкос еси заставил. Панъ Василей Радовицкий отказалу: 
нехай покажутъ лист батка моего, а я буду ведати што го- 
ворити. Пани Зейцовая и панъ Война Заецъ показали листъ 
небожьчика Дениса Радовицкого; и выслухавши его, пан 
Василей Радовицкый поведалъ: я дей люди свои самъ вы- 
куплю, а вено тогды дам, коли пани Заецовая, и ее дети, и 
пан Во(Й)на Заец мети будуть имене подъ господарем коро- 
лем, якъ на листе батка моего написано. И за пытанемъ 
моимъ пани Заецовая и пан Война Заецъ признали се, што 
именъя под королем его милостю не маютъ. Я то отложилъ 
до того часу, коли пани Заецовая и з детми своими и панъ 
Война Заецъ будуть мети именъе под господаремъ королемъ; 
тогды пан Василей Радовицкий, подле листа батка своего. 
повинен досыт чинити будетъ; што я до книгъ замъковыхъ 
записати казал и выпис с книг панеи Заецовои и пану Войне 
Заецу на то далъ. Писан у Володимери.—Демянъ Мокренъ- 
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ксий, возный земъский повету Володимеръского, рукою влас- 
ною, року семдесять девятого, месяца генвара пятого дня, 
подписалъ. 


Книа Ёзев. Центр. Арх. (Блод.) № 941, 4. 23 0об., акть 81. 


ХТ. 


1522 г., мая 3. Продажная запись, данная княземъ Львомъ @е- 
доровичемъ Буремскммъ, женою его Марухною, зятемъ его Михаиломъ 
Васильевичемъ Свинусскимъ и его женою Катериною, данная Степану 
Воропаевичу изъ-Ввкова на имзне Вильгощи и землю въ „городв 
оксльнемъ“ (предм. Луцка). 

Под свЗдомом господина нашого старосты луцкого князя 
Федора Михаиловича Чорторыского, я, князь Левъ Фецоро- 
вич Буремскый, и з моею жоною Марюхною, и я Михайло 
Василевич Свиноуский, князя Львов зят, и з моею жоною 
Катериною, и з дфтми нашими вызнаваем сами на себе сим 
нашим листом кождому доброму, кому потреб того будеть в3- 
дати або чтучи слышати, нынешнимъ и напотом будучимъ, 
штож небожчикъ панъ Олехно Скорута заставил был свое 
имене на имя Вилгощи пану Михаилу Руденскому в пяти- 
десят копах грошей широкых ческой монфты, и листъ свой 
записный на себе`дал; ино пан Олехно Скорута, сходячи 
с того севЪта, и того именя нам ся поступил и листом своим 
записал тое имене в тых пенязех выкупити на вечность нам 
по близкости жонъ наших. И мы тое имене, подлуг пана 
Олехнова Скорутина запису и подлуг нашеи близкости, в 
пана Михайловых дзтей, в пана Юхна и в пана Богуша, 
выкупили и ифнязи вси сполна пану Юхну а пану Богушу 
Михайловичом отдали—пятдесят коп грошей широкых, и тот 
листъ пана Олехнов записный, которым же был записал тое 
имене пану Михаилу Руденскому, и имене тое верхуписа- 
ное Вилгощи к своей руцВ в пана Михайловых дЗтей взяли. 
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Ино я князь Лев Федорович Буремъский и з моею жоною 
Марюхною, и я пан Михайло Василевич Свинуский и з своею 
женою Катериною из дЪтми нашими, змовившися вси поспол, 
тое имене Вилгощи и землю в городЪ околном. гдЪ дворъ 
был Вилгощъский того именя, которая ж лежит межи кне- 
гини Ровенской двора и князя Василева (К)рокочина, про 
дали есмо вси посполитою рукою пану Степану Воропаевичу 
из ВЪкова за двЪсте коп грошей литовской, монЪты полу- 
грошковои личбы, его милости самому, и его панеи. и их 
милости дВтям, и на потом будучим их милости счетком вЪчно 
и непорушно и на вЪЗк вЪкомъ; и пЗнязи есмо заплату всею 
сполна взяли; а продали есмо ему з людми, и с пашнями, 
и с полми пашными, и съ сеножатми. и з боры, и з дубро- 
вами, и з бортною землею, и злЪсы, и з ловы, и з ловищи, 
и с озеры., и ставы и ставищи, и з болоты, и з бобровыми 
гоны, и з данми медовыми и з грошовыми, и с чинши, и со 
всими их платы и з роботами со всим с тым, как ся тое имене 
само в соб здавна ся мает так моцно, какъ я (самъ держал) по 
старымъ звЪ чистым границам; мает пан Степан Воропаевич из 
В%кова тое имене вышеписаны Вилгощи и землю, што в 
городе, где (дворъ был Вильгощъский того именя), волен его 
милость тое имене отдати, и продати, и заменити, и к церкви 
Божей записати, и росширити, к своему лепшому и пожиточ- 
нейшему обернути, яко самъ налепей розумеючи; &а мнЪ вже 
князю Льву (а ни панеи) моей Марюхне (и мн Михаилу 
Василевичу, а ни панеи моеи (Катеринз).....на городу нашою 
именечком нашим лод паном Степаном Воропаевичом из ВЗ- 
кова и под его панею, и под их милости дЪтми (и напотом 
будучими) их счетки того вже именя Вилгощь и земли (што 
въ город) не поискивати, бо есмо их милости продали вЪчно 
и непорушно и на вЪк в$Ъком; мает его милость держати 
вЪчно и непорушно и (на вЪкъ в®ковъ). И которыи листы 


мЪли есмо господарьскии на то потверженя и пана Скору- 
Архивъ, ч. УГ, т. 4й. | 23 
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тины, по близкости жон наших. на первей, привилей госпо- 
дарьский, што господарь потвердил з ласки пану Скорути..... 
имене Вилгощи, а листъ пана Скорутия дозволением кнёгини 
Львовои кнегини Марьи тое имене Вилгощи по близкости 
выкупити, а лист оувяжчий князя Костантинов Ивановича 
Острозского оу м3Ъстце двора тогож именя Вилгощи оу замку 
°околном, коли его милость был оу Луцку старостою, и теж 
листъ заставный пана Скорутин, што был заставил тое имене 
пану Михаилу Руденъскому. а еще листь вызнаный пана 
Юхновъ а пана Богушов Михайловичовъ Руденских, штож 
они в мене, (Лва) Федоровича Буремъского, и в мене, Михаила 
Василевича Свинуского, за тое имене за Вилгощи пфнязи свои 
вси спол взяли и листъ заставный пана Олехнов Скорутин 
намъ отдали тое же имене наше (з1е) от всих от них волное, ни: 
кому ничимъ невинно(е); и тыи есмо листы вси для потвер- 
женя сего нашого запису пану Степану отдали. И надто 
еще, еслибыхмо где доискалися привиля старого на тое имене 
Вилгощи и листов потверженых, тогды тое привиле и тыи 
вси листы маем пану Степану Воропаевичу из ВЗкова отдати; 
бо вже мы к тому именю Вилгощу и к тому дворищу, што 
у в околном городе, как же есмо (на листЪ) нашом верху 
выписали, на которой привиля не маем, во всем волен пан 
Степан и его пани, и их милости д$ти, и их счетки. А при 
том были и тому добре свЪдоми: господинъ и отецъ наш 
его милость владыка луцкий и острозский Кирил, а князь 
Василей и князь Федоръ Федоровичи Четвертенские, а князь 
Петръ Михайлович, а князь Василей Михайлович Соколский, 
и князь Василей Кропотчич, а пан Михайло и пан Василей 
Семашковичи, а пан Сенко Пята, а пан Иван Богданович 
Красноселский, а пан Матфей Миткович Угриновский. А на 
тлердость тых речей верхуписанных я, князь Лев Федоро- 
вич Буремский, ия, пан Михайло Василевич Свинускии, и пе- 
чати есмо прив®сили свои к сему нашему листу. И надто 
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еще для лЗишеи твердости сего нашого листу просили есмо 
господина и отца налего владыки луцкого и острозекого Ки- 
рила и их милости князей и панов, который выписаны в 
сем нашем листе, абы ихт. милости и свои печати привЗсили 
к сему нашему листу. И их милости на нашу прозбу вчинили- 
и печати свои к сему нашому листу привесили. Писан у. 
Луцку, в лЪто сем тисящьное тридцятое, месяца мая 8 день, 
индикт десятый. 


Арх. Еаев. Аулелраф. Ком., №423. 


ХОУП. 


Документы 1523—1560 гг., на имзне Коршовецъ, принадлежащее 
Луцкой церкви ев. Димитр1я, предъявленные къ записи въ Луцкя 
гродск1я книги протопопомъ луцкимъ Демьяномъ Стефановичемъ въ 
1579 году. 

1. 1523—1526? (7517), мая 13. М»ьновая запись кн. Федора Ми- 
хайловича Чарторыйскаго, старосты луцкого, и Кирилла !) епископа 
луцкого, объ обмзн® дворища церковнаго Демьянова, пожалованнаго 
Дмитровской церкви в. кн. Метиславомъ, на лворище Чорторыйскаго- 
Коршовецъ. 

2. 1560 г., марта 15. Судебное рашеше Марка Васильевича Жо- 
равницкаго, нареченнаго владыки луцкаго и острожекаго, по тяжбь 
между протопопомъ луцкимъ Демьяномъ и священникомъ полонскимъ 
Федоромъ о части имфнн Коршовецкаго, которымъ съ давняго вре- 
мени завладьлъ послВдь1й; владыка, не принявъ во вниман!е давности 
присудиль въ пользу Дмитровской луцкой церкви (предетавителемъ 
которой былъ протопопъ луцк!Й). 

Року Божого нароженя 1569, месяца октебра 6 дня. 

Передо мною, Богушемъ Федоровичемъ Корецкимъ, ста- 
ростою луцкимъ браславскимъ и веницким, ставши очевисто 


‘) Кириллъ былъ епископомъ луцкимъ въ 1495—1596. 
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протопопъ луцкий свещенникъ Дмитровский отецъ Демянъ 
Стефановичъ оповедал и покладалъ два листы: один листь 
его милости небожчика князя Федора Михайловича Чорто- 
рыского меновныи дворища Демянова на дворище Коршо- 
вецъ, под печатю его милости и под печатми людей зацныхъ; 
а другий лист судовый его милости владыки луцкого и ост- 
розского пана Марка Василевича Жоравницкого, под печатю 
его, о остров поля Коршовецкаго, который лежить от валу Доб- 
рытня, а от гостинца Полгановского до гостинца Метишин- 
ского, идучого от Луцка до Мстишина; и просил, абых я 
тые листы огледавши и вычитавши, для лепшого и вечней- 
шого схованя, до книг кгродских луцких уписати казал. Ко- 
торые были читаны и так ся в собе мают: то есть листъ князя 
Федора Чорторыского меновныи. 

1.Л, князь Федор Михайлович Чорторысюй, староста луц- 
кий ‘), даю ведати симъ моим листомъ, кому будеть потреба 
того вФдати або чтучи его слышати, нинешним и напотом 
будучимъ: которое дворище мое отчизное на имя Коршовецъ, 
ино тое дворище споручъ было церкви Божой светому Дмит- 
рию; а которое дворище церковное светого Дмитрия, придане 
великого князя Мстислава, на имя Демяново, ино тое дво- 
рище споруч мне к двору моему (Мсти)шину. И его ми- 
лость господинъ отецъ нашъ епи(скопъ) Кирил, владыка 
луцкий и острозский, з росказаня (господарского), з нами в 
томъ погодил, абыхмо зъ его милостью (тыми дво)рищами 
меняли, для того, же тое дво(рище Кор)шовецъ споруч ку 
церкви Божой, а церков(ное дворище Дем(яново) споручъ нам 
- и двору на(шому) (Метишину); для тое причины тыми дво- 
рищи зъ его милостью меняли, а такъ есмо тыми дворищи 
меняли не на взгляд, але мерячи землю ужищами, колько 
есми дал земли своее ку церкви Божой, толкож его милость 


1) Кн. Фед. Мих. Чорторыйск!Й былъ старостою луцкимъ въ 1523—1542 гг. 
Так. обр. настоящЕй актъ относится къ 1528—1526 гг. 
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отецъ владыка Кирил дал намъ земли церковное Дмитров- 
ское через дорогу великую, которая идеть з Луцка на Мети- 
шин, против грани на рогъ острова налпого Брытня. к бо- 
лоту, ко крыницы, почонши от тое границы, што есть гра- 
ница земли Демяновское церковное з Вербяевомъ и так 
просто через поле ко крыницы Метишинской, то его милость 
отецъ владыка тое поле нам дал и заграничил; а которое 
поле и хвороща церковное Дмитровское через тую грань от 
тое налшое мены зосталося по болото уверхъ а по грань Пол- 
гановскую, через хворощу дорогою до валу, а валомъ граню 
Вербяевскою к дорозе великой, а дорогою великою к грани 
той, которую я зъ его милостью заграничил, по грань Вер- 
бяевскую; а так есмо тое дворище Коршовецъ променяли и 
записали ку церкви Божой со всею землею, и з сеножалтми, 
з рекою, и з речищемъ, со всимъ с тымъ якъ ся тое дво- 
рище наше Коршовецъ звеку в собе у своих границах маеть; 
и тую землю и хворощу, которая есть вышшей описана, 
штося зостала от мены нашое, к томуж дворищу Коршовец- 
кому привернули и запахали, поспол с его милостью отцемъ 
владыкою; а его милость епископъ Кирил...... тое дво- 
рище церковное светого Дмитрея Демянов(ское съ) пашною, 
и з сеножатми, и 30 всимъ пожиткомъ...... милость отехал 
и заграничил, мне подал за дозволенемъ господарь скимъ) 
(мен)яли есмо тыми дворищами зъ его милостью............ 
вже в тое дворище Коршовецъ и в тую землю....., (цер)- 
ковъную я князь Федор Чоръто(риский)....... & ни владыка 
его милость Кирилъ и по немъ будучие епископи в тое на- 
дане ветупатися, а ни кривды церкви Божой на вЪчъные 
часы чинити не маемъ, а ни сее мены нашое рушати. А при 
томъ были и того добре св$доми их милость: князь Василей 
Федорович Четвертенский, а князь Александро Федорович 
Буремский, а пан Михайло Семашкович, хоружий волынский ') 


——_——_—. 


1) Упом. какъ хоружй волынсый въ 1584 г. 
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а пан Федор а пан Дашко Еловичи, а пан Иван Богдано- 
вич Красноселский, а пан Лецко Баевский, а дворяне 
господарские пан Богдан Сидорович, а пан Занко Олешко- 
вич. А для лепшое твердости сего моего листу я, княз 
‘Федор Михайлович Чорторыский, печат есми свою при- 
ложилъ к сему моему листу; и просилъ есми князей и панов 
их милости, которые в семъ моемъ листе вышписаны, ижбы 
ихъ милость печати свои приложили к сему моему листу; 
их милость то на наше жедане вчинили и печати свои прило- 
жили. Писан во Метишине, в лЗто семое тисещи потеот се- 
могонадцать, мФееца мая третегонадцет дня. 

2. Другий листъ суду пана Марка Василевича Жорав- 
ницкого, владыки луцкого и острозского такъ, ся в собЪ мает: 

Марко Василевичь Жоравницкий, Божю милостю наре- 
ченный епископ луцкий и острозский, ознаимую симъ мо- 
имъ листомъ, иж будучи мн з ласки Божое и господарское 
на томъ местцы столицы епископьи Луцкое, смотрелъ есми 
того дела: жаловалъ передо мною богомолец мой протопопа 
луцкий отец Демян Дмитровский на свещенника моего по- 
лонского Федора НПречистского тымъ обычаемъ: иж дей онъ 
властный а звечистый кгрунт з давных часовъ на тую цер- 
‘ковъ светого Дмитрея, которую я тепер держу, наданый, 
поле и хворощу дворища названого Демяновекого., што ся 
зосталъь на звышей от мены того дворища Демяновекого, 
кгды дей за дозволенемъ и листы господарьскими, епископъ 
луцкий и острозский небожчикъ Кирило съ старостою луц- 
кимъ небожчикомъ княземъ Федоромъ Михайловичомъ Чор- 
торыскимъ на дворище его Коршевец менялъ, который дей 
я Коршевец и тепер, водле’ мены вышемененого епископа 
луцкого и князя Чорторыского, ку той церкви светого Дмит- 
рея держу; одно дей онъ, не вЪдати для чого, поля и хво- 
рощи не мало остатокъ того дворища Демяновского, што ся 


на звышъ того дворища Коршевца зостало, и ку светому 
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Дмитрею споломъ (посполъ?) съ Коршевцомъ было привед- 
нено (51е) и ограничено, держыть и вживает, а мн\% ку той церкви 
светому Дмитрею поступити и подати не хочет. Оный све- 
щенникь полонский напротивко той жалобы его отпору ни- 
якого иншого доводового ведле права не чинилъ, а ни теж 
листов нияких на тую землю в себе быти не меноваль, а ни 
показовалъ, одно згола давностю держаня своего быти пове- 
даль, и тымъ жалобу его отбивалъ. Свещенникъ Дмитров- 
ский поведилъ: иж дей он ничого листового, а ни данины 
на то в себе не поведает, одно згола давнымъ держанемъ 
мн3Ъ того отбивает; и ачъколвекъ дей онъ вже от немалого 
часу тое землЪ вживает, але ни за жаднымъ наданемъ и 
дозволенемь чиимъ, одно своимъ своволнымъ посегненемъ; 
бо дей, кгды вже тому есть час немалый, тая церковъ све- 
того Дмитрея для зопсованя в пусте лежала. а ни свещен. 
ника и службы Божее в ней не бывало, тогды дей земли и 
всё доходы, ку той церкви прислухаючие, розобраны и рос- 
прошоны были; куды што хто хотел взяти, то взялъ; на он 
же дей чае и тую землю тот поп под себе забралъ. Потомъ 
дей кгды вже небожчикъ зошлый епископъ луцкий Феодосей 
тую церковъ направил и мн зо всЪм, посветивши далъ, и 
вс пожитки, доходы и земли, ку ней прислухаючие, 
привернул; нижли дей тое земл вышемененое тот све- 
щенникъ за упорствомъ своимъ поступити и подати не хо- 
тель; и ач бых дей ему того заразомъ на тот же час 
не молчалъ и правне того под нимъ дошолъ, нижли дей лис- 
‘тов, а ни жадного поступку противъ ему чим бых того до- 
ходилъ, в себе есми не мел; але дей вже потомъ, держачи 
тую церковъ светого Дмитрая час немалый, листов и уфун- 
довачя тое церкви от некоторых приятелей своих есми до- 
ставши, тогож часу есми заразомъ небожчику Феодосию, 
потом небожчику Иосифу, зошлымъ епископом луцкимъ, на 
того свещенника полонского о тую землю жаловал и спра- 
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ведливости просилъ и листы господарьские напоминальные 
о вчинене собЪ справедливости о то з нимъ до тых епиеко- 
повъ прошлых Феодося (и)Иосифа одерживалъ; которые листы 
передо мною покладал; нижли дей и до сих часовъ з нимъ 
ееми собЪ справедливости довести не могъ. А доводячи того, 
иж то ест властная земля Дмитровская, положилъ передо 
мною лист меновный под многими печатми небожчика князя 
Федора Чорторыского, старосты луцкого, иж менялъ двори- 
щами за дозволенемъ господарьскимъ з владыкою луцкимъ 
небожчикомъ Кириломъ на дворище Демяновское, здавна. 
наданое ку светому Дмитрею, своимъ дворищемъ властнымъ 
Коршевцемъ; в которомъ листе меновномъ описует, иж кгды 
вышереченый князь Чорторыский и владыка луцкий Кирило 
тую мену межи собою за дозволенемъ господарьским чинили, 
тогды дей иж было прилегло близко тое дворище светого 
Дмитрея Демяновское ку именю князя Чорторыского, он 
напротивко тому дворищу дал свое дворище ку светому 
Дмитрею менованый Коршевец; и кгды дей з розмеру болше 
ся нашло землЪ в дворищи Демяновскомъ, ниж в Коршовцу, 
тогды отделивши тот остатокъ землВ дворища Демяновского 
и ограничивши, поспол с тымъ Коршевцемъ ку светому 
Дмитрею зас привернули и подали; якож знаки и граници 
тое земл$ и вся справа на томъ листе меновномъ ширей и 
достаточней есть описана и менована. И еще поведил передо 
мною тот свещенникъ Дмитровский, иж дей на тую землю 
и на тот лист меновный мелъ есми потвержене господарь- 
ское; нижли дей небожчикъ Иосифъ, кгды есми перед НИМЪ. 
покладал, в себе его загамовал и с того свЗта зышол, мнЪ 
его не вернувши, чого людми добрыми передо мною слушне 
довел; и надто еще слался и шапку ставилъ до многих 
князей и панов, которые на то(й) мен были и которых пе- 
чати в того листа меновного приложены ест, хотечи то 


слушнымъ и явнымъ сведецствомъ довести и показати. Я 
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пыталъ свещенника полонского, естли-бы што противку тому 
мовеню, а листомъ и доводу мовити мелъ, и водле права 
абы довод свой на держане, або якое уфундоване на то в 
себе маючи, чинил? Онъ, яко и первей, так и теперъ, ни- 
якого доводу а ни листов не показалъ, а ни ихъ в себе 
быти поведал; одно згола давнымъ держаньемъ своимъ быти 
меновалъ; ани ся тежъ до тых печатников оного листу ме- 
новного слати и шапки ставити не хотел. А свещенникъ 
Дмитровский просил, абы за слушными листы и доводом 
своимъ при той землВ ведле права захованъ былъ. А такъ 
я, выслухавши з обу сторонъ мовенья ихъ. и бачачи, же 
тот свещенникъ полонский жадных листов данины на тую 
землю не показуеть, а ни якого доводу водле права не маеть, 
а свещенникъ дмитровский листъ делчий, яко вышей поменен 
есть, показал, в которомъ меновите тая земля и границы 
описаны и менованы есть, и в том же листе описуеть, иж 
ку светому Дмитрию придана, чого еще и живыми светками, 
которые на той мен были и печати свои приложили к тому 
листу меновному, был готов довести; а выведавши теж есми 
достаточне от служебников ‘своихъ, которые еще небожчику 
Феодосию да Иосифу, зошлымъ епископомъ луцкимъ, служили, 
и взявши порозу(меня) з листов господарских напоминалныхъ, 
иж он того не (мол)чалъ и справедливости собе просилъ, за 
т(ыми) слушными доводы водле листу того (меновного)}, за- 
ховываючися в томъ, яко право не.......... землВ вышей 
помененой остатку.......... (Де)мяновекого и хворощи. ..... 
грани описаны и менованы есть, свещенника дмитровского 
есми зоставилъ и то ку цперъкви светому Дмитрию есми при 
судилъ и в деръжане подалъ. И вже от сего часу маеть тая 
земля вышейпомененая ку церкви светому Дмитрию вЗчно 
и непорушно держана быти; а в то ся через сесь судъ мой 
нихто вступовати, а ниякимъ обычаемъ от церкви светого 


Дмитрия отдаляти, а ни теж поискивати не маеть вечне. И 
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на то есми дал тому свешеннику дмитровскому Демяну сесь 
мой судовый листъ з моею печатью. Писанъ в Полоном, лЗта 
Божого нароженья тисяча пятьеотъ шестдесятого, месяца марца 
пятогонадцать дня. 

А тажкъ я тые верхупомененые ободва листы, которые 
передо мною свещенникъ дмитровъский луцкий, тоесть один 
небожчика князя Федора Чорторыского меновный, а другий 
пана Марка Василевича Жоравницкого судовый, покладалъ, 
огледавши и ку вфдомости своей припустивши, до книгъ 
кгродских луцких слово от слова с початку аж до конца за- 
нисати казалъ. 


Ениа Кев. Центр. Арх. №. 2043, л. 493. 


ХГУШ. 


Г 


Документы Гурка Федоровича Омелянскаго: 


1. 1528 г., (ини. 11) 28 мая. Заставная запись вн. Ильи Вон- 
стантиновича Острожекаго боярину его Гурку Федоровичу на дворецъ 
Звижне, на людей въ СкопФевз, Быхов, Постойнв и Чудлв и на 
Бынковщизну. 

2. 1525 года, (инд. 13) 12 апрвля. Заставная запись тогоже то- 
муже на имънье Бармаки и Чудле. 

8. 1581 года, (инд.4) (12 мВсяца?). Дарственная запись тогоже 
томуже на Бармаки, въ Ровенской волости, и Чудле, въ Степанской 
волости, подъ условемъ службы. 


Документы явлены Федоромъ Гуркомъ—Омелянскимъ въ Луцкомъ 
гродекомъ судв 1578 г., 1юля 28. 


Року 1579, месяца июня 17 дня. На рокох судовых зем- 
ских ее. перед нами, то ест ве, ставши очевисто в замку 
господарском Луцком земенин господарский пан Федор Гур- 
ко-Омелянский, положивши перед нами выпис кгродский 


луцкий, з уписанемтъ в немъ трох листов зошлого его ми- 
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лости князя Или Костентиновича Острозекого, воеводича 
троцкого, старосты браславекого и вЗницкого, два листы на 
сумы пенезей, а.третий лист на именя Бармаки и Чудле, 
просечи, абы в книги земские луцкие обычаемъ перенесеня 
уписан был; которого мы, огледавши, для вписованя в книги 
приняли; и так ся в соб мает: 

Выпис с книг кгродских замку господаръского Луц- 
кого: л6та Божого Нароженя тисеча пятсот семъдесят осмо- 
го, мца июля двадцат осмого дня, передо мною, Иваномъ 
Шпаковсимъ, писаром кгродскимъ луцкимъ, на сес час бу- 
дучимъ на местцу пана Андрзя Киверецкого подстаростего 
луцкого, постановившиее очевисто пан `Федор Гурко-Оме- 
лянъский покладал на вряде три листы зошлого его мило- 
сти князя Или Костентиновича Острозского, воеводича, троц- 
кого, старосты браславского и вЪницкого, с печатми и с 
подписми руки его милости и теж с печатми людей добрых, 
пану Гурку Федоровичу-Омелянскому, отцу его небожчику от 
его милости даные, то ест один лист на триста коп грошей 
литовских, другий лист на двфсте коп грошей литовское 
личбы, а третий лист на всЪ именя на Бармаки и Чудле; 
и просил пан Гурко, абы тые листы вычитаны и в книги 
кгродские луцкие были уписаны; которых я, оглядавши, 
вычитавши, и...... так се въ собе слово от слова мают: 

1. Я, княз Иля Костентинович Острозский, воеводич троп- 
кий, староста браславский и вЪЗвицкий, вызнаваемъ симъ 
нашимъ листомъ: взяли есмо в боярина нашого в пана Гур- 
ка Федоровича к нашой потребе триста коп грошей литов- 
ское личбы, в грош по десети пенезей, и в тых’ трехстех 
копах грошей заставили есмо ему дворец наш Звижне с па- 
шнею дворною. с полми, и сеножатми, и з дубровами, и з 
дворною и полазною землею, и з рекою, и з береги, з люд- 
ми служебными и с тяглыми, и з их полми и сеножатми, 
зо всими платы каждых подачок, и з роботами; и в Ско- 
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пфеве чоловЗка на дворищи, также с платомъ и з роботою; 
и на Быхов тыхже людей зъ их землями с пашными и 
сеножатными, с подачками и з роботами; и в Постойне тых 
же людей Максимовичов з землею третинною бортною; а в 
Чудле Семеновичов тых же людей зъ их землею пашною и 
бортною и з даню дванадцат вЪдер меду а пол копы гро- 
ей; и тот угол увес подле реки Олыки Бынковщизну з 
людми, што на тот час ест тамъ, также зъ их землями паш- 
ными и сеножатми, также з рекою, и з берегом, и млынец на 
Яменцы, вес тот спадок, што держал Михно Якубович, кроме 
того, што есмо тых же людей отдали боярину нашому Ан- 
др$ю ЗарЪцъкому, такъ по тому, какъ сами есмо держали, 
вичого на себе не оставуючи; и к тому людей наших По- 
стоенских всЪхъ волостных в тых же пенезех заставили есмо, 
слугъь нашихъ путных и людей тяглых также зъ их зем- 
лями бортными и с. пашными, и сеножатми, з лесы, и з дуб- 
ровами., и з их уходами, зо всими их платы и с подачками, 
што намъ даювали так, какъ мы сами держали, и ничого 
на себе не оставуючи, кроме людей бояр наших в Постой- 
не, —на рок от светого Петра аж до тогож року светого 
Петра, што будет у в ындикте второмънадесят. А если чоло- 
взкъ наш который за сего держаня от него внтечет, якож 
тых часов около воли частый (51с) або в дворцы нашомтъ, 
егож Боже уховай, какою ль пригодою штобы згорФло, того 
нам на Гурку не искати, а ни повинен намъ того платити 
и того шкодовати, якъ обычай ест; а Боже уховай, до того 
року над нимъ какое пригоды, найболей часу смертелного, . 
а тые пенези верхуписаные будут ему не отданы триста 
коп грошей, тогды мает тую заставу в тых пенезях держа- 
ти жона его и дети их до тых часов, поки тые пенези имъ 
отданы будут, также как в семъ внашомъ листе описано. 
И на то есмо ему дали сес наш лист з нашою печатю и с 


подписю руки налпое. А при том были и тому добре свЪ- 
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доми: пан Семен Матеевич Бабинский, & подскарбий наш 
Иван Иванович, а бояре наши. Иван Павлович, а Грицко 
Промъчейкович, а намесник наш острозский Федор Тупило, 
а намесникъ наш Степанский Богдан Караевский; и тые веЪ 
печати, свое приложили к сему нашому листу. Писан у в 
Острозе мая двадцат осмого дня, индыкта первыйнадцат. 
Илъя, княжа Острозское. 

2. Л, княз Иля Костентинович Острозский, воеводич троц- 
кий, староста браславский и вфницкий, вызнаваемъ сим на- 
шим листомъ: што перво сего взяли есмо к налшой потребе 
в боярина нашого в пана Гурка Федоровича двЗете коп 
грошей литовскою личбы, в грош по десети пенезей, на 
што он и лист наяи мает з нашею печатю, и казали были 
есмо ему тые его пенези отдати подскарбему нашому з на- 
ших пенезей, которыеж он брал з ыменей нашихъ, и он ему 
тых пенезей не отцал за иншою потребою намъ пенезей; и 
как вжо тотчас ехали есмо до ЁКракова, он намъ о тые пе- 
нези свое впоминал и просил,абыхмо ему тые его пенези 
отдали; а так мы. в тот час бачачи так же потребу тых пе- 
незей, жедали есмо его, абы нам тых пенезей еще подож- 
дал, поки даст Бог за се с Кракова приедемъ; и для вся- 
кое пригоды, & наболшей смертелного часу, егож Боже ухо- 
вай, естли бы на нас Бог до тых часов допустил, и так 
в коротком часе еханя нашого не посп$ли есмо ему на чомъ 
иншом тых пенезей его написати, написали ему тую двЪ- 
сте коп грошей на тых его именях на егож выслузе, што 
мы ему дали на Бармацех а на Чудли; а естли бы Бог до- 
пустил на нас смертъ, а он бы иншого запису от нас не 
мл, а пенези бы ему не отданы были, тогды вжо он бу- 
дет тые именя держати, и в тых своих пенязях; естли бы 
хотел по нас близких наших © тых именей его рушити, 
або по немъ жону его, або дЪти их, тыи перво мают ему 


тые его пенези верхуписаные двЪ%сте коп грошей запл „гити. 
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И на то есмо ему дали сее нашъ лист с подписомъ руки 
нашое и з нашою печатю. Писан ув ОстрозЪ, апреля второго- 
надцат дня, индикть третийнадпат. Илъя, княжа Острозское. 

3. Я, княз Иля Костентинович Острозский, воеводич троп- 
кий, староста браславский и вЗницкий, убачивши есмо вр- 
ную службу ку отцу нашому и теж к намъ слуги нашого 
пана Гурка Федоровича Омелянского, з ласки нашое дали 
есмо ему в материзне нашой ('), в Ровенской волости, село 
на имя Бармаки з людми, и с пашнями, и з их платы, и 
зо всими подачками, и со серебщиною и з0 всимъ, як сами 
есмо держали; а другое село дали в материзнеж нашой в 
Степанской волости, на имя Чудле, также з людми, з даню 
медовою и грошовою. и з их платы, со всими подачками и 
серебщиною, также как сами есмо держали, кром$ дву дво- 
рищъ в томже селе инъших бояр наших, вечно ему, и его 
жонз, и их дФтемъ; & он самъ и их дфти мают нам с тыхъ 
именей служити. И на то дали есмо ему сес наш лист з на- 
шею печатю. Цисан у в ОстрозЪ, второгонадцат дня, ин- 
дикта четвертого. 

А так я тые всЪ три листы, за прозбою пана Федора 
Гурка-Омелянского, до книг кгродских луцких записати ка- 
залъ и выпис с книг под печатю моею пан Федор Гурко- 
Омелянский на то собф взялъ. Писан у Луцку. Иван Шпа- 
ковский, луцкий кгродский писар. 

А так мы, суд, тот менованый выпис с книг кгродских 
луцкихъ, з уписанемъ в нем трех листов помененыхъ, за 
приношенемъ пана Гурковымъ, до квиг справ нашихъ су- 


довых земских луцких обычаем перенесеня записати казали. 


Книа Ёев Центр. Арх. № 2095, 4. 500, акть 159. 


') См. выше прим. къ докум. Покотиловичей—Пятигорекихъ. 
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Документы Вечинской церкви, предъявленные Богушемть 
Зайцемъ Эденизскимь суду въ 1598 г.. февр. 8. 


1. 1524г. окт. 15. Запись на евангели Ивашка Тимошевича, Ча- 
гадаевича на островъ земли Березолупекой въ пользу церкви св. 
Спаса въ с. Вечинф. 

2. 1532 г., марта 15. Росписка священника Вечинской церкви 
Макар1я Семеновича въ томъ, что церковь получила выкупъ за запи- 
санный ей островь земли отъ Михаила Семашковича, купившаго Бе- 
резолупекое имЪнье. 


Декрет пана. Богуша Заеца Зденизского а его милости 
ксендза бискупа и капитулы костела Луцкого. 

Року тисеча пятьсотъ деветъдесятъ третего, месяца фе- 
враля третего дня. ('). 

. Пытал панъ Заецъ умоцпованых и людей городинских 
также старцовъ светков стороны ` позваное о тую дорогу, 
которою дей есте завод свой учинили и ее границею своею 
быти менуете и поповскою дорогою называете: с которое 
причины тая дорожка тое прозвище мает? Якого бы попа 
тая дорожка была? Они отказали: ижъ не ведаем, штобы то 
за пошь был, от которого бы тая дорожка тое прозвище 
мела. Панъ Заец на то поведилъ, иж дей и я тую дорожку 
поповскую быти‘признаваю; и не без причины тую дорожку 
поповскою зовут, бо дей у Берзолупех и в Городиню перед 
тымъ церквей а ни попов не было; толко дей здавна бы- 
ла церковъ у Вечиню, манастыр звечный, при которой дей’ 
церкви предокъ мой на име пан Ивашко Тимошинич Ча- 
гайдаевича Березолупский отчичъ уставичне панамором, хо- 
рый будучи и не меючи жоны и детей, мешкаючи, на тую 
церковъ Вечинскую Святого Спаса по своей души у еван- 


} 


т) ЗдЪеь приводится листъ изъ судебнаго рёшен1я 1593 г. по р между 
бискупомъ луцкимъ и Бог. Зайцемъ Зденизскимъ. 
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гелию записалъ былъ остров земли своее Березолупское, ко- 
торый се тепер его мл. князь бискупъ с капитулою и с под- 
даными своими городинскими уступует, в шести копах гро- 
шей литовских, доложивши того в той же евангелии, ижъ 
по смерти его волно было брати его и потомкомъ его тую 
шесть копъ грошей за тот остров отложити, а тот остров 
до своих рукъ взяти; што дей есть у евангелии ширей опи- 
сано; якож дей продокъ мой пань Михайло Семашко, по 
его смерти, тую шест копъ грошей и за тое евангелие особ- 
ливе две копе грошей литовскихъ отложилъ, а тот остров 
земли и евангелие до своихъ рукъ взял. И значне то пока- 
зуючи, покладал еван’ьгелию, в которой тыми словы естъ 
написано: 

1. Под лЪт. Божого Нароженъя тисеча пятсот двадцать 
четвертого, месяца октебра пятогонадцать дня, индикта вто- 
рого. Я, рабъ Божий Ивашко Тимошевичъ Чагайдаевича, 
дедичъ березолупский, на здорови недолужный, безжонны 
и бездетинъный, записую во Светое Евангелии на церковъ 
Вечинскую Святого Спаса в шести копах грошей литовское 
монеты по моей души остров земли моее Березолупское от 
Городня, межи Путищом, идущимъ отъ Тончины на Мед- 
вежую ФЛозу, черезъь дорогу великую Полескую берегомъ 
Черетоватых болотъ ко струзе Лютице, и Лютицею во верхъ 
Моржовымъ болотомъ к Рокитвой Струзе, и тою Стружкою 
во верхъ через дуброву къ’ Могилску до великого болота 
Иваня, серед болота к Рокитному болоту, опятъ к верху 
Тончаны к той же Медвежой Лозе; и по тым врочищем той 
остров земли моее Березолупское во шести копах грошей 
маетъ быти держан ко церкви Вечинскуй Святого Спаса 
з деревомъ бортнымъ со севожатми и со всякими ужитки, 
покуль братя мои тые шесть копъ на церковъ отложат; & 
тые пенези братя мои по моей смерти мают отложити то- 


му свещеннику, хто тую церковъ будетъ держати; а не 
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отложивши на церковъ тых пенезей, не маютъ в тую зем- 
лю вступоватисе под клядбою светых отец триста и осмъ- 
надпат, иже во Никеи, и анафема да буди. Аминь. 

А потомъ положилъ листъ попа вечинского Макария 
Семеновича, который тую шесть копъ грошей въ Евангелии 
записаную и за самую Евангелию две копе грошей литов- 
ских взялъ и тотъ островъ земли Березолупское поступилъ, 
который так се в собе маеть: 

Я, смеренъный Макарий Семеновичъ, за поданъемъ го- 
сподарскимъ настоятель церкви Вечинское Святого Спаса, 
вызнаваемо то симъ моимъ’ листомъ нинешним и на потомъ 
будучимъ што бывъ записавъ на церковъ Вечинскую Свя- 
того Спаса панъ Ивашко Тимошиничъ Березолупекий ост- 
ровъ земли своее Вечинское межи Путищомъ отъ Тонъчины 
ва Медвежую Лозу до речки Лотицы и тою речкою у верхъ 
Моржовымъ Болотомъ до струги Рокитное, отътуль черезъ 
дуброву к Могилеку посеред болота великого Иваня по бо- 
лото Рокитное, по туюжъ Медвежую Лозу к Тончини, в 
шести колахъ грошей литовское монеты, держати и вживати, 
яко ширей во Светое Евангелии самъ же тотъ панъ Ивашко 
Березолупский своею рукою записалъ; ино панъ Михаило 
Семашковичъ, хоружий, купивъ тое именъе Березолупы в 
никоторых пановъ Березолупских, и той островъ ку своей 
руци мети хотилъ, и мне тые пенези шесть `копъ грошей 
литовское монеты отъдалъ и особливе за тое Евангелие, в 
которомъ было тотъ островъ на церковъ Вечинскую описано, 
две копе грошей литовскихъ заплатилъ и тотъ островъ к 
своей руце взялъ; а я тые пенези шесть копъ и за Еванге- 
лие две копе грошей, то(есть) въ осмъ копъ грошей литовское 
монеты, взялъ и той островъ земли пану Семашку я есми 
поступилъ со всимъ на все; и вже мн3 самому и по мне 
моим потомкомъ в той островъ не треба се вступовати ни- 


чимъ; и будетъ вонъ самъ и его дети и его потомки к Бе- 
Архивъ, ч. “ПШ, т. 4-Й. 24 
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резолупамъ держати и вживати, яко влаености своее Бере- 
золупское. И на твердость того далъ есми пану Михаилу Се- 
машковичу, хоружому, сесь мой листъ подъ моею печатью 
власное руки моее; а при томъ были ихъ милость: князь 
Война Федоровичъ Вороницъкий, панъ Петръ Богдановичъ 
Загоровский, городничий луцкий, пан Михайло Тихновичъ 
Козинский и Голозубский(э1е); и для лепшое веры и све- 
детства на мое чоломъбитье верхъписаные панове печати 
свое к сему листу моему рачили приложити. Писанъ у 'Луцъ: 
ку, лБта Божого Нароженъя тисеча пятьсотъ тридцать вто- 
рого, месяца марца пятогонадцать дня, индикта второго. 


Иниа ЕКев. Центр. Арх. № 2969, л. 81 06. 00 82 06. 


Г. 


1528 г., сент. 4. Грамота Сигизмунда Т князьямъ Вае. и Богд. 
Видиницкимъ на право установленя торга и ярмарки въ м. Любчв и 


на право взиманя пошлины за прозздъ на мосту, устроенномъ ими. 


Юистъ князямъ Василью а Богдану Видиницкимъ *) 
дозволенья в ыменю ихъ Любчи торгъ, ярмарок, корчмиты 
(корчмы мети?) и мостовое держати. 

Жикгимонт, Божью милостю корол полский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитский, мазовецъкий 
и иныхъь. 

Били намъ чоломъ дворяне наши княз Василей а княз 
Богданъ Романовичи Видиницъкие, абыхъмо дозволили имъ 
в ыменьи ихъ в Любчи торъгь и яръмарокъ и коръчмы 
мети; а поведали намъ, ижъ то торъгомъ нашимъ не шкод- 
но; к тому поведили перед нами, ижъ в томъ же именьи 
своемъ справуютъ мостъ на кожъдый год, и на то наклад 
немалый накладають; через который жо деи мостъ купъцы 

*) Наименован!е „Видинецк!е“ есть второй титулъ князей Любечскихъ, 


употребляви!йся, вфроятно, раньше этого послфдняго и пробрфтеня ими гор. 
Любча (на Волыни) отъ тетки Федки, вдовы Олизара Шиловича. 


ездять и тотъ мостъ казять; а они мусят накладомъ 
своимъ тотъ мостъ завъжды оправовати; и просили настъ, 
абыхъмо дозволили имъ на томъ мосту мостовое брати. Ино мы, 
з ласки нашое на ихъ чоломъбитье то вчинили, — дозволили 
есмо имъ в томъ именьи ихъ Любъчи торъгь и яръмарокъ 
и коръчмы мети, без шкоды торъговь и яръмаръковъ 
нашихъ; а мостового-на томъ мосту дозволили есмо имъ 
брати отъ кожъдого воза купецкаго по грошу, а отъ ковя 
по пенезю, для оправы того мосту, вечъно. И на то есмо 
имъ дали сесь напть листъ з ‹нашою печатью. `Писанъ у 
Вильни, под летъ Бож. нарож. 1528, месяца сентебра 4 дня, 
инъдиктъ 2. 

Подпие руки его королевское милости. Пр. воеводи 
виленскимъ, канцелер пан Ол(брихт) Мар(тинович) Кгали(толд). 
Копот, маршалок и писар!). . 


Литов. Метр.. Ен. Зап. Лит. № 22, л. 99-06. 


` 


') Въ сборник: „Грамоты вел. кн. Литовокихъ“, изд. подъь редакщею Коз- 
човскаго и Антоновича, К1левъ 1868 г., напечатаны (стр. 18) документы кн. 
Любецкихъ, предъявленные Луцкому уряду въ 1569 г., февр. 7 княгиною Анною 
Романовною Друцкою-Любецкою (по мужу княг. Соколинскою); они состоятъ 
изъ грамоты кор. Сигизмунда Азгуета 1545 г., дек. 5, которою подтверждаются, 
по просьбЪ кн. Любецкихъ, Богдана, Дмитр1я, Ивана и Януша, прежн!я трамоты 
на имфн!е Любче; а именно: 1, Грамота кор. Казимира ФедкЪ, вдовф стаоосты 
луцкаго Олизара Шиловича, который завфщалъ ей въ собственность с. Здолбицу 
съ приселкомъ Глинскомъ и Куниномъ, Гороховъ съ приселками и Любче съ 
приселками. Шиповичева подарила королю (по своей смерти) Здолбипу и 
Гороховъ, но за то просила, чтобы король позволилъ ей распорядиться по же- 
ланю им. Любчемъ. Король позволилъ. 2, Въ силу этого позволенья Федка 
(дочь) Юршина Шиловичева даритъ (по смерти) племяннику своему отъ сестры 
кн. Богдану Васильевичу Ходень и Любче, 1478 г. 1юля 17.; 8, Затфмъ король 
Казимиръ въ 1479, сент. 3 подтвердилъ эту дарственную; 4, когда кн. Богданъ, 
получивш1Й дар’ь, умеръ, то вел. кп. Александръ въ 1500 г., авг. 6 позволилъ 
насл$довать имфн!е брату умершаго кн. Роману Васильевичу. Эти весьма инте- 
сные акты для истори права землевладфн!я, заслуживали бы новаго издания, 
потому что въ прежнее вкрались значительныя ошибки въ датахъ, собственныхъ 
именахъ и текст (здфсь отчасти исправленныя по актовой книг К. Ц. Ар. 
№ 2043, л. 81). 
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1518 г., мая 5. Вороль потверждаетъ на вв чноеть князю Петру 
Михайловичу Головн% земли, пожалованныя ему и пртобрзтенныя имъ 


мВною. 

Потверженье князю Летру Михайловичу ') на три дворища 
в Луцкомъ повете на Красномъ: Демъяновское, Башмановское 
и Жуковское, и на фольварокъ въ Луцку на Черньчохъ 
Гриневский, вымененый у Васка Беликовича вечностью. 

Жикгимонтъ, Божъю милостью корол полский, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоитъеский и иныхъ, -- 
чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него 
посмотрит або чтучи его услышить, нинешнимъ и напотомъ 
будучимъ, кому будеть потребъ того ведати: билъ намъ 
чоломъ княз Петръ Михайловичъ и поведилъ перед нами, 
што жъ братъ нашъ Алекъсандър король его милость далъ 
ему две дворища пустыхъ въ Луцъкомъ повете, на Ёрас- 
номъ, на имя Демъяновъское а Башмановъское, с полми, 
и з сеножатьми, и зо въеимъ с тымъ, што здавъна к нимъ 
прислухало; а ку тому вжо мы к тымъ жо двумъ двори- 
щамъ придали ему тамъ жо на Красномъ дворищо иа имя 
Жуковъское, такъжо с польми, и сеножатьми. Тежъ пове- 
дилъ перед нами, ижъ онъ выменялъ в земенина волынЪъ- 
ского Васка Беликовича фольварокъ в Луцку на Черънь- 
чохъ на имя Гриневъское, тежъ зо всимъ, какъ ся тотъ 
фольварокъ здавъна в собе мелъ; и на то все листы данину 
брата нашого короля его милости Алекъсанъдра и нашу, и 
тежъ листъ меновъный того Васка Беликовича перед нами 
вказывалъ и билъ намъ чоломъ, абыхъмо ему на то дали 
нашу листъ и то все потверъдили ему нашимъ листомъ на 
вечъность. Ино мы, з ласки нашое за его к намъ верную 

1) Кн. Головня, который въ 1584 г. получилъ отъ кор. Сигизмунда позво- 


лен!е устроить въ имфни ОстрожцВ городъ на прав магдебурекомъ. Его 
сыновья Федоръ и Юрий назывались уже поэтому Головнями-—Острожецкими. 
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служъбу и на его чоломъбитье то вчинили, —на то 
дали ему сесь нашъ листъ на тыетри дворища, данину брата 
нашого и нашу, и фольфарокъ, што онъ выменялъ у Васка 
Беликовича, потверъжаемъ симъ нашимъ листомъ вечъно, 
ему самому, и его жоне, и ихъ детемъ и напотомъ буду- 
чимъ ихъ шадкомъ, со въсими людми тыхъ дворищь и 
фольваръка, и з ихъ всими земълями пашными, и съ сено- 
жатьми, и з гаи, и з хворосты, и заросльми, и з ловы 
зверинными и пъташъими, и с озеры, и з реками, и з 
речъками, и съ ставы и ставищи, и з млыны и ихъ 
вымелъки, и з бобровыми гоны, и служъбами тыхъ лю- 
дей, и с цинъши и зо въсими оными платы, и пожитъки 
и податми, которые кольвек з людей и с тыхъ дворищъь и 
фольваръка идуть, и со всим с тымъ, какъ ся тые дворища 
и фольварокъ здавъна и нине сами в собе и въ границахъ 
ся своихъ мають, подлугъ данины и листовъ брата нашого 
и нашое и тежъ мены его и листа меновъною; и воленъ 
онъ то собе разширити, и прибавити, и к своему лепъшому и 
въжиточъному оберънути, и какъ самъ налепей розумеючи. 
А на твердость того и печать нашу казали есмо привесити 
к сему нашому листу. При томъ были панове рада: панъ 
виленский, гетъманъ навыштъший, староста луцъкий, брас- 
лавъский и веницъкий, маршалокъ волынЪское земъли княз 
Костентинъ Ивановичъ Озстрозский, маръшалокъ, староста 
берестейский и лидский панъ Юрый Ивановичъ Ильинича, 
подскаръбий земъский, староста ковеньский панъ Авърамъ 
Езуфовичъ, маршалокъ и писаръ, деръжавъца каменецкий 
панъ Богушъ Боговитиновичъ, подскаръбий дворъный 
деръжавъца великийский пан Иван Александровичъ. Писанъ у 
Краков ‚под лет. Бож. нарож.1518, мВсяца мая 5 дня, индикта 6. 
Подпие руки его королевское милости. 
Копоть, писаръ. 


Литов. Метр. кн. Зап. Лит. № 29 л., 100 - 101. 
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1529 г., сентября 17. Грамота короля Сигизмунда 1 съ приказа- 
немъ р®шить третейекимъ судомъ споръ о церковной земля въ 
Полонной, по жалобЪ владыки луцкаго Макарая на кн. Васимя (0- 
кольскаго (явлена въ луцкихъ гродекихъ книгахъвъ 1776 году). 

ОБафа Нзёба арошшта]пехо, газКип разтешт р1запесо о4 
пау1аз1еуз2есо Дустолода Кто] ро]з1есо Чо огледпом 
лет \Уо]упзкеу мудапесо. 

ВоКа фузас з1е4тзе% з1е4т9210512% 3208%е50, плез1аса лапу 
дуаЧтез ето схуа?есо Чтла. 

№ иг2е4е отод2кип м гашКа 1. К. ше ГасЕшо ргхеде 
шипа Тошазтет ИепизКио, зазсерватёет ргхузеофут отод7Еии 
Таскип, у жераш1 пшуеузтет1 отоаюешт асе, сотра- 
гепз регзопа ег игодя. ВатЧопиеу О1ашеюм, Ча 2ар1залла до 
х1ае отодакев асЮеЬ феп [186 проштапу, газЕии разтет 
\утаопу, о пау1азтеуз2его Дусшаша Его]а ро]змехо 4о 
_ атледи ом меш! У о1упзНеу 2 рорйзета ге рузатэеу ргту 
р!ес2ес, па 1аКа стегмопуш мусзтопеу, мудапу, гайопе 
пбгосотещогиш, а асба сазбгепза сарйапеаНа асеотетята 
рег о]афала ро4аф, ргозхае шлиле птледа о ргхуесе оперо у 
до аЕ мр!зате; а фаЕ 1&а гта, добаЧталас гаЧатлот тс. 
родажеласехо, ропмеп1опу 13 а асЯсапдат ртхуполлас, 
сху{24ет 4е 4епоге фа: 

Густоат% Вога шНозс1а Его]! ройзК1, чае ж1ете ре 
газк1, ргазЕ1, итиуд 71, тахочлеск у шпусь. Р1загхо\1 пазхети 
рапи Маерафом! \Уазу1е*1с2оУ\1, а сБогахеша заешл У уп- 
зкеу рапа МасБайо\! а дмоглаптом1 пазбеши рапа \а5у10\1 
З1еицаз2Ко\1ст0т. Иэйомтай паш Ладука ас у озбгоев 
МаЕагу па Чмогхапшпа пазтеро Етаза \Уазу]а Бока] песо 
о фуш, со 4 оп м 1е20 сЬжогоз2ста сегечпа па ро]оппеу 
азфарилезе, у 1 сЬ\могоз2с2а Падме 1е2о риазюв2та; а м 
фут 1ета о шесо КЕтгууда у з2кода зе эмеШа лее. 
Чепо оп \21 а паз па №0 2 з\о1еу гек зе421ало1 уаз; а оп 
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Ко=о гесЬсе, фо зоШе плесБау па ю?7 з\о1еу гек1 зеЧтлата 
%718] (516); у Кобо оп па фо 2 вмоеу ге зедаюу чуетиае, у 
2ефу 2 фе1 1е5о зедтализ розро{ з1е иводичузту, у гоЕ ро1о- 
2уп у 1ев. офеаИ, у фаш муасБаН у о фут пыед2у пеш: 
зргам1е41озс фети чстушШИ. А щу 40 пеЬ р1за1, 1ак му, 
розрой зе 2о@чвту, ток роюзуче у 1еБ офъезесе, у фат 
туед есле, —а5у оп ргзеф мал! Ка ргата 421, ргама Бу 
роз!азтпу ме \зтзхуз т. Р1зап з \ЗУШие род 1эйо Возего 
пагодтегиа бузас р1есзеф аааез{есо Чмемтафесо' гока, пуе- 
э1аса зерёетбт1з з1етпазбесо ша, ш4дуЕфа Чгаелего. О 4еРо 
Изба рег оафат родапеео родрёз геЁ м фе зю\ма: Ногпозвау 
р1загя (]0еа8 1; 10её ИШаз). 

К4юогу те №0 ИЗ ть азбпа у 062е%\158 рго2ба Чт. ро- 
Чамгласе?о, а а шопа агледомуш ргхулесет, узхуз Е 2 
росхафка ав Чо Еопса 4е уегфо а уегЬаш, фаК 1аКо зе м 
зобле р1запу та, 40 х1ай пимеузлусй отодамеь Тас@еЬ 165% 
гарлзапу у шетоззомапу. 

Ениа Езввск. Центр. Арх. № 2356, 1. 140, актъ 88. 


И. 


1532 г., дек. 10. Подтвердительнаи грамота кор. Сигизмунда 1 
Дашку Василевичу на имВнье Зубельно, купленное имъ у Федора Чз- 
гадаевича, на часть тогоже Зубельна, купленную имъ у бояръ Яцка 
и Игната ШЮрьевичей Гуляльницкихъ и на третью часть имзвя 
Грицка Григорьевича Киверецкаго. 

Лета Божого нароженя 16571, октебря 5 дня. На рокох 
земскихъ судовых, от дня святого Михала римского свята 
в году нинешнем семдесятъ первомъ, ведлугъ естатуту, при- 
палых и судовне отправованыхъ, ставши очевието в замку 
господарскомъ Луцкомъ перед нами. тоест Гаврилом БокЗем 
судею а Остафемъ Соколскимъ подсудком, врядниками зем- 
скими судовыми пов$ту Луцкого, земянка господарская пани 
Климентовая Боговитиновича пани Катерина Дахновва и 
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сынове ее милости пан Адам а пан Андрей Климентовичи 
покладали перед нами привилей его королевское милости 


’Кикгимонта короля на паркгамене писаный, просячи, абы 
вычитан и вкниги справъ земскихъ слово въ слово уписан был. 
Ино мы, его огледавши, перед собою читати казали, который 
так ся в с0бЪ маеть. 

Жикгимонт Божю`милостю корол полекй, велимй княз 
литовский, руский, пруский, жомоитский, мазовецкий и иныхъ, 
Бил нам чолом земянин наш Дашко Василевич и повЪдил 
перед нами, иж земенин земли Волынское Федор Чагадаевич 
з жоною своею Кахною из детми своими продали ему, з 
ведомом и з дозволенемъ матки своее кнегини Василевое Со- 
колинское кнегини Ганны, имене куплю свою на имя Зубелно 
з двором, и с пашнею дворною, и з людми, и землями паш- 
ными и бортными, изъ сеножатми, з гаи, и лесы, и боры, и 
дубровами, и с озеры, и реками, и з речками, и з ставы и 
ставищы. и з млыны и з ихъ вымелки, из бобровыми гоны, 
и з службами и подачками тых людей и со всими доходы и 
пожитки, яко они сами тое имнье насебе держали, за сто коп 
грошей литовское монфты на вЪчност; к тому теж в том же 
Зубелие купил част земли въ бояр Гулялницких у Яцка а 
Игната Гюргичовъ материзну их за нЪЗкоторую суму пенезей; 
и теж земянин волынский же Грицко Григоревич Киверецкий 
продал ему част именя своего от брати своее отдЪленую у 
Киверцохъ з людми, и с полми, и пустыми землями и со всим 
с тым, як ся тая третяя част в собЪ$ маеть и што колве к 
ней прислухаеть, и в том спадку, што на них на всю братю 
пришол, брата их Занкова делница, которая еще межи ними 
неделеная, так теж третюю част за некоторую суму пенезей 
на вечност. Якожъ Дашко Василевич на то на все листы 
купчие перед нами покладал и бил нам чолом, абыхмо на 
то дали ему наш лист и тую куплю его вышеописаную пот- 
вердили ему нашимъ листом на вечность. А так мы, тых 


ИА 


листов его купчих огледавши и их выслухавши, на его чо- 
ломбите то вчинили, на то дали ему сес наш лист и тую 
куплю его вышейписаную потвержаем сим вашимъ листом 
взчно и на веки непорушно ему самому, и его жон%, и ихъ 
дЪтем и напотом будучим их щадком со всими людми и з 
ихъ землями пашными и бортными, и з сеножатми, з гаи, 
и лесы, и боры, и дубровами, и з ловы звериными и пта- 
шими, и с озеры, и реками, и речками, и з ставы и стави- 
щами, и з млыны и ихъ вымелки, и з бобровыми гоны, и з 
службами всими тых людей и со всими доходы и пожитки, 
которые колвек названы, або менены быти (51©) и со всим 
тым як ся тая купля его и люди и земли и сами в с0б% и в 
границах и в обыходехся своих мають, и якъ тые истцы 
(:1е) сами то на себе держали и ему продали, и водле листов 
его купчих. А для лепшое твердости и печат налпу казали 
есмо приложити к сему ваглому листу. Писан у Кракове под 
лета Божого Нароженя тисяча пятсот тридцат вторый. ме- 
сяца декабря десятого дня, индикта шостого. Михайло пи- 
сар державца медницкий. 

А потом пани Климентовая и сынове ее милости пов$- 
дили и сознали, иж дей тот лист мы за правомъ тымъ про- 
дажным, которое есмо влили на ев милост кнегиню старости- 
ную кремянецкую имЪня Зубелно, тот привилей, яко на 
имвне ЗубЪлно належачий, ее милости кнегини старостиной 
кремянецкой даемо, и его маеть ее милость вживати ведлугъ 
права своего належачого вЪчными часы. А где быся трафило 
пану Григорю Гулевичу хоружому земли Волынское яко 
право вести о имЗнье свое част вь Кив$рцохъ, тогды ее ми- 
лост кнегиня ‘старостнная мает завжды до каждаго права 
пану хоружому того привиля, яко тому належачого, взыча- 
ти. И просили ихъ мл., абы то было записано. А так мы 
тот привилей его кролевское милости слово въ слово с по- 
чатку аж до конца, так теж и тое очевистое а устное сознане 
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пани Климевнтовое и сынов ее милости до книг справ земскихъ 
записати казали. 


Ёнша Еевск. Центр. Арх. № 2094, л. 652 0б., акть № 62. 
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1535, марта 22. Мировая запись Барсуковича и Селецкаго Марку 
Васильевичу по тяжбз ихъ съ этимъ послёднимъ объ имфейи женъ 
ихъ Жоравникахъ. 

истъ земянъ волынскихъ Зенка Борсуковича и Федка 
Оедковича Селецкого зъ жонами ихъ пану Марку Василье- 
вичу: выреченья ее (51°) вечне з ыменя Жоравникъ близкости 
жон своихъ за досыт учиненьемъ имъ от него. 

Мы подданые господаръекие земяне земъли Волынское 
Зенко Борсуковичъ а ОЭедко @едковичъ Селецкий, зъ жона- 
ми нашими Мариною & Оедею и з нашими детьми, вси пос- 
полите одностайною намовою и волею, чинимъ явъно тымъ 
то нашимъ листомъ, хто на него посмотрить, або чтучи его 
услышить, нинешънимъ и на потомъ будучимъ, кому будеть 
потребъ того ведати, што еемо пришли были в некоторые 
роетырки и незгоды з дворяниномъ господаръекимъ паномъ 
Маръкомъ Васильевичомь о тое именье Журавъники, кото- 
рое панъ Маръко на себе держить, хотечи близкости жонъ 
нашихъ на томъ именью доводити, о штожъ есмо и листы 
позовъными съ обу сторон ся позвали; якожъ намъ передъ 
господаремъ его милостью и передъ паны радами ихъ ми- 
лостью великого князства с паномъ Маръкомъ о томъ сипра- 
ва была, гдежъ есмо и некоторые листы господаръские и 
пановъ рад вапротивъку пану Маръку о тое именье Журавъ- 
ники были одеръжали. Лечъ пан Марко, ме хотечи въ томъ 
кгвалътовне напротивку намъ поступовати, втекъ ся до гос- 
подаря его милости о тую речъ, а справу и листы наши, на- 
противъку себе одержаные, его милости объявилъ; какъ же 
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господарь король его милость, тому выразумевъши, за при-. 
чиною господарини нашое королевое ее милости великой кня- 
гини Боны, рачилъ пану Маръку листъь свой, подъ закла- 
домъ его милости тисечою копами грошей, до насъ дати, 
абыхъмо в тое имене Журавъники не въеждчали и ничимъ 
ся в него не въступали и пану Маръку о то жадныхъ труд- 
ностей не задавали; и с тымъ листомъ господаръскимъ дво- 
рянимъ панъ Янъ Загоровъеюмй до насъ былъ посланъ. И 
коли тотъ дворянинъ з онымъ листомъ господарским к 
намъ приЗхалъ, мы въ томъ ся добре не обачивъши, съ по- 
рады некоторыхъ людей, тотъ лиетъ господаръеюй в него 
взяли и за ся ему его не верънули п потомъ есмо зъ увяж- 
чимъ пановъ рад, через листъ господаръскй закладный, до 
того именья Журавъникъ ехали, хотечи оное именье къ ру- 
камъ своимъ взяти. Але ижъ то есмо противъ статуту вчини- 
ли, ижъ з немалыми почетами до того именья ехали, не 
такъ якъ ся годило увяжчому ехати, и сами смо за тымъ 
необычайнымъ ездомъ нашимъ оное увязанье загамовали; 
чего жъ пан Маръко намъ не могъ терпети и листы позовъ- 
ные у господаря его милости о отънетье оного листу гоепо- 
даръского, о кгвалтъ. домовый, и о наЪздъ и о побранье 
‚ речей своихъ на насъ побралъ, и на рокъ насъ перед гос- 
подаря его милости позвалъ; за которыми жъ мы позвы пе- 
ред королемъ его милостью ему ку отъказу стали. А такъ 
господаръ король его милость, выслухавъши жалобы пана 
Маръковы, росказаль и поручилъ в томъ пану Маръку з 
нами справедливость вчинити велможъному пану Лнву 
его милости Заберезенскому, воеводе троцкому, маръшалъку 
земъскому; гдежъ панъ воевода его милость троцъкий з роз- 
судку своего то знашолъ, ижъ мы неслушъне тотъ листъ 
противъ статуту земъского у дворанина господаръекого взяли 
и въ себЪ его задеръжали; для чего жь присудилъ его ми- 
лость на насъ пану Маръку за отънатье оного листу двад- 
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цать копъ грошей; а што ся дотычеть наезду нашого, в 
которомъ панъ Маръко менил собе многие речи быти поб- 
раны и с0бе и людемъ своимъ шкоды великие поделаные, 
панъ воевода его милость троцпъкий господару королю его 
милости тую речъ отъказывалъ. Ино господару королю его 
милости так ся видело: ижъ мы неслушъьнымъ а неряднымъ 
обычаемъ, з великимъ почътомъ, до того именя ехали, не 
такъ яко бы ся годило з увяжъчимъ ехати; и для того его 
милости насъ в заруку свою господаръскую вложилъ, а пана 
Маръка на шкодахъ его и речахъ побравыхъ ку доводу при- 
пустилъ, и велелъ пану воеводе его милости троцъкому тую 
рЪчъ подле выроку своего господарского конъчити. А такъ 
пан воевода его милость троцъкий, подле науки господаръ- 
ское, сказанъе тому вчинилъ: ижъ маеть панъ Маръко на 
томъ наезде и на всихъ грабежохь и речахъ своихъ побъ- 
раныхъ довод присегу водле статуту вчинити; а по оной 
присязе мели есмо то все пану Маръку на роки земъские 
платити; какъ же тые вси шкоды его милости были осумо- 
ваны и на реистръку оной присязе описаны, двесте копъ и 
семдесят копъ грошей а триста золотыхъ черъленыхъ, кроме 
тыхъ пенезей’ двадцати копъ, которые есмо мели безъ при- 
сяги его милости платити; а къ тому шкод и грабежовъ лю- 
демъ его поделаныхъ, што за тымъ жо наздомъ нашимъ 
стало. и на чомъ они. такъ же за вижомъ, присегу вчинити 
мели. Гдежъ вжо панъ Марко на рокъ певъный, отъ гоепо- 
даря его милости зложоный, мелъ на тых всих шкодахъ 
своихъ и речахъ побраныхъ присегу вчинити, нижли мы, 
обачивъши то, ижъ его милость слушъную справедливость 
обычаемъ судовънымъ на противъку насъ одеръжалъ, и по- 
розумевьши тому, ижъ быхъмо напотомъ за тые презыски 
его мели ку великому упадуи ку знищенью приити, и 
маючи досътаточъное порученьство отъ женъ нашихъ, кото- 


рые близкости собе ку оному именью Журавъникомъ дово- 
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пили, и зуполъную моцъ о тое именье Журавъники с па- 
номъ Маркомъ мовити и конца з нимъ доводити, в томъ 
есмо с приятельми нашими объмовивъши и порадивъши, и 
’не могучи иньшое жадное помочи напротивъку тое спра- 
ведливости пана Маръковой знайти, одно били есмо чоломъ 
вельможънымъ паномъ врядником господаръскимъ пану Гри- 
горью Григорьевичу Остиковича, воеводичу троцъькому, край- 
чому господаря короля его милости, а князю Ивану Михай- 
ловичу Вишъневецъкому, державъцы ейшискому и ворян- 
скому, а паву Шимъку Мацъковичу, тивуну виленьскому, 
державъцы ушпольскому, и пенянскому и радуньскому, а 
пану Оникею Горъностаю, ключънику виленьскому, державт- 
цы коневъекому и дубицъкому, ажъ бы ихъ милость рачили 
за нами в то ся вложити и пана Маръка в томъ намовити и 
насъ зъ его милостью ку слушъному средку и конъцу о 
тое именье Журавъники привести, абы панъ Маръко его 
милость тые презыски свои, на которыхъ мелъ присягу вчи- 
нити, рачил намъ отъпустити, и к тому за наши наклады и 
за близкость жонъ нашихъ намъ которую суму пенезей дали, 
а то именье Журавъники супокойне на вечъность к рукамъ 
своимъ мети. А такъ тые панове ихъ милость працы своее 
не рачили въ томъ лютовати и межи нами всякие розницы, 
которые около того именя Журавникъ было, усмирили и 
насъ'ку згоде и еднанью привели и на томъ есмо речъ нашу 
с паномъ Маръкомъ заставили: што ся дотычеть оныхъ пре- 
зысковъ его милости, которые з выроку господаръского пан 
воевода его милость тропъюйЙ ему на насъ убказалъ, чому 
жъ и сума вчинено двесте копъ и семъдесятъ коть грошей 
и триста золотыхъ черъленыхъ и тежъ двадцати копъ гро- 
шей за отънятье листу, панъ Маръко его милость, за при- 
чиною тыхъ пановъ ихъ милости, зъ еднанья нашого тую 
суму вышейписаную двесте копъ и семъдесятъ колъ грошей 
и триста золотыхъ черъленыхъ, на чомъ мелъ доводъ под- 
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ле статуту вчинити, и оную двадцать копъ грошей, которую 
‘повинни есмо были (3) суду пана воеводы троцкого з& отънетьь 
листу без присеги ему платити, и въси шкоды и грабежи 
людей своихъ, за тымъ же наездомъ нашимъ поделаные, 
намъ отъпустилъ и с того всего насъ вызволилъ. А мы 
тежъ, обачивъши речъ его справедливую, въ тыхъ шкодажъ 
и речахъ побраныхъ ку присязе его милость не вели и въ 
томъ есмо ся перед нимъ винъными ся дали; и над то еще 
панъ Маръко на той же згоде по своей доброй воли далъ 
намъ за наши наклады и за выреченье вечистое близкости 
жонъ нашихъ съ того именя Журавъникъ, з налезку и въ- 
годы тыхъ жо пановъ ихъ милости вышейписаныхъ, сорокъ 
копъ грошей литовъское монеты; якожъь вже тая сума пе- 
няжная вся зъ жонами и з детьми нашими отъ пана Маръка 
сполъна дошла и заплата ся намъ въ томъ подле згоды на- 
ое отъ его милости стала. Мы тежъ напротивъко тое 
ласкавое приязни пана Маръковое, которую он намъ съ себе 
зычъливе а добровольне оказалъ, вси листы судовые пановъ 
рад ихъ милости и иньышие тверъдости, которые кольвекъ 
на тое именье Журавъники въ себе мели, пану Маръку по- 
отъдавали, и того именья Журавъникъ мы сами, и жоны, 
и детми нашими и потомъкове, не которые близкие ничого 
мети, они в то ся уступовати не маемо нине и на потомъные 
часы; а естьли бы которые листн потребъные, на тое жъь 
именье прислухаючие ‘у насъ застали, а мы быхъмо ихъ 
пану Маръку не отъдали, тогды вжо тые листы теперешнею 
згодою и тымъ листомъ наштимъ на сторону отъкладаемъ и 
ни во што ихъ оборочаем; и въ жадном суде и праве местца 
они мети не мають; вжо той близкости жонъ нашихъ, яко 
мы сами, такъ и жоны наши и дети на ономъ именьи Жу- 
равъникахъ вечне пану Маръку ся отъступаемъ и с того ся 
вси посполате вырекаемъ и на его милости тую близкость 
и право нашо здаемъ и въкладаемъ, такъ яко на зуполъного 


— 383 — 


а правъдивого близкого прислушить (31); бо намъ отъ его 
милости за то досыть ся стало; и маеть панъ Маръко самъ, 
и его пани, и дети властые пана Маръковы и потомъки и 
ближънии ихъ тое именье Журавники на себе держати и 
его вживати вечъно и навеки непорушно со въсимъ правомъ 
и властностью и зо въсякими доходы и пожитъки такъ 
долъго и широко и округъло, яко ся тое именье здавъна 
само въ собе и въ границахъ и в обыходех сясвоихъ маеть, 
и што кольвекъ к нему прислухаеть; а мы Зенько Боръсу- 
ковичъ и Оедко Селецъкй и з жонами и з детьми и потомъки 
нашими не маемъ через то никоторымъ правомъ а ниинши- 
ми жадными причинами того именья Журавникъ под паномъ 
Маръкомъ самымъ, и его панею, и детми пана Марковыми 
властными и потомъки ихъ поискивати и въ то ничимъ ся 
вступовати и до него ничего мети и жадного права близкости 
нашгое на немъ покладати; и маеть панъ Маръко и зжоною, 
и з детьми и потомъки своими вечъный покой, а мы тежъь 
напротивъку имъ вечистое молъчанье мети, ничимъ тое 
умовы и теперешнего листу нашого не выступуючи. А пакъ 
ли бы неяко мы сами своими паръсунами. або жоны и дети 
и потомъки наши, хотечи якимъ кольве обычаемъ тую умову 
и единанье нашо узрушивати, и то иначей переставъляти и 
подле того листу нашого и оное угоды в целости не деръ- 
жати, и того выреченья и описанья нашого выступовати и 
той угоде досыть не чинити, мы через тотъ листъ напть 
такъ обезуемъ и въ вмоцъняемъ: ижъ таковый кожъдый, якъ 
з насъ самыхъ, и жонъ и детей, и потомъковъ иближънихъ 
нашихъ, хто кольвекъ противъ тое згоды и въмовы нашое 
будеть стояти и чимъ ее хотечи узрушити, маеть перъвей 
заплатити заруки господару королю и великому князю его 
милости две тисечи копъ грошей, а пану Маръку, або его 
детемъ, и потомъкомъ и ближънимътые вси презыски двесте 
копъ и семъдесятъ копъ грошей и трыста золотыхъ черъле- 
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ныхъ и двадцать копъ за отънетье листу (и) вси грабежи и 
шкоды людей его, на чомъ люди его присягнуть, пред ся 
платити совитою сумою кожъдый грош грошомъ навезати, 
без кожъдого суда и права без всякое вымовы, ничимъ тое 
заплаты не отъбываючи, и ку жадному ся праву не притя- 
гиваючи, одно яко противъныи а выступныи тое згоды на- 
шое, тую покуту утерпети маеть; и въчинивъши за то гос- 
подару королю и пану Маръку, або его милости жоне, и 
детемъ и потомъкомъ ихъ ближънимъ водле тое згоды и 
описанья нашого досыть, тогъьды жъ потомъ, будутьли хо- 
тети, могут о бзизкости того именья Журавъникъ з ними 
мовити, подле воли своее. Якожъ той умове нашой сведоми 
суть и притомъ были тые жъ вельможъные панове: панъ 
Григорей крайчий господаря короля его милости, и княз 
Иванъ Вишневецей, & панъ `Шимъко тивунъ виленьсюй, 
а панъ Ониюмй Горъностай и ключъникъ виленский; и за 
чоломъбитьемъ нашимъ печати свои ихъ милость приложили 
к сему нашому листу. А для лепъшое твердости мы свои 
печати къ сему нашому листу привесивши, пану Маръку 
его дали, который естъ писанъ у Вильни под летъ Бож на- 
рож 1635, мВсяца мар. 22 дня, индиктъ 8). 
Лит. Метьр., кн. Запис. Лит. № 22, л. 93—96 об. 


ТУ. 


1535 г., янв. 3. Купчая на /з и заставная на ?/з имънья @ед. 
„Кух. Дривинской (по мужу Сосновской) Енку Федоровичу на Дривинъ. 

Листъ продажный @едки Кудиновны Дривинское пану 
Енку Оедоровичу подстаростему володимерскому на часть 
именья отчизного у Дривине вечностью. 

Подъ сведомомъ маръшалъка Волынское земъли, старосты 
володимерского. князя Федора Андъреевича Сонъгушковича, 


‘) См. о родв Жоравницкихъ выше на стр. 980. 
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“ 


я, @едка Кудиновъна Дривинская, посполъ з мужомъ моимъ 
паномъ Лукою Сосновъекимъ и з детьми моими, вызнаваем 
сами на себе симъ нашимъ листомъ нинешънимъ и напотом 
будучимъ, кому будеть потребъ того ведати, або чтучи его 
слышати: которая мне ся часть отъчизная и дедизная в 
ровъномъ делу остала отъ сестры моее роженое Евдокимъи 
у Дривине, ино мы тое части именья нашого отъчизного у 
Дривине третюю часть продали пану Еньку @едоровичу, 
подстароетему володимирскому, на вечъность за шестьдесятъь 
копъ грошей литовъское личъбы по десети пенезей у 
грошъ, з дДворомъ, и съ пашнею дворъною, з людьми 
и з ихъ роботами, и поплаты, и подачъки, и з земълями 
палтъными и борътъными, с полми, и сеножатьми, з гаи, з 
дубровами, з лесы, с озеры, з реками, ставы и ставищи, з 
млыны и ихъ вымелъки, з ловы зверинъными и пъташтъими, 
и з бобровыми гоны, з даньми грошовыми и овъсяными и 
со въеимъ с тымъ, што кольвекъ к той третей части прислу- 
хаеть, и какъ мы сами деръжали, обель вечъно и навеки 
непорушно, ему самому, и его жоне, и ихъ детемъ и напо- 
томъ будучимъ и ихъ щадкомъ и близкимъ ихъ. А две части 
того жъ именья нашого у Дривини заставили есмо пану 
Еньку жъ у сту въ двадцати копахъ грошей литовское личбы 
со въеимъ, якъ ся тые две части в собЪ мають, ничого на 
себе не оставъляючи. И въже воленъ панъ Енько. и его 
жона, и ихъ дети, и потомъки ихъ тую третюю часть, ко- 
торую есмо продали на вечъность, отъдати, и продати, за- 
менити и ку своему лепьшому а въжиточъному оберънути, 
якъ ся ему самому и его наследкомъ налепей увидить. А тые 
две части заставъные воленъ самъ и его наследки деръжати 
и въживати, або кому хотечи въ той же суме пенезей у сту 
и въ двадцати копахъ грошей заставить. А мы вже сами, и 
дети и потомъки наши въ тую третюю часть, которую есмо 


продали на вечъность. не маемо ся ничимъ уступати, а Ни 
Архивт,, ч. УПТ, т. 4-й. 25 
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ее. под паномъ Енькомъ и его потомъки поискивати на вечъ- 
ные часы; а естли быхъмо мы сами, або хто кольвекъ с 
потомъковъ близкихъ нашихъ хотели тое третее части под 
паномъ Енькомъ и его жоною, або ихъ детьми и потомъ бу- 
дучими щадки близкими ихъ поискивати, а сесь нашъ листъ 
зрушити, тотъ маеть заплатити господару королю его мило- 
сти двести копъ грошей, а пану Еньку, або его потомъкомъ 
другую двесте копъ грошей; и заплативъши тые заруки, 
пред ся тую часть у Дривине и сесь нашъ листъ твердо и 
неотъменъно на вечные часы маеть быти держано. А при 
томъ были и того добре сведоми: господинъ отецъ владыка 
володимеръский и берестейский Иона, а панъ Тихъно Кисель, 
а панъ Ванько Яковицъкий, а панъ Петръ Калусовский; и 
били есмо чоломъ князю маръшалъку и отъцу владыце и 
тым вышейписанымъ паномъ ихъ милости о ихъ милости 
печати; и их милость то на наше чоломъбитье вчинить ра- 
чили и печати свои привЪсили; и я тежъ Федка и мужъ мой 
Лука свои печати приложили к сему нашому листу. Писанъ 
у Володимери под летъ Бож. нарож. 1585, мЪсяца генъ 3 ден, 


индиктъ 8. 
Лит. Меть., Ен. Запис. Лит. № 22, л. 96-06.—97-об. 


ТУТ. 


1537, 1юля 12. Продажная запись отъ Гаврила Ивашковича Яко- 
вицкаго князю Андрею Михайловнчу Коширскому на части им 
Миркова и Черницъ. 


Листъ Гаврила Ивашковича Яковицкаго князю Андрею 
Михайловичу Коширскому на часть материзны у Миркове и 
въ Черничохъ, отъ него на вечъность ему проданную. 

Я Гаврило Ивашъковичъ Яковицъкий чияю и вызнавамъ 
симъ моимъ листомъ самъ на себе нинешънимъ и напотомъ 
будучимъ, кому будеть потреба того ведати, ижъ есми самъ 
по доброй воли своей, без жадного припуженя и намовы, 


продалъ есми часть свою материзны у Миркове и въ Черъ 
ничохъ, которая отъ братьи моей мне въ делу остала, князю 
Андрею Михайловичу Кошеръскому, маръшалъку‘ господаря 
короля его милости, за осмъдесятъ копъ грошей литовъекое 
‘личъбы на вечъность, —его милости самому, и его милости 
княгини, и ихъ милости детемъ и напотомъ будучимъ щад- 
комъ ихъ милости, обель вечъно и навеки непорушно, и з 
дворомъ, и с пашнею дворъною, и з людми, и з ихъ земля- 
ми, и зо въсякимъ поплатомъ тыхъ людей, и з землями 
пашными и бортътными, и съ польми, и сеножатьми, з гаи, 
з дубровами, з лесы, з озеры, з реками, со ставы. ставищами, ' 
из млыны и ихъ вымелъки, з ловы зверынъными и пташъими 
и 30 въсимъ с тымъ, якъ ся тая часть моя у Миркове и въ 
Черъничохъ въ собе маеть, ничого на себе, и на братью. и 
на сестры и на потомъ будучимъ щадкомтъ своим не оставъ 
ляючи; и въже его милость воленъ самъ и 6@го потомки тую 
мою часть в Миръкове и въ Черъничохъ отъдати, и продати, 
и прибавити, и людми осадити и ку своему лепьшому оберъ- 
нути, яко ся его милости самому и его влостнымъ наслед- 
комъ видети будеть; а я вже самъ, и братья, и сестры мои, 
и потомъки наши в тую часть в Миръково и въ Черъничохъ 
ничимъ ся вступовати, а ни его поискивати не маемъ на 
вечъные часы. А притомъ былъ господинъ отецъ владыка 
володимерсюй и берестейский Генадей, а княз @Оедоръ 
Анъдреевичъ Сонъкгушъковича, маршалокъ земъли ВолынЪ- 
ское староста володимирекий, а панъ Маръко Васильевичъ, 
дворяниви господаръский, а пан Тихъно Кисел; и билъ есми 
чоломъ его милости отъцу владыце, и князю маршалъку его 
милости и тымъ веръхуписавымъ паномъ ихъ милости о 
печати; ихъ милость на мое чоломъбытье’' то вчинили, и пе- 
чати свои приложили. А для лепъшого сведомъя и тверъ- 
дости и печать есми свою приложилъ къ сему моему листу. 
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Писан у Володимеры под летъ Божъ нарожъ 16587, м$сяца 
июль 12 день, инъдиктъ 10. 
Литов. Мето., кн. Запис. Литов. № 223, 4. 84-06. 85. 


ГУП. 


Документы Загоровскихъ (1582—1553) на владВнье им*- 
н1ями (Перевалами и Дегтевымъ), предъявленные Михаиломъ 
Загоровскимь земскому Владим!гскому суду въ 16582 г., 
тюня 16. 

1. 1553 г.,1юня 29. Продажная запись Станиел. Головнича Олех- 
°ну Богдановичу Загоровскому на именье Перевалы. 

2. 1586 г., сент. 5. Грам. кор. Сигизмунда Т староств владим!р- 
скому кн. 9. А. СангушкВ о томъ, чтобы`онъ не вившивался въ право 
Петра и Яека Богдановичей Заторовскихъ на, имВн1е Дегтево, купленное 
ими у зем. Миска Дегтя. 

3. 1551 г., апр. 17. Продажная запись Мацка Кузмича Дегтя 
Александ. Богд. Загоровскому на часть става Дегтевекаго. 

4. 1548 г., мая 29. Довъренность Михаила Васильевича Голов- 
нича Перевальскаго племяннику его Станиславу Ивашковичу Гол. 
Перевальекому на веденье дВла о выкуп изъ заставы им. Перевалы 
отъ Колусовекихъ. 

5. 1551 г., марта 15. Заставная запись отъ М. В. Дегтя Ал. 
Загоровскому на „островъ“. 

6. 1532 г., апр: 16. Заставная на */з и даретвенная на !/з им. 
Дегтева отъ Олехна Дегтевича племяннику его Миску Стасевичу. 

7. 1547 г., янв. 24. Мировая запись Миски Стасевича Дегтя 
Ох. Богд. Загоровекому о насильетвенномъ заселен!н двора первымъ 
на землВ второго. 

8. 1536 г., марта 8. Вупчая на '/з и заставная на 2/з имВнья 
Дегтева отъ Миска Стасев. Дегтя П., Я. и От. Загоровекимъ. 

та Божехо нароженя тысяча пятсот осмдесят второго, 
мВсяца июня 16 дня. 

На рокох судовых земъскчх повету Володимерского,' от 


дня святой Тройцы свята рымъекого в року теперешным 
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тысяча пятсот осмъдесятъ второмъ приналых и на завтре 
того свята в замъку его королевское милости Володимерскомъ 
судовне отправоваты зачатых, перед нами Богданом Костюш- 
ковичом Хоболтовскимъ судею а Иваномъ Михайловичем 
Гулевичемъ Смолечовскимъ подсудкомъ, врядниками земъ- 
скими повету Володемирского, ставшы очевисто в суду его 
мл. пан Михайло Загоровский оповядал и покладал листов 
старых осмъ на имене въ повете Володымерскомъ лежачое 
Дегтев... (') такъ на вечност, яко и на заставу належачых. 
и варуючы ся вшеляких прыпадковъ, або згубы, такъ и дла 
старости оных листов, просил пан Загоровсюй, абы были 
слово в слово до книг справ судовых земъских записане. 
Мы, за тым оповецанемъ и прозбою его милости пана Ми- 
хаила Загоровскаго, тых листов огледавшы, и их перед 
собою читаты велевши, якъ тое оповедане его и тые листы 
слово от слова до книгъ справ судовых земъских записаты 
казали; которые так ся в с0обе маютъ. Першы листъ. 

1. Я Станислав Головнич Перевалский, служебникъ вел- 
можного пана князя Ёостентына его мл. Костантыневича 
Озтрозского, маршалъка Волынское земли, старосты володи- 
мерского, чиню явно и вызнаваю самъ на сЪбе тым моим 
листомъ кождому, кому того потреба буде вЪдати, албо 
чтучы его слышаты, нынешним и напотом будучым, иж 
продал есми част третую именя моего власного отчызного, 
котореемъ мел под господарем королемъ въ земли Волинское 
в повете Володымерскомъ на имя Перевалех, земянину гос- 
подарскому пану Олехну Богдановичу Загоровскому за пол- 
тораста копъ гр.; а две часты тогож именя моего Перевал 
заставил есми егож мл. пану Олехну Загоровскому у трох- 
сотъ копах гр. личбы и монеты литовское, личечы по десят 
пзи у грош, тоест з дворомъ. з людми, и з земълями, 


*) Въ оригинал пробЗаъ. 
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полми, з сеножалъми дворными и мускими ($16), з гаями, и 
дубровами, зъ зарослями, болоты, речками и зо всимъ по- 
тому, яко я тое имене на себе держал, ничого от того именя 
на кгрунте прыелухаючы (?) и отеймуючы и на себе, на 
братю и на близкихъ своихъ не зоставуючы, пану Олехву 
его мл.,. самому, жоне, детемъ и близким его мл., —част тре- 
тую на вечност, а две часты в той суме в трохсот копах 
гр., которое имене Перевалы част третую на вечност, а две 
часты въ той же суме пенезей; волен буде его мл. пан 
Загоровский отдаты, продаты, замениты, на церковъ запи- 
саты и такъ его держаты, вжываты, яко ся его млет. на- 
лепши подобаты буде, а поживоте его и близкимъ его ми- 
лости. Якож я Станислав Головныч листы—твердосты тые, 
за которыми тое имене все в держане мне отдано(?), отъ дяд- 
ка моего Михна, и от братъи, близкихъ моих бело прышло, 
пры семъ листе моимъ пану Олехъну Загоровскому до рукъ 
его отдал. И вже часты третее того именя Перёвал такъ я 
сам Станислав и нихъто з брати, з близких моих под его 
млю поискиваты не маемъ на часы вечные; .а естлибы самъ, 
або братя моя, которей колвекъ прырожоных моихъ, яко 
часть на вечност проданое, и двох часты заставенных того 
именя Перевал под панем Олехномъ и блискими его мл. 
поискивати и о то его мл. ку праву позываты мели, тогды 
я маю пана Олехна въ кгождого права самъ особою своею 
и своим накладом власнымъ заступовати; а естлибых вЪякое 
о то дбалосты меты, а пана Олехна о тое имене Перевалы 
у права, естли перед господаремъ королемъ, албо перед 
которым колвекъ врядомъ господарекимъ, гдебы ку праву 
притягнен былъ, заступоваты не хотел, а он на то што на- 
ложыты мел, тогды тот наклад, кром кождого права и до- 
воду, толко на прерэчене слова его млсти, заплатыты маю. 
А естлибых я, або кто з близких, брати моих, за жывота 


моего о тое имене пана Загоровскаго позваты и тую купълу* 
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и заставу чым нарушыты мел, я Станислав маю заплатыты 
закладу господару королю его млст двесте копъ гр., пану 
Олехъну Загоровскому другую двесте копъ гр,; азаплатыв- 
шы тот заклад, пред ся о тую третую част именя Перевал 
молчаты маемъ на вечные часы—я сам, братя и блиски мои. 
Што ся дотычет того естлибы по жывоте моимъ хто з брати 
прирожоных моих тыи дв$ часты именя Перевал к рукамъ 
своим меты хотел, и тогды мают его милость пану Олехъну, 
або теж блискимъ его мл., на когобы тое имене спадкомъ в 
держане пришло, тою трыста копъ грошей и накладвес, 
штобы его мл. на тое имене наложыл, отдаты и заплатыты, 
кром кождого права, едно ведле обовяску моего вышей на- 
писаного, ничомъ его не нарушаючы. Нато даю пану Олехъну 
Загоровскому сес мой лист с печатю моей и се подписем 
влаеное руки моее. А пры томъ были и того добре сведоми 
велможныи княжата и панове: княж Миколай Эъбараеский, 
княж Василей Курчевич, княж Богдан Васийлович Соломи- 
рыцкий, ротмисть его кр. милосты, пан Михайло Мышка 
Варковский, писар полный и дворанин господарский, пан 
Юхно Быковский; и на прозбу мою к сему листу моему пе- 
чаты свое их мл. прыложыты рачыли. Шисан в Дубне лет 
Божего 1568, месяца июня 29 дня. Я Станислав Церевалекий 
подписал руку власную. 

2. Жыкимонт, Божю милостю корол, полекий, великий 
княз литовский, руский, пруский, жомоидъский, мазовецъкий 
и иныхъ. Маршалъку Волынское земъли, старосте володы- 
мерскому князю Федору Андреювичу Санкгуштъковича. Пры- 
селали к намъ дворане наши Петръ и Яеко Богдановичы 
Загоровские, жалуючы о том, штож дей которое имене свое 
отъчызное на имя Дегтево продал имъ, за дозволеными 
листы нашыми, на вечност земянин земъле Волинское Миско 
Дегот, на штожъ они и лист его продажны в себе мают; ино 
дей тот Миско Дегот через продажу свою трудносты велики 
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в том имъ задаетъ, и люде их того именя купъленого не вжы- 
вают их перед ними (51с). правомъ перед тебе позывают; а ты 
дей хочеш ихъ судыты и стого именя купленого их вытыскаеш, 
в чом же ся имъ от тебе тяжкостъ великая деет. Прото 
кгдышь они, за дозволенемъ и листы нашыми, тое имене 
Дегтево у Миска Дегта на вечност купели, и лист его мл. 
в себе мают, прыказуем тобе, ажбы еси люди их того именя 
перед. собою не казал ставиты, и их не судил, а ни радил и 
децкихъ своих по нихъ не посылал, и с того именя ничым 
не вытыскалъ и въ томъ их водле статуту заховал; а былал 
бы кому до люди их потреба, они бы нехай перед ними 
правомъ их ужывали; а они мают сами з людми своими 
справедливост чынити; а естлибы теж хто хотел з ними о 
тое имене Дегтево мовиты, онибы нехай передъ нами гос- 
подаремъ въ томъ з ними правом статы бы ($1с) ходили; бо 
они з волею нашею тое имене собе купили и лист наш доз- 
волены на то в себе мают. Писан у Вилне, летъ Божего наро- 
женя 1686, месяца сентебра первого дня, индыкта 10. 
Михайло писар. 

3. Я, Мацко Кузмич Дегот, вызнаваю самъ на себе симъ 
моим листом кождому доброму, кому будет потреба того 
листа мого, (51©) або чтучы его слышаты, нинежнимъ и на 
потом будучым, иж видячы доброволенство и заховане доб- 
рое к собе пана Олександра Богдановича Загоровскаго, без 
жадного прыпуженя и без жадного нагабаня, самъ 
своею доброю волею, котороюж есми част отчызную 
мел у в отделе ставу Дегтевскомъ отъ брата своего 
от Олехна и от Стася, и маючы его у своих 
рукахъ и своей моцы, продал есми тою мою част его мл. 
пану Олександру Богдановичу Загоровскому част свою в 
ставу всю, ничого на себе не оставляючы, а ни на деты 
свое, а ни на их потомъки, з млынемъ и з его вымелки, и 


з мытом соленным, и з грошевым, за сто копъ гр. литовской 
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монеты и личбы, личачы по десяти пзи у грош; продал 
есми пану Олександру Богдановичу Загоровскому, еи ми- 
лосты паней, и детомъ и потомкомъ их мл., ничого на себе 
не оставуючы, а ни на деты свое и на потомъки свое; волен 
его мл. пан Александро Богданович, пани, деты и потомъки 
их мл. тую продажу мою верхописаную продаты, и даро- 
ваты, на церковъ Божою отдаты, и меняты, кождому добро- 
му вжыточному своему обернути; я самъ, деты и потомки 
мои не маемъ вже в тою продажу вступоватыся и ни кожды 
з нас, я самъ, а ни деты мое и потомъки мои, ни жаден з 
блискихъ моих а ни жадного прыпоминаня меты не маемъ 
пану Олександру Богдановичу, и паней, и детемъ, и потомъ- 
комъ их млст о тот ставъ; мают их млет, и деты, и потомки 
их мл. тое держаты вечно а непорушно. А пры том бели и 
тому добре сведоми: господын и отец нали владыка володы- 
мерский и берестейский Иесифъ, а пан Михайло Тыхнович 
Козенский, подстаросты володымерский, а пан Федор и пан 
Гаврыло Василевичы и Бокий (51с), а пан Волчко Якимович 
Жасковский, пан Станислав Головнин Перевалский, А. на 
твердост того мого листу дал есми его млст пану Олександру 
Богдановичу Загоровекому сес мой лист з моею печатю; и 
бил есми чолом его млет господыну и отцу нашому владыце 
володымерскому и берестейскому Иесифу и тым верхописа- 
нымъ паномъ их млст о печаты; и их милость на мое ч0- 
ломбите вчынить рачыли и печаты свое прыложили к сему 
моему листу. Писан у Володымеры, под лет Божего нароженя 
15 петдесят первого, месяца апрыла, 17, андыкт 9 ($1е). 

4. Я, Михно Василевич Головнича Перевалский, сознаваю 
самъ на себе сим моим листомъ, штож которое имене в 
повете Володымерскомъ на имя Перевалы держал пан Манко 
Калусовский в заставе отца моего небощыка пана Васила 
Головни Перевалекого в некоторой суме пзи, а по смерты 
пана Манка Калусовскаго тое имене Перевалы увошло в 
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руки пану Метру Калусовскому; которогож именя, яко от- 
чизны моее, мела бы на мне прыйти половица, а брата- 
ничу моему пану Станиславу Ивашковичу Головнича Перевал- 
скому другая половица; а такъ я Михно верхуписаны по- 
ступилом и далем моц зуполную братаничу моему пану Ста- 
ниславу Шеревалскому перед врядом и справцею староства 
Володымерского, перед панемъ Петром Загоровским, тое име- 
не Перевалы у пана Петра Калусовского окупить и о тое 
имене в праве стояты; и поручил есми ему зыек 
и страту для чогож и лист мой поручоный з моею 
печатю  паву Станиславу дал. И для  ленъшое 
свядомосты просилемъ о печат его млст князя Васила Ива- 
новича Курчевича, а пана Волчка Якимовича, Жасковского; 
и их млет на мою прозбу то вчынили и печати свое прыло- 
жили к тому моему листу. Писан у Володымери, под лет 
Божего нароженя 1548, месяца мая 29 дня. 


6. Я, Манко Кузмич Дегот, восполокъ з сынми моими 
Левком, Иваном и Васком, вызнаваемъ сами на себе сим 
нашим листомъ кождому доброму. кому будет потреба того 
ведаты, або чтучы его слышаты, штож заставели есмо пану 
Александру Загоровскому остров свой власный, которы ест 
подле гаю его млет пана Загоровского подле долешънего, 
над болотом Солоневкою, у трохсот копах трошый литов- 
ское. личбы. Мает его милость остров тот мой держаты от 
року до року, тоест от великодня до великодня; а без року 
не маемъ у его мл. окуповаты. А пры томъ бели и того 
добре сведоми их мл. панове: его мл. нан Михайло Тыхно- 
вич Козинский, подстаросты володимерский, а пан Станислав 
Головнич Провалский (51). И просили есмо ихъ мл. о приложене 
печати; их милост на прозбу нашу вчынили и печати свое 
прыложили к сему нашому листу. А для лепъшого сведомя 
и я Мацко печат свою прыложил к сему нашому листу. 


у 
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Писан у Володымеры, под лет Божего нароженя 1551. ме- 
сяца марца 15 дня, индыкт. 9. 


6. Дозволением и з ведом маршалка земъьли Волинской 
князя Андрея Александровича и сына его милости князя 
Федора, старосты володимерскаго, ') я Олехно Дегтевич 
вызнаваю тым то моим листом, кому будет потреба ведаты, 
або чтучы его слышаты нинейшим и на потомъ будучым: 
которую част мел есми именя своего отчызного в именю на- 
шым Дегтеве, отделюною от брати своей, и на той свой 
часть две часты заставил братаничу своему Миску Стаесевичу 
у двухсот копахъ грошей литовской монеты ку своее пот- 
ребе; а третую част тогож Миска _братанича своего даровал. 
И мает Миско тою третую част держаты такъ, якъ ся тая 
част въ собе мает, с полми, и сеножатми, и згаем, и з дуб- 
ровами, и ставом, и зо всим тым, што к той часты прыслу- 
хаетъ. А я самъ, а ни мои блиски, а ни их потомки не мают 
ся в тую третую част ветуповаты. Нижли естли блиские, 
которым схочет тые две часты окупиты той мое часты, и 
они мают тую верхуписаную суму двесте копъ гр. брата- 
ничу моему Миску отдаты, тож мают о тые две часты и з 
нимъ ровны делъ меты; нижли братанич мой Миско маетъ 
мне ховаты до моего жывота, якобы за власного отца своего. 
А пры том были и того добре сведоми велможной панове их 
милост: княз Александро Порыцкий, а пан Федко. Олучым- 
ский, а пан Сенко Устылуский и пан Петръ Калусовский. 
И бил есми их милостом чолемъ о печаты; ихъ милост на чо- 
ломтбито мое учынили и печати свое к сему моему листу 


прыложыли. Писан у Володымери, апрыла 16 дня, индиктъ 6. 


*) Ен. Андрей Александровичъ Сангушко быть маршалкомъ волынекимъ 
отъ 1523 по 1595 годъ (евли вфрить Бонецкому; см. стр. ХУЦ); а кн. дедоръ 
Андреевичъ Сонгушко былъ старостою владимрекимъ отъ 1581 г. Индиктъ 5 
приходится на 1539-й годъ. 
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7. Я, Миско Стасевич Дегот, вызнаваю сам на себе сим 
моим листом, кому будет потреба того ведаты, або чтучы 
его слышаты: што позвал мя перед его мл. маршалка Во- 
лынское’ земъли старосту володимерекого, браславекого и 
винницкого князя Федора Андреювича Сенкгушковича, дво- 
ренин господарский пан Олехно Богданович Загоровский, 
иж есми на земли его моцно кгвалтемъ двор поселил, и 
презиску полшостынадцат копъ гроп!., што ему на мне под- 
старость володымерскай пан Сенко Федорович прысудил, 
платыть не хотел; я перед судями, которые з роскзааня 
княз его мл. того межы нами досмотреты высажены и кото- 
рыеж ту нижей написаны, отказъ чынил, иж есми не наего 
земли, але наземъли дядка моего двор поселил; ино пан 
Олехно Загоровский покладал лист купъчы под моею печатю 
и под печатю першого владыки володымерского Ионы, мно- 
гих князий и панов, в которомъ же листе пише такъ: иж. 
есми своей отчызны третую част й тою третую част, што 
мне дядко мой пан Олехно даровал, продал пану Петру, пану 
Яну ипану Олехну Загоровскимъ за пятсот копъ гр. литовских 
на вечност; а две часты отчызны своее заставил есми их 
мл. всемъ тромъ паномъ Загоровскимъ у сту копах грошей 
литовских; а которыи две часты мел есми от дядка своего 
У заставе у двохеот копах, я и тые две часты заставил есми 
их милостюм паном Загоровскимъ в той же суме у двухсот 
копах грошей. Ино я, видечы то, иж тые презиски, которые 
ему пан Енко ') на мен (51с) Федорович, подстаросты володимер- 
ски полшостынадцат копъ грошей сказал, так теж и иншые 
тепер новые многие презиски и кгвалты м$ли от мене на 
пана Олехна Загоровскаго прыйты, просил есми пана Олехна 
Загоровъского, абы ми тые все презиски, которые на него 
спасты мают, отпустыл. Его мл. теж пан Олехно тые вси 


') Выше названъ „Сенко“. 
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презиски мне отпустил; а я тот двор, которы есми на земъ- 
ли его поселил, маю знесты еще до светого Юря прышлого 
свята; & естлибых на тот рок о светом Юрю того двора © 
тое земъле не знос, тогды вже тот двор мает ся его мл. пану 
Олехну ФЗагоровскому достаты с полми, и сеножатми и со 
всимъ, што ку оному двору прыслухает; и хотя бы на тот 
рок и знес тот двор, еднакъ же вси земъли, поля, и 
дубровы, и сеножаты, вси доходы, што шырей на листе 
моим продажным ест описано, мается пану Олехъну Заго- 
ровскому зостаты на вечные часы. А пры том бели и того 
добре сведоми: его мл. княз Александро Федорович Порыцкий, 
а пан Енко Федорович, подстаросты володимерский, а пан 
Петръ ВКалусовский, а пан Михно Кисел; и бил есми чоломъ 
их мл. о прыложене печаты; ино их мл. на мое чолемъбите 
то учынили, печаты свое прыложили и я теж свое печат 
прыложил к сему моему листу. Писан у Володымеры, под. 
лет Божего нароженя 1547, генвара 24 дня, инлыктъ 5. 

8. Я, Миско Стасевич Дегот, вызнаваю самъ на себе симъ 
моимъ листомъ кождому доброму, кому будет потреба того 
ведаты, албо чтучы его слышаты, нинешным и на потомъ 
будучым, иж видаючы доброволенство и заховане к собе па- 
новъ Загоровеких, без жадного прымушения и без жадного 
нагабаня. самъ своею доброю волею, которуюж есми част мел у 
Дегтеве отчызны моее по отцу моимЪъ, якъ отец мой и я по отцы 
моемъ, на отчызне остал, и вмоцы маюцы, третую част всего име- 
ня своего у Дегтеве, якъ двор, такъ з дворную пашнею, и с пол- 
ми, и сеножатми, и дуброви, и вгаехъ, в ставех, и в мытех, и в 
млыне, в лузе, и в бортномъ дереве и во всих пожыткох, 
ничого на себе не оставлуючы (31°), якъ отецъ мой и я самъ 
держал, продал есми пану Петру. и пану Яску и Олехну 
Богдановичомъ Загоровскимъ, и тую третую част, што мне 
дядко мой пан Олехно даровал, продал есми паномъ Заго- 


ровекимъ за пендесят копъ гролг Литовское монеты, по де- 
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сяты пенези у грош, вечно и непорушъно, имъ самым, и их 
детюмъ и нанотом будучим и их щадком, як двор 
такъ и дворную пашнею, и с полми, и сеножатми, и 
в дубровы, и в гаях, и в ставе, и в мыте, и в млыне, 
и в лузе, и в бортном дереве, и во ‘всех пожыткох, 
ничого на сЪбе нё оставуючы, якъ дядко мой пан Олехно 
и я самъ держал. Мают панов Загоровские, вышыменова- 
ные, тые вышейписаны часты вечне и навеки непорушно 
держаты; не мает жаден з моих прырожоных, якъ дядки, такъ 
и братя, в тои части ничым уступатыся, & никоторыми вы- 
мыслы. А две часты отчизны моеи заставил есми паном их 
милостюмъ Загоровскимъ у трохсот копах грошый монеты 
литовское, по десять пенези у грош, якъ двор, такъ 
дворни палъни, и полми, и сеножатъми, и в дуброве. 
и в гаех, и в ставе, и в млыне, и в мыте, и в 
лузе, и в бортным дереве и всих пожыткох, ничого на себе 
не оставляючы, якъ отец и я самъ держалъ. А которые две 
часты мел есми от дядка своего пана Олехна у заставе у 
двохсот копах грошей, и я тые дв часты заставил в той 
же суме двохсот копах грошей паномъ Загоровскимъ их 
млст, и со всем на все, ничого ‘не оставляючы, якъ двор, 
такъ з дворнею пашнею, и с полми, и сеножатми, и в дуб- 
рове, и в гаех, и в ставех, и в мыте, и в млыне, и в лузе, 
и в бортном дереве и во всех пожиткох, якъ дятко мой дер- 
жал пан Олехно и я самъ. Естлибы хто дядков, албо брати 
прырожоных моих хотели тыи заставны часты к своимъ ру- 
кам меты, тогды аж тые вси пенези сполна, суму вышей- 

писаную всю сполна, отложывшы, тож мают тыи часты ко 
своимъ рукамъ меты. А естлибы мои дядки, або братя, с 
прырожоных блиских моих, хотели в томъ панов Загоров- 
скихъ позываты, я Миско маю их мл. перед празомъ засту- 
повать. А пры томъ бели и того добре сведоми: господын и 
отец наш владыка володимерский и берестейский Иона, а 
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княз Василей Курчевич, а пан Петръ’Кирдеювич, а пан 
Андрей, & пан Василей Юнкович, а княз Богдан и княз Ми- 
хайло Курцевицы, а пан Мацко Оранский. А на твердосты 
тых вышейписаных речей дал есми их милостюмъ сес мой 
лист з моею печатю; и бил есми чоломъ господару и отцу 
нашому владыце володымерскому и берестейскому Ионе и 
тым верхуписаным князюмъ и паном их милостюмъ о пе- 
чати, и их мл. на мое чоломъбитВ учынили, печаты 
свое прыложила к сему моему листу. ПШисан у Воло- 
димеры, под лет Божего нароженя тысяча пятсот трыдцат 
осмого !), месяца марца осмого дня. индиктъ 9. 

Ениа ЁЕаевск. Центр. Арх. № 927, дл. 51, актъ 45. 


ТУТ. 


1546 г., янв. 22, Купчая отъ Олехна Гринкевича Свищовекаго 
Петру Богдановичу Загоровекому на име Свищовъ. 

Року 1586, октебра осмого дня. 

На рокохъ судовых земских луцких, в року тепер иду- 
чом тисеча пятсотъ осмдесят шостомъ о светом Михале рим- 
скомъ святе припалыхъ и на завтрее менованого свята су- 
довне отправованых, перед нами, тоестъ Федором Кадяном 
Чапличом Шпановским, судею, а Олизаром КирдЗемъ Мылским, 
маршалком его кр. мл., на тот часъ будузи на местпу его 
мл. пана Ивана Хреницкого, подеудка луцкого врядовом за- 
сажонымъ, постановившися очевисто у суду в замку госпо- 
дарском Луцком его милост панъ Иванъ Хренъницкий, под- 
судокъ луцкий оповедалъ и покладал передъ нами листъ 
купъчий, на паргкламене писаный, зъ завесистыми печатми, 


‘) ЗдЪеь надо предполагать ошибку въ актовой книг$; въ 1586 г. (ем. № 2) 
король уже охраняетъ прова Загоровскихъ на имЪнье, купленное ими у Дегтя; 
очевидно, что эту покуику нельзя отнести кь 1538-му году; она не могла быть 
совершена позже 1536 года, къ которому и относится инд. 9-Й 
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на именъе Свищовъ зошлого его милости пана Петра Богда- 
новича Загоровского. ключника, городничого и мостовничого 
луцкого от земенина господарского повету Луцкого пана 
Олехъна Гринкевича Свищовского и жоны его Мари Степа- 
новны МусЗкиевича (51с) .и детей их ВойтФха а Настаси, 
его милости на продажу именъя Свищова даный, просечи 
абы тот лист менованый для всякое безпечности до книгъ 
земскихъ принят и вписанъ былъ; которого мы огледавши 
перед собою читати казали и так ся в соб маетъ. 

Я, Олехно Гринкевичъ Свищовский, и з жоною моею 
Маръею Степановною МукосЖевича, и з детми моими Вой- 
техом а Настасею чиним явно и сознаваем сами на себе сим 
нашим листом нинешнимъ и на потом будучим, кому будет 
потреба того ведати або чтучи его слышати, продал есми 
имне мое отчизное Свищовъ за третюю част обел вечноего 
милости пану Петру Богдановичу Загоровскому, ключнику, 
городничому и мостовничому луцкому господаря короля его 
милости за двесте копъ грошей монеты и личъбы ‘великого 
князства „Литовского, личечи по десети пенезей в грошъ, з 
двором, с полми, з синожатми, и зо всими землями пашными 
дворъными, и з людъми того именъя моего Свищова отчиз- 
ными и прихожими, и з слугами путными, и з ых полми, се- 
ножатми, и з дворищи, и з гаи, и з дубровами, и лесы, и 
проробъки, и зарослями, и с кустовъемъ, и с форощами. з 
млыномъ, и з ставы, и з ставищи, и зо всими платы и до- 
ходы тыхъ людей, и пожитки всякими, якимъ колвекъ мо- 
гут именемъ менены быти и якося тое имЗне Свищово само 
в соб и въ своих обыходехъ и границахъ маетъ, ничого 
на себе на жону, и дзти, и потомки, и близкие мой в том 
именъи не оставуючи; а граница тому имЪню Свищову по 
старин® и якъ я держалъ от околичных (сел?) от Кнегинина: 
почавши от границы Лысинское и Перекалекое от дороги 
Лопавское роспутя. другое дороги, которая идет з Лопавшъ 
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же до Перекал черезъ дубриву просто до врочаища Крутого 
Берега, до рЪчки, которая от Свищова до Кнегинина идет, 
на которой ставъ Свищовский естъ; а черезъ тую речку и 
черезъ болото до врочища Рокиты, а от Рокиты до врочища Са- 
докъ,а от Садокъ до врочиша Спенева Колодеза, а от Спенева Ко- 
лодезя до дорожки Путища Рудлевского, которая идет Рудлева 
до Рудки до границы Букоемское, и у тое дорожки сконъчилася 
граница Свищовская с Кнегиненскою у пегы границы Бу- 
коемское; а з Букоймею граница Свищовская также по ста- 
рин®, як я деръжалъ, идет тою дорожкою менованою Пути- 
щем Рудлевским черезъ гостинецъ, который идет з Дублян 
до Смордъвы, аж до границ Рудецкое и Лещенское и Дуб- 
лянское, вышей Чорных Лозъ, у долины водъле дорожки 
Чорънолозское; и такся скончила у того перехрестя дорогъ 
земля Свищовская з Букоемскою земълею у петы границы 
Рудецкое., Дублянское и Лещенское, где сетри границы зотъ- 
кнули; а от Л$шней и от Дублянъ и Лысинъ граница Сви- 
щовская по старинЪ, почавши от петы границы Букоемское 
и Рудецкое от долины и дорогь Рудлевское и Чорнолозское 
черезъ горбъ просто дубровою до дороги великое гостинца, 
который идет з Дублянъ до Смордвы, а через тую дорогу 
до груши, а от тое груши черезъ рЪчку, которая идет з 
Дублян до Свищова, на которой ставъ Свищовский; через 
которую речку и болото уверху того етаву, к могилъкамъ, 
& от могилокъ черезь поле до врочища Вербовца, Куповатца 
и Корловатца лужковъ до границы Лопавшекое, и оттул до 
тоеж границы Лопавшекое, которая идет до Кнегинина; у 
которое дороги Лопавшекое скончиласа граница земли Сви- 
щовъское з ЛЪшнею, Дублянами и Лысиномъ при границы 
Перекалекой и Кнегининской. А такъ я вже Олехно Грин- 
кевичъ, жона, дети, потомки и ближние мои не маем ся в 
тое именъе Свищово, яко ест вышейописано в сем листе 
нашом, ничим вступовати на вечъные часы; & его милост 
Архинъ, ч. УПУ т. 4-й. 26 


- 
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панъ Петръ Богдановичъ Загоровъский, пани, и дЪти, и по- 
томки его милости тое именъе Свищовъ зо всЗмъ с тымъ 
держати и его уживати, водлугъ продажи моее, на вечные 
часы мает; и воленъ его милости тое именье Свищова отдати, 
и продати; и заменити, и на церковъ Божую записати, и кого 
хотечи даровати и ку своему лепшому и пожиточному обер- 
нути, такъ яко ся его милости налепей а пожиточней видети 
будеть. А при том были и того добре сведоми его милост 
отешь владыка луцкий и острозский Феодосий, а аръхиманд- 
рит жидичинский Макарей, а князь МатфЪй Василевичъ 
Четъвертенский, а князь Иванъ Василевичъ Масалский, & 
`панъ Богушъ Павловичъ, а ланъ Яцко Остафъевич, дворенинъ 
господаря короля его милости; и билъ есми чолом их мл. о 
приложене печатей и их милост для чоломъбитя моего учи- 
нили и печати свои к сему моему листу приложили; а я 
Олехно Гринкевичъ для лепшое твердости и свою есми пе- 
чат приложил к сему моему листу. Писанъ у Луцку под 
лзтъ Божого Нароженья тисеча пятсотъ сорок шостого, мф- 


сяца генваря двадцат второго дня индикта четвертого. 


А такъ мы тот лист купчий пана Петра Загоровекого 
ку ведомости нашой врядовой припустивши, слово от слова 


до книгъ земскихъ луцкихъ записати казали. 


Ениа лев. Центр. Арт. № 2099, л. 42, актъ 352. 


МХ. 


1569 г., октября 5. Дарственная (въ замнъ завзщаня) Петра 
Богдановича Загоровекаго сыновьямъ его, рожденнымъ отъ второй 
жены —Оедоры Сангушковны: Ивану, @9едору, Михаилу, Андрею и 
Александру на воз имя и всю движимость, съ отетраневшемъ дтей 
отъ первой жены. 


Лет Божого нароженя 1569, месяца октебря 7 дня. 
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Постановившися очевисто въ замъку господарскомъ Луц- 
комЪъ на роцехъ земъских судовыхъ, от дня святого Михаила 
зачатых в суду земъского повЪту Луцкого, передо мною 
Гавриломъ Бокиемъ, судею, а мною Остафъемъ Василевичом 
Соколекимъ, подсудкомъ земъским луцкимъ, маршалокть его 
кр. милости пан Петръ Богдановичъ Загоровский оповедаль 
и доброволне тыми словы созналъ: иж дей я, кромъ жадное 
люцкое намовы, одно самъ по своей доброй воли, умило- 
вавши дЪтей своихъ милых, з малжонкою моею княжною 
Федорою Санкгужконою спложоных, всЪ дворы и именя 
свои отчизные, купные и набытые, въ повЪте Луцкомъ, Воло- 
димерскомъ и Кремянецъком лежачие, с папнями, быдломъ, 
з стадами, и теж з скарбами, з маетностями вшелякихъ добръ, 
якобы одно колвекъ менованы або названы быти могли, такъ 
теж з бояры и з людми тяглыми, отчизными и прихожими, 
зъ кгрунты землеными и водеными и зо всЪмъ на все, отда- 
ляючи то всЪ от детей першое жоны моее, толко тым дЪтемъ 
моим мылым, с кнежною Федорою спложонымъ. Ивану, Фе- 
дору, Михаилу, Андрию и Александру Загоровским по живот® 
своемъ далъ, даровалъ и тым листомъ своимъ на вечные часы 
записал, што дей ширей а достаточней на листе моемъ за- 
писномъ естъ описано и меновите доложоно. Якож и листъ 
свой записный, подъ печатю и с подписомъ властное руки 
своее и под печатми людей зацных, на то от себе дЪтемъ 
своим даны, его мл. пан Петръ Загоровский, маршалокъ госпо- 
дарский перед нами на вряде покладалъ. просечы абы вычи- 
тан и в книги земские был записан. Который листъ так ся 
в соб маетъ: 

Я, Петръ Богдановичъ Загоровский, маршалокъ госиодар- 
ский чиню явно и вызнаваю симъ моим листомъ каждому в 
обецъ и всим посполите, кому бы одно того была потреба 
вЗдати, албо чтучи его слышети, нинешнимъ и напотомъ 


будучимъ завжды, иж будучи мнЪ, человЪку лЗтнему, а маючи 
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в себе детей своихъ милыхъ, з малжонкою моею небожчицою 
княжною Федорою Санкгушковною спложоныхъ, которыми 
мене сполечнЪ з нею Пан Богъ з милосердя своего святого 
потешивши, ее малжонку мою милую з сего света до фалы 
Бозства своего небезского взяти, а мен, яко челов ка лет- 
ного, до лЪт сталости моее и с тыми детми водлугь воли 
своее светои заховати рачилъ, в которих часехъ теперешнихъ, 
при сталости л$т своихъ, розмыслившися я на то статечнЪ 
и вЗдаючи запевна, иж на семь свете ничого певнейшого 
не естъ, яко часъ смертелный, што кождого человЪка минути 
не может, немней теж бачечи на перем$нъност сегосветъную 
а на неуставичност людскую, иж по смерти етаршихъ роди- 
чов межи братею и сестрами, такъ теж кревними и повино- 
ватыми, которые од родичов своих обварованя. на писме 
зоставленого не мают, о именя, о скарбы и вшелякие мает- 
ности гневы, зайштя, ростырки и тяжбы безпотребные бы- 
вают"ь; с чого ку шкодамъ и втратамъ великим приходят; а 
‚такся межи ними милост братерская и повинность кровная 
розрывает; але што от кого кому писмомъ врядовнЪ обваро- 
вано бываетъ, то никгды с паметей людскихъ не сходит, а 
вечн трвает и кождый потомок на обдарованю родичов своихъ 
переставает; чого я напрод постерегаючи, а хотечи детей 
своихъ милых за живота своего такъ обваровати и то имъ 
писмомъ на листехъ своихъ врядовн а пристойн% упевнити, 
якобы они по моем живот$ о именя, о скарбы мои промежку 
собою жадных робтырков а никоторого зайштья нЪ мФли, 
прото я з милости своее отцовское милуючи тыхъ д®тей сво- 
ихъ милыхъ, с княжною Федорою Санкгушковною спложо- 
ныхЪъ, а вЗдаючи то добре, иж кожды стан шляхетский 
влостностю своею шафовати естъ. волен & заховываючи ся в 
томъ водле уфалы сойму Берестейского, в року тисяча пят- 
сотъ шестдесят шостомъ минулого, где описует, иж кождому 


волно именями своими подлугъ воли своее шафовати и буд 
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все огуломъ, або по части, кому хотячи отдати, даровати, 
продати и яко колвекъ завести и записати,—с тыхъ всихъ 
причинъ вышейпомененыхъ именя свои вс отчизные, теж 
купные и почтиве набытые, в пов$те Луцкомъ лежачие, 
то естъ на первей двор Малево с пашню вшелякою, з стадомъ 
из быдломь рогатымъ и дробнымъ, село Малево з бояры и 
з людми тяглымиа к тому двору Малевскому, село Охматково 
з дворцом, с палинВю и з быдлом, двор Свищов с пашв®ю 
вшелякою, з стадомъ и з быдломъ рогатым и дробным, и 
село Свищов з бояры и з людми тяглыми; а по другой сто- 
рон$ Луцка на Полею дворъ Луково с пашнею, з стадомъ 
и з быдломъ вшелякимъ, з бояры,з людми тяглыми, к тому 
двору Луковскому, село Яковъ (?) збояры и з людми тягльми, 
в сел КопылЪ част людей данныхъ, в сел Суску част з 
бояры и з людми тяглыми, частъ в сел Петрошевичохъ; 
при томъ дворецъ у Порску с пашнею, з быдломъ и з людми, 
а дворецъ под Луцкомъ на Красномъ се пашнею; а другии 
имения, въ повете Володимерскомъ лежачие: на первей дворъ 
Загоровъ з скарбы и вшелякими маетностями, с пашнями, с 
конми Зздъными, з быдломъ рогатымъ и дробнымъ и з ста- 
домъ свервпъимъ, ку тому двору м$стечко Загорово, а ку 
нему села: Хорово, Валовичы, Воля Кримешкая, Кокоревичы, 
Загайцы, а Воля Манастырская; ку тому теж дворецъ под 
Володимеромъ, прозываемый Островецъ с пашню вшелякою, 
& при томъ частъ в сел Вощатин$ з дворцомъ, с пашн®ю 
и з быдломъ вшелякимъ; а въ повЗте Кремянецкомъ часть 
в сел Бережцохъ з дворцомъ, там же част у ставу и во 
млын коло одно, —тые всЪ дворы и имВня мои вышейпоме- 
неные з бояры, з людми тяглыми и данными, отзизными и 
прихожими, з елужбами, з роботами, с чыншами грошовыми 
и овсяными, з данми медовыми, с платы, з доходы и вше- 
лякими повинностями, а дворы с пашвями, з стадами, и 3 


быдломъ всякимъ, с полми и сеножатми, зе(м)лями, садами, 
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з дубровами, зъ запустами, з борами, з лесами, з деревомъ 
бортнымъ, з заставами, з млынами, з сажовками, з реками, 
з р8чъками, з озеры. з болоты, с криницами, з бобровыми 
гоны, з ловы зверинными, пташими и рыбными, з кгрунъты 
землеными и водеными и 30 всими пожитки малыми и вели- 
кими, ку тымъ помененымъ дворомъ и именямъ моимъ при- 
належачими, якимъ одно колвекъ именемъ або назвискомъ 
людскимъ менованы и называны быти могут, такъ потому, 
иж менованое неменованому и посполитому, а неменованое 
менованому и посполитое особливому николи ничого шко- 
дити и перекажати не мает,—але якося тые верхупомене- 
ные именя мои сами в собЪ, в межахъ, в границахъ, в 
пожиткох и в обыходех своихъ здавна и на сес часъ мают 
и яко я ихъ самъ з давныхъ лЪтъ спокойнЪ держечи ужи- 
валъ и тепер держу и вживаю,—то все от велика и до мала 
не толко тыи дворы и именя, але всЪ скарбы и маетност 
свою, яко грощи готовые, золото, серебро, шаты, цын, мЗдЪ, 
зброю, стрелбу, кони Ъздъные, сеЪдла......... увесъ 
рыштунокъ военный, притомъ стада, быдла, и вшелякие мает- 
ности, яко бы одно колвекъ поменены и названы быти могли, 
а штобы ся одно по животЪ моемъ в дворехъ и во именяхъ 
моихъ, або гдеж колвекъ на долгохъ, на заставахъ и на 
листехъ людскихъ зостало, то всЪ, отдаляючы вЗчными часы 
от детей першое жоны своее, никому иншому, толко тымъ 
детемъ своимъ, с кнежною Федорою Санкгушковною спложо- 
нымъ, Ивану, Федору, Михаилу. Андрию, Александру Заго- 
ровскамъ, ниодного з нихъ не похибляючи, ал всем под 
ровностю, даю, дарую и симъ моимъ листомъ по живот 
своемъ на вЪчность записую; маютъ они сынове мои милые 
тыхъ помененыхъ дворовъ, именей, скарбовъ и всее маетъ- 
ности моее по моемъ по живот® вс сполечн® под ровностю 
на себе держати и вечностью вживати, ку своему налепшому 
& пожиточному оборочати и тымъ всим ведлугь налепшое 
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воли и мысли своее шафовати; якож заховываючи ся я в томъ 
водле обычаю. права посполитого и статуту земского, тое 
обдароване мое дЪтемъ моимъ милымъ, на вечностъ вчиненое, 
на врядехъ его милости господарскихъ в замъку Лущькомъ, 
Володимерскомъ и Кремянецъкомъ оповедати, очевисто со- 
знати и сесъ листъ мой записный в книги справъ земскихъ 
записати, дати маю и естемъ повинен. А то теж обварывамъ 
и симъ моимъ листомъ вызнавамъ, иж я первей сего д$темъ 
першое жоны своее, а никому иншому, тых именей своихъ 
отчизныхъ а ни скарбовъ, маетности и жадное сумы николи 
не записывалуъ, листов не справовалъ и никого о прилежене 
печатей не прохалъ; а веджо еслибы ся по моемъ живот 
дфти першое жоны моее, албо хтож колвекъ, переднею и 
последнею датою, кроме сих теперешнихъ листов добровол- 
ныхь записовъ моихъ, з ыншими якими листы в которого 
права або вряду показати м$лъ, таковые листы и записы 
мают быти почитаны фалшивыми, которые вже на кождомъ 
вряде и в каждого права вФры, м3Зетца и моцы нФЗкоторое 
мЪти не мают и мочи не будут. И на то есми далъ сыномъ 
своимъ милымъ Ивану, Федору, Михаилу, а Андрию и Але- 
ксандру Загоровскимъ сесъ мой листъ под моею печатю и 
с подписомъ властное руки моее. А при томъ были того 
добр свЪдоми и за прозбою моею печати свои к сему моему 
листу приложити рачили ихъ мл. панове: его милостъ Е 
Богушь Федорович Корецъкий, староста, луцкий, бряславский 
и взницкий, его мл. пав Олизар Петровичъ Кирдей Мылский, 
маршалокъ господарский, а его милостъ панъ Анъдрей Ива- 
новичъ Русин Берестецъкий, нареченый владыка пинский и 
туровский. Шисан в Луцку, лета Божого нароженя тисяча 
пятсот шестдесят девятого, месяца октебра пятого дня. А 
такъ мы тое очевистое оповедане доброволное сознане и лист 
его милости маршалка господарского пана Петра Богдановича 
Загоровского записный слово от слова с початку ‘аж до конца 
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в книги справъ земских записати казали, с которыхъ и вы- 
писъ под печатъми нашими сыномъ его милости вышей по- 
мененымъ на то естъ дант. 

Ана ЁЕаевск. Центр. Арх. Л: 2093, л. 408 об., актъ 61. 


Родъ Загоровскихъ. | 


Богданъ 
и Петръ Яеко Олехно Янъ —^ 
ум. не въ 1546 г. (1540) 
(какъ у Бонецкаго) о — 
а посл 1569 г. и 


| 
Василий, Максимъ, Иванъ, дедоръ, Михаилъ, Андрей, Александръ 
кашт. Браелав., (отъ 2 ж. Петра—Феодоры Сангушковны). 
ум. 1580 (1-я жена 
кн. Маруша Зба- 
ражская, 2-я Катер. 
Чарторыйская). 


ТХ. 


1538 г., апрьля 20. Грамота кор. Сигизмунда | земянину к!ев- 
секому Матвзю Угриновскому, съ подтвержденемъ его правъ на 
имън1я въ повзть ЕКевекомъ: Высокое, Котчищи и Велавекъ, на 
которыя прежюя грамоты сгорзли во время пожара въ Луцкф. 

Жикгимонтъ, Божью милостью, король Польск!ШЙ, вели- 
кй князь Литовъекий, Руский, Пруский, Жомоитский, Ма- 
зовецкий и инъных. Ознаймуемъ тымъ нашимъ листом: 
билъ намъ чоломъ земенинъ нашъ повету Киевъского 
Матъфей Угриновъский, штожъ дей листы и привилья ег 
погорели в замъку нашомъ Луцкомъ на именья въ повети 
Киевъскомъ, на имени Высокое, а в Котьчисшах и въ 
‚Велавску по третей части; ино тутъ же стоячи братя его 
земяне повету Киевъского поведили, што дей на тые именья 
в него привилья были и они того сведоми и якъ в пожогъ 
в замку Луцкомъ погорели; и просилъ нас Матфей Угриновъ- 
ский, абыхмо ему тые именья его потвердили. И мы тые 
именья Матфею Угриновъскому въ повети Киевъскомъ 
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потвержаемъ симъ листомъ нашимъ. Маетъ онъ самъ тые 
именья держати, жона, и дети и счадки ихъ вечно и не- 
порушно ео въсими пожитки, з лесы, з дубровами, з боры 
и зо въсимъ деревомъ бортнымъ. И на то есмо Матфею 
Угриновъскому дали сеъ нашъ лист. з нашею печатю. 
Писанъ у Кракове под летъ Божъ нароженье тисеча пятъ 
сотъ тридцатъ осмого, месяца априля двадъцатого дня, 
инъдыкъта перъвогонадцатъ. Михайло писаръ. 


(Луцк. кн. № 2109, подь 1586 з., \200., л. 198, акть № 69). 


ТХ1. 


1540 г.; 1юня 12. Дарственная на '/з и заставная на ?/з им. 
Брянъ Ивашка Ивановича Брянскаго племяннику его Василю 
Михайловичу (явлена въ Луцкомъ земскомъ судВ 1579 г., янв. 16). 

Року Божого Нароженя 1579, месяца генвара 16 дня. 
На рокохъ земъских судовыхъ, от дня Трех Кролей 
рымского. свята в году`нинешнемъ семдесятъ девятом водле 
статуту припалых и судовне отправованых, перед нами 
то ест Остафъемъ Соколскимъ, судьею, а Иваномъ Хр3нъ- 
ницким, подсудъкомъ, врядниками земъскими судовыми по- 
вЪту Луцкого, постановивитися очевисто в замку господартъ- 
скомъ Луцкомъ панъ Павел его милость Брянский покъ- 
ладалъ перед нами у суду листь на папери писаный, 
просечи абыхмо его огледавши, и дъля вписованья до 
книгъ приняли; которогож то листу мы суд огледавши, до 
книгъ земских луцких для вписованя приймуючи, читати 
казали; который лист слово от слова такъ ся в собЪ маеть: 

Подъ св®домомъ князя Федора его милости Михай- 
ловича Чорторыского, старосты луцкого, я Ивашко Ивано- 
вичъ Брянский сознаваю самъ на себе симъ моимъ листомъ, 
кому бы потребъ того вЗдати або чтучи его слышати: 
которая част всего им$нья Бранъ зостала мнЪ на дфлу на 
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вфчъность от брати моее, яко влостность отчизна моя, а 
такъ я, не могучи мЪти достаточъного выхованя своего с 
того именейца моего Бранъ, попаломъ былъ у великий не- 
достатокъ; в которомъ недостатъку моемъ вс кровные 
мои мене отступили и никоторого споможеня ми вчинити не 
хотВли; нижли одно сестренец мой пан Василей Михайловичъ, 
писаръ князя Федора его мл. Михайловича Чарторыского, 
старосты луцъкого, в томъ недостатъку моемъ мене призрел 
и споможене ми великое чинилъ, кони, шаты и гроши мнЪ 
давалъ; чого колвекъ от его милости потребовал, тое все не 
было ми отъ его милости заборонено; чогож я самъ не мало 
собЪ осумовалъ, што есми ку потребе своей в пана Василья 
его милосъти биралъ. И видячи есми таковую великую 
ласку и невымовное добъродЪйство сестренца своего пана 
Василя ку собЪ. ижъ его милость в недостатку моемъ мене 
кровного своего не опустилъ и великое ми споможенъе 
чинЪль, и не маючи есъми чим инъшимъ тое великое ласки 
и добродейства пану Василю его мл. отдати, чиню то безъ 
жадъного припуженъя и безъ намовы людское, едъно з 
умыслу своего самъ по своей доброй воли даю, дарую 
сестренъцу своему пану Василю его мл. Михайловичу, 
писару князя старосты его милости луцкого, и его жон$, 
есъли ее будет м$ти, и их дЪткамъ именя моего Бран 
третюю част на вечност з людми и з ихъ платы, и робо- 
тами, и с полъми, и сеножатми, з гаи, и з дубровами, зъ 
запусты, и з проробки старыми и новыми, и з землею борт-. 
ною, з ставы и з ставищи, з млыны и з млынищами и з 
ихъ вымелки, з реками, и потоки, и з зеремены, и зъ боб- 
ровыми гоны, з ловы зверинными и пташими, и з лисичими 
погоны, з чинши и даню грошовою и медовою и зо въсими 
доходы, пожитки и поплаты, ничого на себе и на ближ- 
нихъ своихъ тое третее части не оставуючи. А две части 
тогож именя моего Брян заставилом у двусту копах грошей 
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сестренпужъ моему пану Василю Михайловичу з людми, и 
з ихъ землями. з роботами, и поплаты их и зо въеими по- 
житки, яко вышей въ семъ моемъ листе выписаны, што к 
тымъ двом частем прислухает, ничого на себе и на близких 
своихъ не оставуючи; мает его мл. пан Василей Михайло- 
вич тую третюю чает именъя моего Брян и его жона, кгды 
Богъ ему дасть, ее милость, и их милости дети на вечност 
держати и ее вживати; и волни их мл. ее отдати, продати, 
и заменити, и яко сами налепей розумеючи, ку своему 
лепъшому а пожиточному ее обернути; а две части тогож 
именя моего Брян мают ихъ мл. в той суме пенезей, яко 
вытей описано, держати зо въсим тым, якося тые две части 
здавна в собе мают. И сам ся есми у в опеку для старости 
лфт моих сесътренцу моему пану Василю Михайловичу 
подал; мает его милост до смерти моеи мене ховати; а по 
животе моемъ душею моею печаловатися и памет чинити 
мает по мне, а про тую причину, иж его милост мене в 
старости моей у великой почесности ховает и по животе 
моемъ душею моею печаловатися мает; а инши близкии мои, 
видячи мя недостаточного, вси от мене отступили и в дому 
своем заховати мя не хотели; кгдлы бы пан Василей его мл. 
надо мною ся не змиловалъ подобно бых и въмер, по чужим 
углом волочечи се, без призору, а по животе своем ни от 
когобых памети по собе не мел; а для того и тыи две части 
именя моего Брян, которыи есъми пану Василю его милости, 
сестренцу своему, в суме пейезей заставилъ, отъ иншихъ 
близкихъ моих отписую для нелютости их ку мне; мает то 
все пан Василей Михайловичъ, жона и их дЪти по моем 
животе супокойне на вечные часы держати и того всего 
вживати, ку своему лепъшому пожитку оборочати, яко сами 
налепей розумеючи; а иншии близкии мои не мают нзкото- 
рыми колвекъ причинами того всего именя моего Брян 
под паном Василемъ поискивати; бо кгдым. ся не мели мел 
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(31©), где подети в недостатку моем, тогды они вси на мене 
бачности мЪти и призрети мя не хотели, чужелися мя, такъ 
якобыхъ никого кровного в себе не мев. А шьго его мл. пан 
Василий Михайлович по животе моем на памет по души 
моей выложит, тот вес наклад свой, окроме тое верху- 
писаное сумы пенезей, в чом есми именя своего Брян две 
части пану Василю заставил, мает его мл. особливе тое 
сумы пенезей на тых двух частех именя моего Брян вес 
наклад свой м$ти. И на то есми пану Василю Михайловичу 
сестренцу моему дал сес мой лист. А при том были и того 
добре сведоми княз Василей его мл. Федорович Четвертен- 
ский, пан Ян Богданович Загоровский, пан Петръ Калу- 
совский. И просил есми их милости о приложене печатей к 
сему листу; и их милост князи и панове, верху писаные, 
на прозбу мою то вчинили и печати свои к сему моему 
листу приложили. А на твердост сего листу моего я 
Ивашко Иванович Брянский печат свою приложил к сему 
моему листу. Писан в Луцку под лет Божого нароженя 
тисеча пятсот чотырдесятого, месяца июня второгонадцат 
дня, индикта четвертогонадцат. 

А так мы суд тое оповедане устъное а очевистое 
сознане пана Павла его милости Брянского и менованый 
лист, на паперу писаный и через его мл. для уписованя.до 
книгЪ покладаный, слово от слова с початку увесъ до конца до 
книг справ наших судовых земскихъ луцъкихъ злписати казали. 

Книма Клевск. Центр. Арх. 9095, 4. 495, ак. 110. 


ХИ 
1540 г., авг. 8. Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда 1 
на мвновую сдзлку Онуфруя Ивановича, земянина  овруцкаго 
съ одной стороны, и Михаила Коркошича (въ качествв опекуна) и 


внуковъ его, дфтей Долмата—съ другой на землю перваго Сивковекую 
и землю вторых Чигеровскую, въ воев. К1евскомъ. Актъ былъ ут- 
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раченъ во время козацкихъ войпъ, но найденъ и явлепъ Овруцкому 
урнду въ 1711 году въ польскомъ переводв. 

Облята аппробаци дЪлчого листу, от наяснейшого 
короля его милости полского Жигмонта ихъ милостямъ 
павомъ Ущаповскимъ служачого. 


Року ‘тисеча семъеотъ одинадцатого, месяца октобра 
двадцать третяго дня. На ураде кгродскомъ в месте его 
корол. милости Овручомъ, передо мною Михалемъ Сингаев- 
скимъ, коморникомъ кграничнымъ, намесникомъ подвоевод- 
ства, реентомъ кгродскимъ, енералу (516) воеводства киев- 
ского и книгами нинешними кгородскими киевскими, сот- 
рагепз регзопа ег, игоф2опу Пизе рап Рае? Оз2старом я, 
зуп ‘пгодхопуср 16Н п08с10\ рапбу Мера] у Матуаппу 
Когзакомпу Оз2схаром1сЬ тайжопком, ргаезепеа, папЦез&а- 
Чопе м фуш, 26 1аЁЕ зКого 4о таЕ сотратеша огуртай аррго- 
фасуеу дместево 51, пиедзу шмеу пмапо\запет1 хезетит 
1е>4у озофати га опе ифгоп1апомапусЬ Фот в ехо, з01е 
{ега2 родаммасеши у Чгибпа 16 т. рапош ОзехарочзКии 
Ъгасе з\еу зФфатасусЬ, оф пафазтеузяехо шебау зтееу 
ратиесе Его]& пизе! ро] ехо Хуртогша па рартегае разапу, 
2 ресхеса Когоппа ргхуеви1опа у $ роарзеш тек! разагта 
Когоппеео дапеу, ро@схаз шКитзуеу змоупу Козаскеу рг2ег 
фусВ 2е КолаКо\ 2 шззешй дузрохусуал! \ефу, а Фор!ого 
{газ ргиез гусеИмусь рг2у1асю{ одзтакапу, 4озас 19 шо81, 
{ак татар Ча \рваюа 4о жаб ппиеузтусЬ рег о] ахали 
роЧай, ргоззас, аЪу ргау1еёу у мч мег хрйзапу ЪУ1. А К 1а 
иг7а4, 6еп огубшай арргофасуеу 40 х1ае рггутлиас, сруфайето; 
К юогу газкип р1зтеш р1запу фаК з1е м вое ша. 

Гузшаф Воёа шПозела Его! роз, йе жлазе ]ЩемзЕт, 
гозЕЬ ргазЁ, ёшод#Е, шазом1ез у шпусВ. ВЫ пам сро]ет 
мепЧат!и озгасК: Опо#у Тэхапомче» у роз1еда]{ ргтеЧ папу, 
2 оп, х Чоржоещеш \оежоду КцочзНеро. Чтегаахсу 
оттаисеро у зу1зюсШеро, рапа . Апглеш  ТакаБочйета 
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Мешигом1ета, пиеп1а? з1е мешлапй 7 жеплапшешт омгаскит 
М1еБайет КотКоз7тсхусеш у па 1еого ПоМпаёометт 47теспл 
па шие ПОшитеш а 2 Бгадеш 1е20; феп КогКкозтстус федас 
ор1екопеш фусЬ 97мест ГБойимомусь, мпаКом вмолеь, у 
залий фе \пив1 1е270 розфарШ 1ета мепие з\о1е оус2узе па 
ие СхуБегомзке, Кфога 1езЁ ргру г2есе егем1е у 2 
з1е4Изхстато1, у 2 ро]ашт расеБаппеши, у 2агоз1али1, у 2 Запо- 
2ест!, 2 |азу, у 2 Бабтуш Чг2е\зеш, 2 г2екапи, у 2 г2еси- 
Каши, у Бобгомепи гопу, у 2е \зтузфии, 1аКо я1е фа метла 
\ зоме ша; у Опо#у паргхесмКо 4еу мешт Иегемзвеу 
розфарН пп змо1еу мешу ргхехумумоштеу БмЕомзеу факте 
2е узтуз ит; па со7 1ета ф4еп М1еБаю у мрак! 1е2о у [5 
з\оу плапомту ро рес2ес1а з\о1а у ро зчпадотозаа у 
ресхебиол [а427 дофгусВ дай. У еп оп 156 166 рг2е@ пал 
икахуча? м ЮКюгуш Пзее 1еЪ ор1зме, 12 опт зат у роющшЕ 
1с6 п1е тала з1е \ опе лепие ЙегемзКа п1схут изберомас, у 
та Опойу, у 1е50 2опа, у дес, у роюшЕ!1еВ 4 мепле 
пчапоупа ро4 розёарлеша 1е6 а у1есхпуш а зрокоупушт 4лег- 
хата 6уб; одме у "ше па паз Возродата зо Кор, а па рапа 
мо1ежоде кКуомзЮе?го р!едез1аф Кор, а 1ета газа рледле- 
91а& Кор этозту ор1зай. ТЪЙ паш с2оеш Опо#у, афузту 
1ет1и па $о да! пазх 18 у 1 пмапе 1его еше СхуБего\зКа 
роёжтегатЙ пазхута Пе. Упо 24ух ош ро Чаобгеу мой 
зтеу, у К 1еши 27а дохмоетет рапа зоемо4у ЕК\о\мзюесо, 
4е пмапе 2 па псхупШ, шу, зузаерамзту 4250 Пза пла: 
поупего М1еБайа КохКозистуса у \паКком 1е50, па 1ебо` 
стофет1с1е фо исгупШ, па 40 да опешла 4еп пазз Па у № 
ямепуе Схуытомз ке 2е мзхуз киа, лаКо мухеу п фут пазвут 
Пзс1е плапо\зтапо 1езё, у фаЁ (31°) оп а фесо Меьа КогКо?7- 
К1 у чпаком 1его Пофимомусь 92ес1—и Ошйга у гаёа лево 
мупцеп И, робуйег4талил фут пазхуш Нет: ша Опо#у, у 
1620 2опа, у флесм, у роюш Е 166 опе мепие, м уитиоБа 
р1запа, Чтегтее у ‘птумае; у еп МаеБаую КотгКковтка у 
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упак! 1ехо, Оо]таёоме 4тес!, пе шмыа зе \м {1 мепие 
Сзубего\зке п1 \ схут изферомае ууе4х пимапу змоеу у 
|13$а п1апомапесо. А па $\аг4о56 14е20 у р16с2ес пазте 
КагаЛзту ргру4охус Е феша пазета |3 а. Р1зап м УПом 
ро 1афо Во2еёо пагодлеша буз1ас рлесзеё сжегамезфесо, 
пез!аса апразф озшехо аа, 1т91са Чгвупаверо. У того 
оргиналу подписъ руки писарсекои при печати притисненнои 
тими словы: Шмап Ногпозау родзКагЫ - меш., татзхаЛек у 
разатгя. 

Котораяжъ то аппробашя оригиналу за поданиемъ и 
очевистою прозъбою выштъ менованои особы подаваючои, а 
за моимъ урадовымъ принятиемъ, слово в слово до книгъ 
нинешнихъ естъ уписава. 

Внила Ёзев. Центр. Арх. № 38, 4. 76, ак. 57. 


СХП 


1. 1540 г., ноября 21, Запись бискупа луцкого Юр1я Фальчев- 
скаго Васимю Семашку, по которой костельное имъе МЛучицы про- 
мънено на чаеть имънён Семашка. 

о 1552 г., апр. 12. Уелове, по которому Ив. Вас. Семашко 
уступаетъь Василлю Богдановичу Семашку свое дворище въ Полга- 
нов8 и право выкупа его имвн!я Лучиць у луцкато каноника Ко- 
собуцкаго. | 

Оба акта явлены въ Луцкомъ город, суд въ 1570 г. 

Лета Божого Нароженя 1570. месяца генвара 11 дня. 

Ставшы очевисто въ замку господарском Луцком на 
рокох земских судовых на року за позвы припаломъ его 
милость панъ Алексаядро Семашко, подкоморый володимер- 
ский жаловал с позву своего на его милость князя Викто- 
рына Вербицкого, бискупа луцкого и берестейского и всю 
капитулу костела столечного луцкого Светое Тройцы, а 
меновите князя Томаша Хоенъского, подяканего луц- 
кого, о том, штож дей часов прошлых небожчикъ Иван 
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Семашко Рыканский власное имене свое отчизное Лучицы 
заставилъ у певной суме пенезей у трыдцати копах грошей 
зошлому канонику луцкому князю Миколаю Кособуцкому и 
вчынивоты дей оный Иванъ Семашко певное постановене з 
отцом его небожчиком паном Богданом Семашком, дозволившы 
ему в той суме пенезей в тридцати копах грошей (отъ) 
оного каноника князя Кособуцкого окупити, пустил ему 
вечностю и то листом своим обваровал; топак отецъ его 
пан Богдан Семашко, не окупивши оного именья Лучицъ, 
самъ з сего света зшол, такжо дей и`тот каноникъ киязь 
Миколай Кособуцъкий умер, а по смерти дей оного Кособуц- 
кого тое имене Лучицы, в овой суме заставою заведеное, 
при бискупстве Луцком до сих часов зостало; гдежъ пан 
Александро Семашко, яко отчич оного права своего, которое 
ся ему по отцы его зостало, готов будучы князю бискупу и 
всей капитуле оные пенези тридцать копъ грошей отложити 
а тое именье Лучицы к рукам своим мети, што ширей а 
достаточней на позвех его описано. Тогды выступивши на- 
местник его милости князя бискупа луцкого Торчинский 
панъ Якубъ Климашовский показал моцъ от его милости 
пана своего князя бискупа луцкого под печатю и с подпи- 
сом власное руки его милости, в которой реч. у позвех 
помененую, описано. ‘геж позволенье на зыскъ и на страту 
доложоно, поведил тыми словы: иж дей мене его милости лан 
мой князь бискупъ луцкий и вся капитула костелу луцкото 
тут до того права умоцованым своим прислати рачыли. 
Што панъ Алекъсандро Семашко слышачи, от него домо- 
вялся, абы он еще моц’ь от капитулы показалъ; кгдыжся 
дей сам панъ Климашовский до того еще мовил, же от его 
милости князя бискупа и всее капитулы ку праву ест 
послан, на што дей теперечи толко одну моцъ от его мило- 
сти князя бискупа у права покладаеть, а от капитулы моцы 


жадное не показуеть; которое дей если ми теперечи у права 
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не покажет, я его за вмоцованого до права приймовати не 
(буду); тогды на то пан Климашовский поведил... о то у 
позвех пана Семашковых его милость князя... и всю капи- 
тулу доложоно, але я то перед судом и объявям, иж того 
именья Лучицъ капитула не держить, толко княз Томаштъ 
Хоенский, подяканий луцкий, сам на себе держить и вжи- 
ваеть, который дей о то при мне, яко державца того именя, 
стоить и в права лосполь зо мною пану Александру (е- 
машку у отказе быти готов. Гдежуъ на тот час и самъ князь 
Томашъ Хоенский, подяканий луцкий, ставши перед нами, 
очевисто до того ся призналъ, иж тое имене Лучицы толко 
сам деръжить и вживаеть, а капитула дей до того ни- 
чого не маеть. Тогды мы, суд, тот позовь пани Семашков 
знову читати казали; а по вычитаню того позву мовил пан 
Александро Семашъко: кгдыж дей вже умоцованый ‘его 
милости князя бискупа луцкого и державца лучицъкий князь 
Томашъ Хоенекий, подяканий луцкий, зо мною у право 
укрочили, я им пенези покладаю, а тое именье Лучицы, 
которое отцови моему от брата его на вечность описано, яко 
близкост свою, в них окупити и то до рукъ своих мети 
хочу; або ми нехай право свое, за чим тое именье держать, 
у права покажуть. На то князь Томашь Хоенский поведил: 
иж дей я тое помененое именье Лучицы за правом своимъ, 
то ест за фундушом, от немалого часу держу; и просил нас 
суду, абыхмо-ему дозволили на малый час от права пойти, 
хотечы тот фундушъ перед нами у права положити, чого мы 
судъ и сторона ему... (д)опустили. Топакъ он мало там 
змешкавшы... (оп)ят к нам до права пришол и положил 
перед нами (як)ийсь реестръ, по латине писаный, поведа- 
ючы, въ том реестре тот фундушъ ест уписан; на чом сто- 
(рона) поводовая не переставаючы, домовялся, абы он подле 
обовязку своего, на праве вчинено (31с), о тот фундуштъ перед 
нами положил; а князь Томашъ Хоенский поведил: иж того 
Архивъ, ч. УП, т. 4-й. 27 
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фундуша тут при собе не маю, але дей есть въ его милости 
князя бискупа пана моего. Затымъ пан Алекъсандро Се- 
машко, подкоморый володимерский, положившы перед нами 
на тое имене Лучицы право свое, то ест прывилей, на 
паркгамене писаный, з двема печатьми завесистыми, от не- 
божчика князя Юръя Фалчевекого, бискупа луцкого и бере- 
стейского, пану Василю Семашку даный, вызнаваючы иж тое 
имене костелное Лучицы, за волею и ведомостю всее капи- 
тулы, меною за именье Городень пану Василю Семашку 
Рыканскому на вечность пустил, который привилей так ся 
в собе маеть: 

Мы, Юрей Фалчевский, з ласки Божее бискупъ луцкий 
и берестейский, чиним явно ку ведомости кождого доброго, 
нинешним и на потом будучым, иж которую часть именья 
в Городене пан Василей Семашко мелъ, а такъ мы, маючы 
часть именя костелного тамже в Городени, и не хотечы 
якого заштья суседского з ним и с каждым мети, леч 
сполность именей костелныхъ около замку нашого злучити 
и ку замку Торчинскому въ едность заховати, с чого бы 
могь лепьшый пожиток и безпечнейшая, & одностайная 
оборона замку быти, и одного всих подданых способити (?), 
волели есмо, на том волею нашою переставаем, з волею и 
порадою капитулы нашое, а добре зрозмышленою вчинъ- 
ностю пана Василя Семашка, взяли есмо меною от него 
часть именья в Городене, которую и отецъь его в держаню 
был, з людми, зъ землями, и з деревы бортными, с озеры, 
з ставы, з реками, и зо всими пожитки, яко могуть названы 
або мено(ваны), на што нам и лист менованый дал. А мы 
за оную част его в Городени поступуем и даем именье 
костелное Лучицы з людми, зъ землями, з деревы бортными, 
с озеры, з реками, и такъ широко, яко ся здавна за 
держанъя продков наших и нашого тое именье Лучицы 


само у границах и в пожиткх своих маеть, не оставуючы 
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себе, ни потомком нашым в тое имене якого привлащанья. 
И водлугъ фримарку и доброволного поставовенья нашого, 
маеть панъ Василей Семашко, жона, дети и потомки их тое 
именье Лучицы держати, и вживати и на нем пожитки собе 
привлалщати, яко у осаженю людей, такь и в ынъших 
пожиткох; и воленъ теж продати, заменити, даровати, на 
костел записати и ку налепшому вжыточному своему обер- 
нути, яко ся ку пожитку его видети будеть. На которое по- 
становенье и фрымаркъ нашъ доброволный. для вышейопи- 
саных причин, дали есмо пану Василью Семашку тот нали 
‚ лист под налшою печатью и под печатью капитулы нашое. 
Писан у Вильни под леты Божого нароженя тисеча пятсот 
чотырдесятого, месяца ноябра двадцать первого дня, ин- 
дикта четвертогонадцать. 

При том привилею панъ Семашко положил  другий 
лист, на папери писаный, пана Ивана Васильевича Се- 
машка Рыканского под печатью его и под печатми людей 
зацных вызнаный, иж тое имене Лучицы маетностью пану 
Богдану Семашку, отцу пана Александрову, пустил; который 
лист такъ се в собе маеть: 

Я, Иван Василевичъ Семашко, вызнаваю сам на себе 
сим моим листом нинешним и на потомъ будучым, кому 
будеть потреба того вказовати, што которое именье половица 
Подрежъья и теж дворище в Полганове зо всими людьми, 
которые на нем седять, братъ мой Василей Семашко веспо- 
лок со мною заставили есмо пану Богдану Михайловичу 
Семашку в суме пенезей; к тому теж што его милость не- 
вестце наапой панеи Микулинской, жоне небожчика брата 
моего, панеи Овдотьи, вено платил, того всего сумою шест- 
сот копъ и сорок коп грошей монеты и личбы великого 
князства Литовского, личачи по десети пенезей у грошъ, 
где я, не маючы такъ много пенезей чим тых именей у его 
милости выкупити, просилем и билем чолом брату моему его 
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милости пану Богдану Михайловичу Семашку, маршалку его 
королевское милости, абы его милость рачил от мене ‘двесте 
копъ грошей литовских и к тому дворыще у Полганове зо 
всими людми. которые на том дворищи седят, на вечные 
часы приняти, и мне што с тое сумы пенезей опустити. 
Его милость з ласки своее, бачечы на упад мой, рачил то 
вчинити-двесте копъ грошей и тое дворище в Полганове от 
мене ча вечност собе приняти, а мне его милость отпустити 
рачыл трыста копъ грошей; где я, бачечы теж ласку его 
милости и нагорожаючы тую суму пенезей, которую мне его 
милость отпустил, позволил есми его милости его... именья 
Лучиц в каноника луцкого князя Миколая Кособуцкого окупи- 
ти; которое именье Лу(чиц)выкупивши, его милость весполек с 
тым именьем моим дворыщом Полгановским и з людми, ко- 
торые в Лучицах и Полганове суть, и з ихъ землями и со 
всимъ маеть держати вечно и непорушно и потомки его 
милости, & я сам, а нихто з близких того именья Лу- 
чицъ и двориша въ Шолганове под его милостю и по- 
томки его милости поискивати не маем; а еслибы сестры 
мои четвертое части в тых именяхъ хотели под его 
милостью доходити, тогды я мам во всем его милость за- 
ступовати и з ыменя моего головного Рыкань и инших 
именей моих выправу сестрам своим вчинити; а его ми- 
лость маеть. тых именей моих держачы, спокойне вжывати. 
И ну то есми его милости дал сес мой лист з моею пачатью; 
и (0) том теж объявил вряду замку луцкого пану Дмитру 
Олехновичу Козинскому, которогом просилъ о приложенье 
печати къ сему листу моему. А при том были и того добре 
сведоми: архимандрит жидичинский отец Иона, князь Федор 
Петрович Острожецкий, пан Михайло ИЕловичъ, а панъ 
Яцко Остафъевичт. И просил есми их милости о приложене 
печатей; их милость на мою прозбу то вчинити рачыли и 


печати свои приложили къ семуж моему листу. Писанъ у 
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Луцку лета Божого Нароженя тисеча пятсот пятьдесят 
второго року, месяца апреля дванадцатого дня, инъдикта 
десятый. 

При которых листех своих его милость пан Алекъеандро 
Семашко положившы перед нами пенези свои трыдцать копь 
грошей личбы литовское просил, абыхмо заховываючися ведле 
права посполитого и статуту земского, тые пенези стороне 
яко на року завитом взяти казали, а тое вышейреченое 
именье Лучицы за тым правом его милости, которое показал, 
ему присудили в моцъ и в держане, яко властноет его ми- 
лости, подали, або гдебы сторона тых грошей брати не хо- 
тела, жебыхмо ихъ при книгах судовых положили, а ему того 
именя держати допустили. Тоглы заразомъ тогож часу сто- 
рона отпорная пан Климашовский и князь Томашъ Хоенский, 
подяканий луцкий, поведили тыми словы: иж тут видимо што 
пан Алекъсандро Семашко намъ за тое именье Лучицы пе- 
нези покладаеть, которых менить быти одно трыдцать копъ 
грошей личбы литовское. а мы дей на том именю маем пев- 
ного долгу болшей двохсот копъ грошей, што ся дей все 
явн@е а значне на листех наших покажеть; и заразом тогож 
часу положили перед нами листы свои, в которых ся знашло 
и оказало всее сумы двесте трынадцать копъ и грошей со- 
рокъ, нижли не одно на том именью Лучицах, але и на дру- 
гом селе Тополю. А кгдыж были тые вси листы вычитаны, 
тогды ся знашло на том именью „Лучицах семдесят копъ 
грошей личбы литовское, которые пан Алекъсандро Сематико 
перед нами у права положил, а князь Томашъ Хоенский, 
подяканий луцкий с товарышом своим тые гроши до себе 
взялъ. А так мы тое имене Лучицы з двором, з людми, с 
полми, сеножатми и зо всим на все, яко ся в собе маеть, вед- 
луг листов, на вечност отцови пана Семашкову (81с), на тое 
имене ему даных, пану Александру Семашку, подкоморому 

- володимерскому, на вечность присудили и заразом в моцъ и 
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держане, яко власность его. ему через возного поветового 
Ивана Козинского подали. Якож есмо тот суд знайденье и 
всказанье наше в книги справ земских записати казали. 

Ан. Едевск. Центу. Арх. № 2094, 1. 66, актъ 38. 


ТХЛУ. 


1541 г.августа 24. Грамота кор. Сигизмунда Т боярамъ Овруц- 
кимъ Лучичамъ на землю Скочковскую. Подтвержден1е на то же кор. 
Сигизмунда— Августа 1546 г., поля 10. (Явлена въ Луцкомъ грод. 
суд 1631 г., мая 7, и въ земекомъ Житомирскомъ 1786 г., Поня 31. 

Воки фузас 1е4т3еф озт4921е512% зхозфехо, пиезласа ГапИ 
фглесте2о Ча. 

Ма ]етепта х1ах мет. губюпиг. ргледе тшпа ЗакаБет 
ИэезКит, папуевь. ргхуз1еЯут ет. суюпиг, озоЪ1зс1е з&а- 
по\з7у м. Р1ом` \ММупомзЕ1, у1сегехеп жметз 2у4, 1еп ехётаК 
2 акб 2то42 Тасев, албепбустие газкий р1зтеш мудапу, 7 
2ар!затлат \ пий робупегатема ргхумЦера о пауазп. Амои- 
34а Дузтаща Кго]а, ро]з3Несо иатер УувочзЕ1еВ па летие 
БКос2Ео\зка Чаперо, # ргху1астопут агказхет рарга згефгпо 
отоз7отут, 40 а метзюаеь хубюпигьмев м обе родаф м 
$е з1ома. 

\Муруз 2 КиусЬ отодюаеЬ ташКа Фюаскойо ]ефа ВохоКо 
паго2еп1а бузесха 37е8630% фгудс1аф регмоБо, имзаса тада 
зетобо та, па госякасЬ задомусЬ отодюеь фаск1еь. о 
Чп1а 4уадс1аф схефмегюБо паса аргу!а, м гока 2муз7 пару- 
запот ргурайусЬ у задомпе обргамомай хасхафусЬ, реге4 пату 
Кп1а2ет Рам4фот Огаскиа ГабесЁ1т, родзёатоз$ут, а НеНаз2от 
Втопшекии, заде]а, мгадпуКату зидомуту отодКиту фасКипу, 
Збапомзту осзеуузво пготопу рай Умап \УуБомз 41а мру- 
затиа 4о КпуеБ пупезттусЬ рто42еь 1асЕеЬ родаё рег о а- 
фат ргумуеу 1еБо Кого]емзКоу шуфозёу Дузлтоша Апрафа 
рог\тег2еп1а ргам у ргуму!е]ем, оф змефое ратефу Кого]а, 1ебо 
шуфоз6у Гутов па УуБом ЧапусЬ, 2 ресхафиа 1еВо Ко- 
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гоечзкоу шу1озфу у 2 родрузош гаК: рузатзКое, рапот 
МуБомзКип зТахастуте, о схош 40 ргумуйтеу 1ебо Кого]ем- 
зКоу тшу[озбу зхугеу м воБе шаеф, ргозесху, афу ргупа у 
4о КпусЬ прузап 6у1; КофогоБо шу зи4, Ча трузалла 4о Кпув 
ргуипчеху, реге4 зофора схуфафу Каха]у 1езто у фаК зе \ зое 
рузазу!1 шале. 

Пуглтопё Апбаз, Во2еди шуюзфи Кого! роз, мук 
Китая [убомзЁ, газЁт ргазЕ1, патшо7К! (81), тахомеск у 
шпусЬ. Ву[у паш с2оюш ФЪо]даге оутасктуе НгузтКо, а мал, 
Вешеп, а Юёерап, КалтуЕ Гасгусту у ромеду|у реге патау, 
17) Кого! 1ево шу103ф рап оёес пазх, па гадалле у ргусгупа 
Кого]е\мо1е }е}е шу1озфу памузто1е Кпехуп! Вопу, рап1 ша 
па320]е, гасгуф па ду теш№ разюпзКала м ромее №)ом- 
Кош а Даму па шие БкосякомзКа]а а УуБоме, у Казыу 
(31°) па 2 %оБо зтабиа хешзкара зГахуфу, па 32407 1еЪо ту108$ 
у [3% змоу гасхуф па дабу, Кофюгу1 2е опу 113% 2а дапупа 
Кого]а 1ебо тузфу рапа офса пазтобо регеф палау роадай . 
у ротеаУ1у. 12 опу у ферег фа хеша Е гоКала змопа Чеггаф 
у пам Бозродаги их фово зала у Бу1у паш схофют, афусвто, 
уо4]е Тузба Кого]а 1еБо шуюзёу рада оёфеа павзопво, ргу 0у 
№отаН 166 2озфаму1у, у па ю Чу 1 паза [узф. А фаК ту, обо 
узёа Кого|а 1ефо ту10зёу рапа офеа пазтово оедамззу, Ка- 
га]у 1еЪо з1омо оф зю\а м зе пазе 173% прузабу, Кофогуе 
фак в1е м зобе тшамеф. 

Густиот1, Воге]а тшуюзма Кого! ро]зкКу, че Ета2 
1уфомз Е, газе, ргазЁЕ1, 2010421, табомеск1 у шоуср. ВУу 
паш соот $уе Бо!аге очгиасе па шие Нгузяко. а Гуап, Ве- 
пеп, З$ерап, Клтук Фласдусву у ро\жеду!у реге@ палит, 12 1е6 
р!а% Ъгафо\м а пе таб зе па схот рохумубу 1 2 сторо заяЪу 
паз201е роз1ахуфу; 1ес» одпо па Карйу змо1еу тп1ез7ка а; 
& ео там2ду 2 юБо мо4аЪ шо7позёу змоеуе 51264 
хотзКили паш 30724; у ргову!у паз, аБусьшо 1азка 
паза по усрупу!у у ау па тешШ\а разюмзкаа \ ромефе 
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Ко\ззКош \ Яамзгу па пе БКосхкомзка]а и \упоме, Ко- 
{огауа реге@ фу зфазебпук рапа мо]емоду Е/очузКово БЁапу- 
‚З?ам родо]апуп Чег2эф, а 4ерег опа \ ризе 1езб; о стош 2е у 
Кого|о\тала паза 1е]е пу403ё у меуКа]а Кпепуша Вола пав 
и ргусрупе 2а пуш га4айа. шо ту! 2 188 паз2о]е, па 
ргусгупа Когоемо!е 1ее шуюзёфу у па стоюшЪуйе тев, 
чступу1у, Фара хеа разюязкиа ВкоскомзКаа и \Мупоче 
э ромефе ЕцочзКош п Дамзку 20 узо, 1аКозе 2далута \ вое 
11а1еф, 1 1езто 4а]у; шаай опу а]а 2еш]а па зебе Чегтафу 
у ее мхумабу, а За вешзкара # фобо пала з1а2уфу. У па 
{0 Чау 1езшо а зез паз 1узЬ, 4о Кобюгово у ресваф пазл 
ргуУотуёу Катау. Р!зап а \УЦот роб 1её Возжофо пагозеша 
фузеста, р1афзоф зоток регмово, паса аабаза а\а4елае с2е{- 
узтегЕу1 еп, ш4уЕё сребуегюоропа4с1ай. Эргама рапа МуБзу- 
1очта рузата. 

Ма)асху 1езто Ъасепоз{ па фусЬ род4апусВ пазхусЬ, 1аКо 
па |а4еу акта НсЬ, 2 1аз 1 пазхо]е у па схофошЪуие 1еЪ, 10 
уступу1у, ргу оу 2ешЙ дапупу Кого]а. 1ево пу?юзбу 1с6 7о8а- 
уету. У ю па фущ 1узющ паззут рофметг2алет па \ес21086: 
таа)0ё опу фа 2еша ЭкосакоззКауа па зефе дегзафу у 1е)е 
птумафу зо зо 2 буш, Лакоже 4аа тепа 2дамроа з воре 
талеЁ, а пат 2 пее зфатфа петзки)а зфахуёу, моде узла 
Кого]а 1еро ту юзёу рапа офса павхоро. У па фю дыу 1езто 
563 пазр 1956 2 пазтера ресгама. Рузап а УуШ род 16 
ВозоБо пахозета фуз!аста р1афзоф зоток зтозбобо, паса па 
дез1айюво да, ш4уКа слефменоро. Ч фюБо ргуму!еа рес2а 
ево Коге\жзКоу ту1о8$у ргуфузпепа одпа, а родруз га! футу 
Зюму: У=егуап рузаг. 

Кофогу12е 40 ргуму!еу 1еБо туз та родатлеш у рго?7- 
фола музгтепомапово рапа УувомзкоБо а 2а ргушаймет 
пазхут задомуш а\ез эю0\о м Зю\о 40 КпуБ ртодяеь 
Тосеь 1е3ё прузап, # ЕофогусВ у зез мурув ро@ ресгама 
ято42 ТасЕ 1ез% зудап. Разап м ГасКа (Г. В.). 
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О %20 ргумЦПеда, м обМе родапезо, 1е а Коггеа у 
р1естес факоме: Коггузома] СБогозко шр. Зап Котакеум1ст 
Глозруск! рузаг втод2к1 шек шр. Кюгу4ю ргзумПеу 51озто 
Зю\о, 1аК в1е \ вое ша, 4о х1ао пошеузаусеЬ метзЕлев 2у- 
фопиетзЁ1сЬ 1е86 гартзалу. 

Книма Еевск. Центр. Арх. Л 156, в. 1116 и 1117 06. 


` 


ГХУ. 


1542 г., марта 4. Актъ раздвла имзюя Яковачи между братьями, 
Щаетнымъ Евтих1емъ и Василлемъ Семеновичами Яковицкими. 

Року 1579, месяца февраля 7 дня. 

На рочкох кгродских володимеръских, дня третего в 
четвергь припалыхъ, передъ нами Василемъ Павловичемъ, 
‚ подъетаростимъ, & Лазаромъ Иваницъкимъ, судею, врядники 
кгродъскими володимерскими, постановившися очевисто пан 
Иван Шолушич Яковицкий оповедал и покладал листъ дел- 
чий вечистый на часть именя Яковицъкого его (51с), отъ 
дядка его небожъчика Шастного Яковицкого отцу его не- 
божъчику пану Ваенлю Яковицкому даный, и просил, абы 
тот лист слово от слова до книг кгродских уписанъ и того 
залтисаня выпис с книг, а при выписе и тот лист, пану 
Андрею Павловскому отданъ был, кгдыжъ дей тотъ листъ, 
водле продажи моее части именя моего Яковицкого, пану 
Павловскому належать, а не мне. А такъ мы тотъ листъ за 
прозбою его в книги кгродские вписати велели и такъ ся в 
собе маеть. 

Я, Щастный Евтих!й Семенович Яковицкий, вызнаваю 
тымъ моимъ листомъ самъ на себе, кому будеть потреба 
того ведати, албо чтучи его слышати: вчинили есмо межи 
себе вечисты дел з братомъ моимъ старъшимъ’ Василемъ 
Лковицкимтъ во именю нашомъ в Яковичох перед маткою 
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нашою панею Оленою и передъ приятелми нашими паномъ 
Петром Калусовскимъ и паномъ Анъдриясомъ Янчинскимъ. 
Ино я поступилъ брату своему старъшому Василю дворъ 
старый, на которомъ матъка наша мештъкала, зо всими польми 
и сеножатми, якъ ся в собе мает, и тые дворища, которые 
дядиная и братъ нашъ Михайло напротивку двора отчизного 
старого намъ отмену дали; бо онъ мне на противъку поло- 
вицы двора и пол дворъных, которые мели на мене прийти, 
мне посътупилъ чоловека своего отделеного на пол дворищи 
Левка и Бухала. А што се дотычеть половины быдла своего 
и збожъя которое на мене пришло, я тую половицу быдла 
и збожъя, ему поступилъ и подал; а он мне за то за все 
досыть учинилъ; а людей отчизных я ему поступилъ: то ест 
Остапка на пол дворищи, Петрика на пол дворищи, Охремъ 
на полъ дворищи. А напротивку двора и тыхъ людей до- 
стали се мне люди тые: Волос на полъ дворища, Федец з 
Альшеникомъ на пол двориша, Монецъ ва полъ дворища, 
Котъ на пол дворища, а Левъко и Бухало напротивку 
дворных пол, сеножатей на пол дворища, зо всими их полми, 
и сеножатьми и селидьбами. Которыжъ дей маемо мы межи 
себе тверъдо и неотменне на вечные часы держати; а еслибы 
з нае который тот дел мелъ зрушити, тогъды маеть запла- 
тити закладъ на замокъ Володимеръский пятдесят копъ гро- 
шей, а один другому тридцат копъ грошей. А при томъ 
были братья наша стриечная пан Гаврило, Михайло Яко- 
вицкие; и на то есми брату моему Василю дал сес мой листъ 
з моею печатю и власного писаня руки; и просилъ есми 
тых веръхуписаных панов о печати; ихъ милост на мое 
чоломбытье вчинили, печати свои приложили къ сему моему 
листу. Писанъ в Яковичах лета Божого нароженя тисеча 
пятсот сорокъ второго, месяца марта четверътый ден, инъ- 
дыкъта пятогонадцать. 


Книа Едевек. Центр. Арх. (Вз0д.) № 941, 4. 41 0б., акть 51. 
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ТХУ1. 


1543 г., поня 8. Грамота кор. Сигизмунда Т Василлю Енковичу на 
право взиман1я мыта въ имзньи его СеркизовЪ. (Явлена въ 1547 г.). 

Державъца красноселский и галичанский панъ Василей 
Еньковичъ оповедалъ, иж в ымени своемъ Серъкизове на 
ставу мыто берет потому, яко в листе господаръскомъ ему 
описано, который листъ нижеи слово отъ слова вписан; 
замокъ у Володимеры и мостъ у Володимери и въ Луцьку 
робить; а в ыньшихъ именъяхъ своихъ мыта нигде не бе- 
реть‚,—на тые именья и листовъ не покладалъ. 

Жикгимонтъ, Божю милостью корол полский, великий 
княз литовъекий, руский, пруский, жомоитъеский, мазовец- 
кий и иныхъ. 

Билъ намъ чоломъ наместъникъ красносельский и га- 
личеньский королевое нашое ее милости и великое княгини 
Боны Василей Енковичъ и поведилъ перед нами, ижъ отецъ 
его в ыменьи своемъ Серъкизове, ставе на болоте серъкизовъ- 
скомъ, своимъ властным накладомъ греблю ‘засыпалъ, на ко- 
торой жо гребъли его з лавъных часовъ купъцы наши и 
князьские и панъские гостинцу ему даивали отъ дву коней 
у возе по гропту, а отъ коня з возомъ по полугрошу; нижъли 
деи тыхъ часовъ н%®которые купъцы наши и князские и 
панъские, через тую гребълю его ежъдячи, и ее розтопъты- 
вають, а того гостинъцу ему платити не хочуть. Про то 
кгдыжь отецъ его и онъ самъ оную гребълю, для небез- 
печъности переезду купъцовъ и иньшихъ’ подданыхъ на- 
шихъ, и князскихъ, и панъскихъ, своимъ властънымъ накла- 
дом на томъ болоте справилъ и завьжды перед тымъ за то 
гостинецъ в нихъ биралъ, а онъ тыхъ часовъ ее направуеть, 
мы и теперъ дозволили ему за тотъ наклад его отъ всяких 
купьцовъ нашихьъ и тежъ князскихъ и панъокихъ оный го- 


стинецъ потому жъ брати: хто бы мелъ. через тую гребълю 
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его ехати тотъ маеть гостинцу ему давати потому, какъ и 
отецъ его на себе биривалъ подле давъного обычаю. И на 
то есмо ему дали сесь нашъ листъ з нашою печатью. Пи- 
сан у Кракове под летъ Божъ нарожъ 1548, мЪсяца июнь 


8 день, инъдикта 1. 
Михайло писаръ. 


Литов. Метр., кн. Запис. Лит. № 2332, л. 73 06.—74. 


СХУП. 


1544 г., окт. 10. Уелове, постановленное между княземъ Матввемъ 
Пасильевичемъ Четвертенекимъ съ одн. стор. и Войною и Иваномъ 
Богушевичами Боговитиновичами съ друг., о полюбовномъ рвшени 
споровъ о границахъ имънй Еловицы и Шуиска. 

Я, князь Матфей Василевич Четвертенский, вызнаваю 
сам моим листомъ: што есми правовал ся с паном Воиною 
и с паном Иваном Богутевичи Боговитиновича перед госпо- 
дарнею крулевою ее милостью о имЪне мое Еловицу, кото- 
рое есми купил у пана Станислава Фалчовского, а их ми- 
лость з ымФня своего Шумека, и попустил есми был их 
милости присягу водлуг тых гравиц, которыи комисари их 
им описали в листе своем,—а тобыло обличне перед госпо- 
дарнею, и рок присязе ее милость на завтрееж положила; 
ино которая граница от Обычи идет валом великим до по- 
тока, а потоком на дол з горы долиною, лЪЗсом берегомъ, 
тую границу за суполную приймую. Нижли... повЪдили по 
дорогу, которая идет с Кремянца до Острога, а тою дорогою 
через село аж до окна крыничного, где гребля роскопаная; 
а я поведам, иж Шумская граница’ идет по самыи горы 
Шумскии, которыи горы над селом Еловицею; ино того ме- 
жи дорогою и межи горою немного. р$ч малая; & не хотячи ся 
_ есми заводити с паном Войною а с паном Иваном Боговитино- 


вичи, тую присягу есми их милости на сторону отложил: а С 
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ними есми тую вмову вчинил: маю яз Антоновец обрати трох 
человЪков, на имя: Комонеца, Назарыца а Иваника; & пан 
Воино а пан Иван мают обрати трех челов$ков из Залужя: 
Ивашка старого, а с Кута Ивашка отамана, а Юска коваля; 
и маем тых людей перед собою к присязе привести; мают, 
присягнувши, граници вывезти; где укажут згодливе, то 
маемъ приняти на обе стороне и то вЗчне держати и грани. 
ци положити; а естлиб тыи люди присяжный потому грави- 
ци завели, як их милость поведают по дорогу Кремянецкую 
черес село, тогды я маю людей своих звести, а на своей 
сторон посадити. А рок тому граниченю есмо зложили по 
сем великодни святем пришлом въ трех недЪлях; а до того 
року пан Война а пан Иван попустили мн держати по 
горы, яком выше позздил; нижли я и мои люди не маем на 
горы входити, а ни ся в то вступати. А которыи люди што 
им присужены были, на имя Поздик, а Санка, а Якуб, тыи 
(люди) пан Иван, рек выдат со всею семею и маетностью 
их... имВня Шумска, будут ли в Шумску а застанет ли их 
мой слуга. На то есми пану Войне а пану Ивану дал сес 
мой листь з моею печатю и своею рукою подписал. При 
том были князь Александро а князь Иван Федоровичи Чор- 
торыйскии, а князь Кузма Иванович Жославский; и просил 
есми их милости о печати; ино их милость на мою прозбу’ 
и печати свои приложили к сему моему листу. Писан в 


Брест. под лЗт Божего нароженя 1544, месяца октеб. 10 ден. 


Гниза Еевск. Центр. Арх. Кремен. ящикь Т, № 3 1юда 1544. 


ГХхХУШ. 


1547 г., окт. 20. РаздВлъ имънй (Колышчипецъ, Сахновецъ, Скали- 
нецъ, Гребенина и Лотовки) между братьями Богуфаломъ и Иваномъ 
абунскими, а также добровольный раздёлъ между Васишемъ Ива- 
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новичемъ Лабунскимъ и дьтьми Богуфала Михаиломъ и Вриштофомъ, 
явленный 1560 г. Дек. 30. . 


Року 16560, тогожъ месяца декабра, 30 дня. 

Передо мною Борисом Ивановичомъ Совою, подстаро- 
стим луцким, постановившися обличне земяне господарские 
пан Климентей Войнич Боговитиновича з сестренками своими 
Михаиломъь и Крыштофомъ Богухваловичи Лабунскими и 
дядко их пан Василей Иванович Лабунский оповедили и до 
книг вызнали тыми словы: штож дей есмо от немалого часу 
залитья и розницы, ведучи право, промежку собою мели, а 
обачивши з обудву сторон не малыи шкоды и наклады свои, 
и тые вси розницы и залитья свои вгодливым обычаем пе- 
ред. ихъ милостю паны а приятелы нашими полюбовными, 
и на то высажеными, конец и застановене вечистое, а ни- 
коли непорушное вчинили и под таковым обычаем: листыы— 
всю справу, которая ся от початку заложеня правом.аж до дня 
сегоднешнего точила, так выроки и презыски промежку со- 
бою на обе стороне, сею вгодою нашою на вечныи часы вморяем 
и николи их сами промежку собою, так и кождый потомок 
наш на обе стороне вспоминати не маем. Штося дотычет 
именей наших отчизных. втых, ведле разделку и листов дел- 
чих, которыи отец наш небожчик Богухвал з братом своим, 
& дядком нашим, паном Василем Лабунским, з ураду кремя- 
нецкого вчинил, вечными часы переставаем, николи его ни- 
якими причинами не взрушиваючи правными и неправными; 
тых теж именей трех Титкова, Микулина и Судилкова, ко- 
торые матка моя небожчица Овдотя, маючи вено от отца мо- 
его небожчика Ивана Лабунского записаны, невесце своей 
небожчицы Богдане даровала и отписала,—с тых трех име- 
ней я Василей Лабунский вырекам; яко делу в них ровного 
от братаничов моих мети не хочу, так и до жадного права 
николи позывати и ниякими причинами поискивати не маю; 


леч они на выховане мне до живота моего повинни посту- 
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пити половицы Судилкова, албо Перегоновцов всЪхъ, с тых 
двох одного, штобым с того похотел; а я того, што на вы- 
ховане от них озму, ни продати, ни заставити, ни отдати, 
ни записывати, а ни яким обычаем колвек стратити не маю; 
гдебым кому яким обычаем и завел, теды нихто одержати 
не может; и по смерти моей братаничом моим яко во власт- 
ност свою без жадного права въехати и вечностю волно дер- 
жати и по воли своей шахвовати(з1е). Нижли штося мне вроз- 
делку от брата моего зостало и на листе делчомъ меновите 
описано, тым я шахвовати, отдати, продати, заставити, за- 
менити, яко самъ налепей и пожитку своему розумеючи, 
мимо братаничов, всВхъ кревных и повиноватых моих, ес- 
тем волен. А за тымъ оповеданемъ и вызнанемъ вгоды и за- 
становеня своего, которое еднословне обоя сторона вызна- 


ваючи в одно слово, одна другой положивши оныи листы 
делчие, сполечве просили за то, абы был слово от слова до 


книг вписан; который лист такся в себе маеть: 

3 росказаня господаря короля его мл. великого князя 
Жикгимонта Августа, Шасный Герцыкъ, староста Креме- 
нецкий, Петръ Михайловичь Семашко, а Иванъ Хребтовичъ 
смотрели есмо того дела: што князь Юрей ого милость Хвал- 
чевский, бискупъ луцкий и берестейский, а пан Миколай 
Войтаховичъь Нарбуртъ, староста киевский и мозырский, 
маршалок господарский, з росказаня господарского смотре- 
ли пана Богухвала Лабунского з братом его паном Василемъ 
Лабунским: жаловал перед ихъ милостю пан Богухвал Ла- 
бунский на ‘брата своего пана Василя 'Лабунского о том, 
што дей которое заштье и неснадки мели межи собе у мно- 
гих ‘речах, а так`дей я з братом своим паном Василем за- 
писали ся, "под зарукою на замок луцкий пятсот. коп. грошей, 
& на замок кремянецкий пятсот коп грошей, а сторона сто- 
роне тисечу коп грошей, иж мели о вс заштья и неснадки 


свои межи себе едналным обычаем перед приятелми СВО- 
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ими вгоду вчинити; и в тых листех своих записаных рок, 
м$стце и приятелей своих меновите описали; естлибы кото- 
рый з них на тот рок перед приятелми . вгоды приняти не 
хотел, тот мел тыи заруки платити. И кгды дей тот рок 
пришол, они дей тых приятелей своих, меновите в листех 
описаныхъ, ку оному еднаню всЪх звести не могли, и сами 
ач колвек стали, нижли дей брат мой пан Василей оное ед- 
нане розорвал и з ними еднаня приняти не хотел, и оному 
записови досыт не вчинил и в тыи заруки перепал. Василей 
Лабунский отпор чинил: иж дей ач колвек я был з братом 
своим описал ся вгоду едналнымъ обычаем межи себе ири- 
няти, и едначов приятелей своих в листех своих были опи- 
сали, нижли кгды дей тот рок пришол, тогды дей тые ед- 
начи наши не всЪ были зъехалися, одно два; и тыи на свои 
головы того брати и нас поеднати не хотели и они ся дей 
разъехали проч. А так их мл. панове рада, видячи то межи 
ними, кгдыж водле опису их приятели а едначи их на тот 
рок не зъехалися, а два едначи хотя были, але того уеднати 
не хотели, и тот ростыргъ не. от них ся стал, едно от тых 
едначов их,—их мл. оное заруки на пану Василю Лабун- 
ском не нашли. А о иншие вси кривды, заштья и опоров 
на неделу у во именях их едналным вгодливым обычаем при- 
няли, чомуж их мл. рок имъ обема сторонам рачили зложити, 
который они сами приняли под страченем права на ден 
Матки Божи о последнеи, которое свято было у в ындикте 
шостомъ; и рачили их мл. ку той справе мене имъ придати; 
& они з рук своих едначами взяли: пан Василей Лабунский 
з руки своее взял князя Александра Федоровича Порыцского 
& пана Грицка Сенюту; а пан Богухвал з руки своее пана 
Олехна Козинского а пана Ивана Богушевича; а естли бы 
который с тых едначовъ на тот рок там быти не могли, 
тогды так же ровного обрати мают. А так за непоспешен- 


ством тых панов, господарь корол его мил. з руки пана Бо- 
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гухваловы быти росказати рачил пану Петру Семашку а па- 
ну Ивану Хрыбтовичу; однож ся тая справа на рок зложо- 
ный от их милости панов радъ скончити не могла за хоро- 
бою моею; а сами панове едначи того на себе брати не хо- 
тели. А так теперешнего часу на рок, от мене зложоный, 
которые з обудву сторон панове Лабунские приняли лод 
страченеемъ права, пан Богухвал зъ едначами своими при- 
ехал и пан Василей Лабунский сам стал; нижли едначов 
своихъ як князя Порыцкого, так и пана Сенюты, з собою не 
мел; а на местцу их зъ собою мел князя Владислава Зба- 
разского а Крыштофа Дудинского; нижли княз Владислав и 
Дудинский як росказаня господарского, так теж и от едва- 
чов, которыи мели быти зруки пана Василевы, жадного по- 
рученя не мели; нижли мы, чинячи досыт росказаню госпо- 
дарскому и водлуг описаня их самих, у во’именях их поро- 
внане вгодливым обычаем вчинили, на што они з обудву 
сторон позволили; и списавши именъя на полы, жеребей ме- 
тали—кому ся которая половица застати мает; с которого 
поровнаня ихъ во именяхъ пану Василю „Лабунскому—Ко- 
лышзинцы, Сахновцы, Скалинцы на част его пришли; а на 
противку тыхъ именей пану Богухвалу на его част горо- 
дище Гребенин, Лотовка. Нижли тое имене Колышчинцы на 
тот час в заставе от пана Богухвала Лабунского в семиде- 
сят копах грошей, а Городище обадва веснполок заставили у 
девеносту копах грошей, к чому ся сами з обудву сторон 
знали; а што ся дотычет тых именей заставных, так есмо 
межи ними постановили, на што они сами з обудву сторон 
призволили: иж пан Богухвал мает дати пану Василю двад- 
цат и пят коп грошей, а пан Василей сам Кольшичинцы оку- 
пити мает; а напротивку того пан Богухвал Городище сам 
в девеносту копах окупити мает, або пан Василей мает дати 
пану Богухвалу полнетадесят коп грошей, а пан Богухвал 


Колышчинцы окупивши пану Василю, брату своему, подати 
Архивъ, ч. УП, т. 4й. 28 
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мает. И мают тый именя, водлуг того розделку, держати 
вечно. И на то есмо пану Богухвалу Лабунскому дали тот 
наш лист под нашими печатми. Писан в Кремянцы, л$та Бо- 
жего нароженя тисеча пятеот чотырдесят семого, месяца ок- 
тебра двадцать шостого дня, индикта шостого. На што и вы- 
пис с книг под печатю моею пан Василей Лабунъский собе 
взял, а пан Климентъ з сестренцами своими в тоеж слово 
также собе другий взялъь. 
Книза Кзев. Центр. Арх. № 2055, 4. 18 об., акть 30. 


ХХ. 


1548 г., сент. 1. ЧастновладВльческ1Й декретъ кн. Васищя Ми- 
хайловича Сангушковича-Ковельскаго по спору о «соенахъ» (бортяхъ) 
между священником Хотышевской церкви и крестьянами, явленный 
во Владим!рекомъ гродекомъ суд въ 1774 г., мая 25. 

ВоКа фузас з1едтзеф э1еделез1а4е7о симате2о, пиез1- 
аса ша)а лад тлезего р1есо ша. 

Ма п72едте отодяК1а, м гашКу 1е20 Кго]е\узкеу пас1 Уд 
ипмегзЕ1т, ргхе4е шпа, Мио[а)ет-\алутхеа ГлиозамзКит. 
паплезийтет, заоба{егием ргхузес1ут отодякии Баготабзе ма 
у1о4тимегзКого, у х1е7а01 пи1еуз2ешт отодя. уослиметгзК1- 
ета, сотраге1$ регзопаШег, ито4топу Апдгиеу Замоше {еп 
декгеф змлефеу рашлест 1азп1е озулесопего хеса 1. шест \Уа- 
зу!а МаеБауомтста БВапразяка-Коче]зКеео о ототца, 4о сегк\е 
СьофуслеззЕеу ргхупа]ехпе, мураду, м зжорасВ пилеузусЬ 
5т042. \1042. газЕии р1зтел р1запу!, до оабу рода, ет 
пазбершасетт зому: 

‘а, захе У азуй Запоа$2ком1с2-Ко\ме]5Е1, Бедас шше \ 
1л1е5с16 шопа уз Свобу5тоз1е, ЫШ п! схо]еш роддапи тпо1 сЪо- 
(уз20\зсу па шие Ч]аско Майеу1с2, Пазх матом», ЕеЧКо 
Нгуп1ем!с2 у 132е ро44ап! шо1е сБофузхомзсу па з\1ез2степ- 
ища шеро М1еВауомзкехо свофузхочзКево ОуЁуша Козесе- 


оф ы 


50, 1 оп пазте зозпу метру у птума. Вуазлслепп с то\мИ: 
пе (а 1а, шЧозсгуу хде, Ме у ргзоКо\1е по! ибужа|; од 
01сь рг2одКол\у... сегк\т, 7а раииес! шойеу, ргходко\1е далегее|, 
У 1а заш Фтаегте 2а зууо1е ргасе ро 1с6 дат. Уузасвамз2у 1а 
2 оби зёгоп зуМазистеитка у роддапусв, м!е42ае 1&а шемш- 
1056 зупазтстеппщома, гоз4амИеш 1е20 рг2у &еу зозп1, ше фак 
ети затеши, эе у Члесот 1е50 у роёошКош 1ебо, Коту 
реле и 1е2о ргезбофа и зупеферо агсБаплода М1ефа а зфайус, 
\ишеп оп пазйуш рггодКот рапиес с2уп16, а 2а шше Бозро- 
ага Вора ргоз16, фаре у змопи длесюот Часромпут рали1е6 
стушб, а 28 бумусЬ мпиеп Вога ргоз16. РгозЙ шие з\1а52с2еп- 
п тпоу о [13% му2еу р1запу. со 1а1ети Ча {еп шоу 13% ро4 пао1& 
рлестеста; КоЪу пл1а] фо гиазхуе, ао 2опа шо!а, ао дес! шае, 
Бо рофошКо\м1е то1.—{еп одро\!е42 та даб рг2е4 Эгазтпушт Вед- 
218, та, 0. ап м СБофезле\те. плесласа, зер{етаЪга та, р1ег\в2е2°0, 
аб Во2езо пагодтепла фуз1ас р1есзоф стфегатезехо озшеро. Ч 
ф{е2о 4еЕтефа, рег о айат родапего, р1ес2ес па зсехагсе рартего- 
зтеу мутииефеу ргхусзшопа (Т.. 8.)....егёо газ +0507 затеео 4ек- 
геба хладта, м12у{афога, Ч1есету1 *1од2лиолетзкеу фе ргхур1з эму: 
Ргезепз Чесгефата се]з1ззши (1е) ргше1р1з Запоаз7Ко её а4 асва 
уз афотаНа оепегаПа, уфа толтепза паса. Аппо шШезито 
зерипоещезипо зехасезито, 41е Чеслиа 1апазыту, шр. 

К4огу 2е ® 4еКге%, рег оЪ]айат родапу, та азпут у 0е2е- 
\136уш  мубродаммасего родатлет, а та шопа ргёуесет, 
4о х1а> пимеузхуеЬ год. *1о4#. 168% уразапу. 

Ёния Едев. Центр. Арх. № 1146, л 878, актъ 247. 


ТХХ. 


Документы князей Роговицкихъ—Ружинскихъ. 

1571 г., апр. 9. Купчая запись, данная Екатериною Васильев- 
ной Поковекой, урожд. кн. Ружинской, Ивану Ворищекому на вею 
часть имя Роговицкаго, полученную ею въ наслёдетво отъ отца, 
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и по раздвлу съ сестрами, а также на тв имя, которыя ей могутъ 
достаться по наслздетву какъ’ при жизни, такъ и по смерти ея. 

Я, Яновая Покозская Катерина Василевна Ружинская, 
чиню явно и вызнаваю сим моимъ листом всим нинешним и 
на потомъ будучимъ, кождому таковому, ‘хтобы того потре- 
бовалъ або о томъ ведати хотел, ижъ которая частъ именъя 
моего отчизного в Роговичах по животе отца моего небож- 
чика князя Василя Михайловича Ружинского от сестръ моих 
рожоныхъ, панее Федоры Войничовое Боговитиновича, панее 
Марфы а от панее Демъяновое Мокренское панее Василисы 
Василъевенъ, кнежен Ружинских, правомъ прирожонымъ з 
делу зостала, и взявши я тую частъ того именъя Роговиц- 
кого к рукамъ своимъ в моцы, владности. спокойном дер- 
жаню и вживаню своемъ через чае немалый мела, не будучи 
ни от кого ничим в томъ принагабана а ни теж жадными 
причинами малжонъку моему пану Яну Поковскому и никому 
иному тое части моее не заводечи а ни записуючи, але аж 
и до сего часу. спокойне ее держачи и вживаючи, з никото- 
рое. чиее намовы а ни з жадного примушеня, одно сама зъ 
властного умыслу своего, по своей доброй воли, не обычаемъ 
статуту старого великого князъетва Литовского, яко первей 
статут учил, ижъ неволно было кождому всего именя своего 
продати, але толко третюю чаеть, а дв части в суме пенезей 
заставити было волно, але подлуг тое волности поправы ста- 
туту нового, которая всимъ станомъ и обователемъ великого 
князства Литовского на прошлом валномъ сойме берестей- 
скомъ дана, уфалена и постановена и от его кролевское ми- 
лости утвержена, яко в статуте земъекомъ, в розделе семом, у 
артыкуле второмъ описано, ижъ волно кождому з станов шля- 
хетскихъ не толко третую часть именъя своего, але и все 
з доймомъ кому хотечи, от детей, потомков и близких своих 
отдаляючи, на вечност продати, записати. А так я, заховы- 


ваючися водлуг тое волности, не третюю частъ з двух частей, 
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але всю з доймомъ тую частъ именъя моего властного отчиз- 
ного Роговицкого, никому ничим непенную а ни заведеную, 
з двором'ь будовавымЪ, з людми, зъ их повинностями, з млы- 
ны и ихъ вымелъками, з ставы. ставищи, водами текучими 
и болотами, с полми и сеножатми, з гаи, зъ запусты, з дуб- 
ровами, з ловы пташъими, зверинными и зо всими кгрунты 
ку двору и подданымъ належачими, такъ теж зо всими пла- 
ты, доходы и пожитки, которым колве обычаем, именемъ або 
прозвищемъ названы естъ або и назваными быти могут, и 
зо всимъ на все, якъ ся тая часть моя именя Роговицкого 
сама в собе в границах, межах, обыходех и пожиткох своих 
мает, ничого сама на себе, на мужа моего, на дети и сестры 
мои рожоные, и братю мою стрыечную, и викоторыхъ близ- 
ких, кревных а повиноватых моихь з роду отца и матки моее 
не зоставуючи, такъ и вси спадки, которые бы колве и якимЪъ 
колве обычаемъ и от кого колве на мене або потомство мое, 
такъ при животе, якъ и поживоте моем, спасти мели, пану 
Ивану Ворыстекому засуму певную пеназей, за шестсот коп 
грошей литовское личбы, на вечност продала и заплату всю 
сполна к рукамъ своимъ въ его милости взяла. А тую всю 
часть того именя моего власного отчизного Роговипкого 
первопомененому пану Ивану Ворискому з0 всими речми 
вышейпоменеными зараз в моцъ, владностъ, держане и вжи- 
ване его милости поступила и подала; и листы делчие, ко- 
торыемъ на тую частъ именя моего Роговицкого в себе мела, 
его милости отдала, и все право свое прирожоное на мене 
приналежачое, такъ тое части моее властное отчизное Рого- 
вицкое, от мене пану Ивану Ворискому на вечность продано 
и тепер зараз ему от мене поступеное, яко теж и спадковое, 
естлибы коли припало. на самого пана Вористекого и все 
потомство его милости влила и вливамъ на вечные часы, 
такъ теж еслибы пан Вориский або потомъство его милости 


под сестрами моими або теж потомствомЪъ ихъ кгрунту &лбо 
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чого колве в томъ именю Роговичох болшей, ниж тая частъ 
ему от мене проданая, в собе мает або выносит, тогды я пану 
Ворискому и потомъетву его милости в томъ право целое на 
выискане таковых речей заховывамъ; волни и моцни будутъ 
того правомъ доходити такъ, яко бых я сама властне; ая 
вже сама, мужъ мой, и потомъетво мое, и никоторые близкие, 
кревные и повиноватые мои тое части именъя Роговицкого 
пану Ворискому от мене проданое, ничим под ним самым и 
потомством его милости поискивати и никоторымъ правомъ 
доходити и никоторых листов, записовъ на то оказовати не 
мают вечными часы, бомъ тежъ такъ мужу моему, яко и ни- 
кому иншому, жадных записов на то не давала; & естлибы 
якие колве записы и от кого колве а на яком колве местцу, 
именемъ моимъ справеные, на то ся показали,—тогды тако- 
вые записы моцы никоторое мети и ни в котором праве 
приймованы и держаны быти не мают, яко таковые, о кото- 
рых я ничого не ведаю и ведати не хочу и давати их ни- 
кому не маю. Которуюжъ продажу мою маю я ва вряде 
кгродеком володимерскомъ тепер заразомъ до книг кгрод- 
скихъ вызнати и дати записати, а потомъ на рокох судовых 
земъских тогож повету тутошнего Володимерского, от сего часу 
первших. которые напервей дойдутъ и сужоны будутъ, за- 
пис вызнаня моего с книг кгродекихъ до книг земъскихъ 
перенести, вызнати и дати записати маю и буду повинна; & 
естлибы в томъ часе на мене, нижли роки дойдутъ и сужоны 
будутъ, Пан Бог допустил хоробу албо часъ смертный, 
такъ теж хоч бых жива и здорова была, а за якими колве 
причинами на тых рокохъ судовых земскихъ сама быти и 
оного запису вызнанъя моего с книг кгродских до книг земъ- 
ских перенести, вызнати и дати записати не могла, —тогды 
самъ пан Вориский або потомъство ето милости, хоч же и 
без бытности моее, волни и моцни будутъ тот запис вызнаня 
моего с книг кгродских до книгъ земъскихъ перенести и дати 
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собе затисати, што вряд земъекий мает от них приняти и 
того запису имъ не боронити; который запис такъ моцный, 
чкобых я и сама властне очевисте то вызнала, захованъ и дер- 
жан быти мает вечне и на веки непорушно. И на то есми 
его милости пану Ивану Ворискому дала сес мой вызнаный 
лист тое вечистое продажи моее з моею властною печатю. А 
для лепшое моцности сего моего листу просила есми о при- 
ложене печатей их милости панов и приятелей моих: его 
милости пана Богдана Костюшковича Хоболтовъекого, суди 
земъекого повету Володимерекого, а пана Федора Солтана, 
писара земъского тогожъ повегу Володимерского, а брати 
моее князя Михаила Ивановича, князя Стефана Федоровича 
Ружинских, а пана Романа Богдановича Бутетицкого, што 
их милостъ за прозбою моею очевистою вчинили а печати 
свои к сему моему листу приложили. Писан у Володимери 
лЪта от нароженя Исус Христа Сына Божего тисячного пят- 


сотного семъдесят первого, месяца априля девятого дня. 


Ани ев. Центр. Арх. № 967, л 119 0б., октъ 64. 


ТХХ1. 


1579 г., февр. 11. Заявлен1е книзей Ружинскихъ о томъ, что Вла- 
дим1рек1й земсвй судъ не принялъ во вниман!е и не занесъ въ свое 
рзшен1е тьхъ возражен1й, которыя дзлалъ повзренный ихъ Богушъь 
Заяцъ-Луковек!, при разбор тяжбы ихъ. съ Григор1емъ Колмов- 
скимъ объ имфн1и Дажевъ, которое предокъ кн. Ружинекихъ кн. Ми- 
хаилъ Родовицк!й продалъ въ 1475 г. нвкоему Оношку (а по мн®Ёнио 
истцовъ отдалъ въ заставу) и которое теперь кн. Ружинск1е желали 
выкупить у Колмовекого. 

Року 1579, месяца февраля 11 дня. 

Пришедши перед мене, Василя Цавловича; подстаростего 
володимерского, обличне ихъ милость князь Остафей, князь 
Михайло, княз Дмитръ Ивановичи Ружинские, кнегиня Гри- 
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горъевая Ружинская Богдана Ивановна ПШелвовского зеын- 
ми своими, княземъ Адамом, князем Богуфаломъ Григореви- 
чи Ружинскими, кнегиня Стефановая Ружинская Марина Гав- 
риловна Яковицкого с пасынъкомъ своимъ княземъ Федоромъ 
и сынми своими княземъ Федоромъ, князем Иваномъ Ру- 
жинъскими, кнегиня Михаиловая Ружинская Маря Стакоръ- 
ского з сынми своими Алексанъдром а Григоремъ, пан Фе- 
дор Войничь Боговитинович з малжонкою своею Марею Ва- 
силевною, пан Василей Яковович Яковицкий з малжонъкою 
своею Катериною Василевною, пан Демъян Мокренский з 
малжонкою своею Василисою Василевною. кнежнами Ружин- 
скими, и оповедали ся на суд земский Володимерский, иж дей 
мели есмо справу за позвомъ перед судом земъским володи- 
мерскимъ на рокох теперешних земскихъ, по трех кролех, 
святе римъском, в року тепер идучомъ, тисяча пятъ(еотъ) 
семъдесятъ девятомъ, зачатых и отправованых, © паномъ 
Григоремь Колмовскимъ и с панею Миколаевою Дубровскою 
Ганною Козечанкою, матъкою его, о имене наше властное 
отчизное Дажев, которое предокъ нашъ предку пана Кол- 
мовъского заставнымъ обычаемт в суме пенезей в пятнадъ- 
цети копах грошей завелъ и з очевистого мовеня у суду с 
паномъ Колмовскимъ и маткою его приятел умоцованый наш 
пан Богуш Заецъ-Луковицкий именемъ нашимъ домовялся, 
то есть: иж коли пан Колмовский з маткою своею положил 
листъ продажный князя Михай(ла) Роговицкого, продка на- 
шого, подъ датою року тисяча чотыриста семъдесятъ пятого, 
в которомъ написано, иж княз Михайло Роговицкий продал 
отчизное имене свое Дажевъ Оношкови, выраховавши тое 
имене за третию частъ именя своего всего, обел вечне за 
двесте коп грошей, а къ тому положил дозволене на папери 
под датою одного дня с продажою наместника володимерского; 
& болшей листов пан Колмовский Противку нае не поведал, 


ачъ дей имаю болшей нижли противку Витонизкому. До ко- 


— 441 — 


торых листов умоцованый наш... и поведил иж в томъ ли- 
сте продажномъ слышу, же то естъ властная отчизна князей 
Ружинских, а не набытое имене, што, водле права статуту 
старого, яко отчизное имене, а къ тому огуломъ все, кгдыж 
дей тое имене от инших именей у особливых границах есть, 
продано быти не мело, а к тому и тое позволене врадовое 
просил абы за шлушное не было прыймовано для того, ижь 
се на томъ дозволеню значитъ напервей продажи, а потомъ 
дозволене врядовое; штожь болшого, ижъ не показал перед 
судомъ, где бы то объявити мел--або перед господаремъ 
або передъ паны радами и перед которим урядомъ; и ва до- 
водъ держанъя князя Михаила Роговицкого, продка нашого, 
после тое продажи, яко неслушное, онъ того именъя в 
держанъи былъ, покладал тежъ листы правные короля его 
милости Александра; а корол Александръ, вже по той про- 
дажи первей на великому князьстве Литовском, & потомъ на 
кролевстве Полском кролевал; и тотъ же умоцованый нашъ 
у суду именемъ нашимъ домовялся того, ижъ тые два ли- 
сеты, которие пан Колмовский перед судом положилъ, стых 
причин вышей помененых есть неслушные и не водле пра- 
ва вчиненые, и тые праву пана Колмовского (не)належатъ, 
кгдыжь ее он не своимъ, але чужимъ правомъ щититъ и его 
собе ку помочи беретъ, абы были у суду за слушные не 
приймованы; и, пенези положивши, просил, абы водле статуту 
старого артыкулов пятогонадцеть, шостогонадцеть, семого- 
надцет‘ь, в розделе первомъ, были есмо захованы и—тое имене 
наше Дажевъ, яко ся то на томъ чюжомъ праве, которое не 
Колмовскому, але Оношкови належитъ— ку отчизне были при- 
пущоны; чого- и на завтрее первей, нижли декретъ был учи- 
нен, водле тых же словъ от нас, умоцованый наш перед су- 
дом земскимъ домовялся и просил, абы тые слова его при- 
няты и в декретъ уписаны были; з тых всих причин от умо- 


цованого нашого мовене перед нами их милость пан Богданъ 
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Костюшкович Хоболтовский, судя, пан Иван Гулевич Смоли- 
говский, подсудокъ, пан Федор Солтан, писар, врядники 


земъекие володимеръские, в декретъ не написавши, и нас 
згола на сторону отложили, а пану Колъмовскому, ку кри- 


вде нашой, тое имене наше отчизное Дажев присудили. И 
просили ихъ милост, абы тое оповедане ихъ милости до 
книгъ кгродеких было записано, што я записати казал. 

Ён. Елев. Центр. Арх. № 941, л. 52, актъ 60. 


Родъ князей Роговицкихъ—Ружинскихъ. 


Михайло Роговицей 
уп. 1475—1510 


реет бурение едина дизель лил Сор” ринита ть нити израиле всныжичьсикегалыь Нравы. 


Иванъ | Васил1й Оедоръ Роговище 
1525—1545 1525 1525 
| 
(Марфа) Мари Екатерина, Василиса — 


за Оед. Войни- за Вас. Яковл. за Демьяномъ 
чемъ Боговитин. Яковицкимъ.  Мокренскимъ. | 


Григорй, — Остафй, Михаплъь, Димитрй, Стефанъ, Михаилъ 
жена Богдана Р у * и Н с К 1 е. 
Иван. Шелвов. атаманъ, атаманъ 1545 жена 1545 
р. намъетн. ж.Мар.Хомяч- Марина ж. Маря 
ан Н1ев. ковна, Гавр. — Стакор- 
1581 г. 1578 Яковиц ская. 
| | | 
с Оедоръ, Оедоръ, Ивань Алек- Григо- 
. 1579 сандръ р 
| р 
Роматъ 


ТХХИ 


1575 г., окт. 25. Перечень документовъ на им не Ив. Мих. Хрен- 
ницкаго—Хренники, истребленныхъ при набзгв татаръ (начиная со 
временъ Витовта). 


Року 1575, мВсяца октебра 25 дня. 
Будучи его милости князю Богушу Корецкому, воеводе 
земли Волынское, старосте луцкому, браславскому и веницкому 
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на вряде староства его милости в замку Луцком, пришодчи 
перед его милость князя, панъ Иван его милость Михайло- 
вич Хренъницпкий жаловал и оповедал тыми словы: штожъ 
дей кгды неприятел поганство Тотары, вторгнувши в пан- 
ство короны полское и оставивши кошъ в Тарнополя, без 
жадное вести в здешний край, в землю Волынскую, загоны 
свои роспустили; ино дей оден ихъ загон, наехавши на двор 
именье его Хренники, где он всю свою маетность мел, бо 
дей ее оттол жаднымъ способом вывезти и выпровадити такъ 
прудъко не мог и не посцел, кгдыж дей на тотъ часъ тамъ 
в томъ именъи его Хренъникохъ не был, але былъ на ро- 
цехъ в Луцку, которые были земъские и кгродские, водлуг 
описовЪ наших земекихъ, на справедливость от обывателей 
земли Волынское утвороныхъ, о светом Михале римскомъ 
святе в году тепер идучомъ, семдесятъ пятом, припали, где 
до Луцка в неделю мЗеяца октебра второго дня о татарехъ 
певная ведомость пришла, отколь дей з Луцка заразъ онъ 
трех слугъ его на имя Станислава Дубровского, Ивана Кор- 
сневского а Ивана Кисловича до Хренникъ послал, абы мо- 
гли што речей его оттоль з Хренник з дому его, звлаща 
скрыню з листы его и некоторых особъ з рознымм а велми 
потребными вырвати. А такъ дей, кгды тые слуги его ме- 
нованые в недВлю в ночи там до двора его до Хренникъ з 
Луцка прибегли и ночью речи его на возы склали, хотячи 
скоро бы был день в понеделокъ через реку Стыръ у Хрен- 
никох возы з речмы его препровадити и до Луцка ся з ними 
поспешити; то пакъ дей скоро одно в понед$лок м3Зсяца 
октебра третего дня, году тепер идучого., семдесятъ пятого, 
свитати почало, а слуги дей его помененые хотЗли з возми 
з двора его с Хренъникъ выеждчати, татар дей о колко сотъ 
чоловзков на двор припало; которых дей слуги его менова- 
ные обачивши, от возов его от коней отбегши, реку Стыр 
под двором его (у)Хренникох перебывши, аж ся имъ болотомъ 
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оттопили и тамъ в болоте за рекою Стыром. почавши от по- 
неделька аж до середы, седели. А татарове дей тую его вею 
маетность, што колвекъ в Хренъникохъ у дворе было, и на 
возы зложеную, зъ возовъ выбравши, возы съ екринми розъ- 
лупаными под дом’ь его, который дей он тамъ, у во именъю 
его у Хренникохъ, ново зъбудовалъ, то есть возъ рыдванъ 
а два котъчихъ, подвезъши на завътрее, волторокъ, мЗеяца 
октебра четъвертого дня, домъ увесь, гумно его, также и 
тые возы его (з)съкринми запалили и не отехали, аж увесъ 
двор гумно и тые возы (3)съкринми аж до чадку згорели 
так, же одно местцо голое, где дей домтъ его был, остало; бо 
дей в томъ дворе его по два дъни знать, же старшии того 
загону зъ хоругъвою бывали и ночовали; на што дей тые 
слуги его, также и подданые, з болота глядили, яко двор 
ого черезъ тых поганцовъ пален, але ратунъку ниякого учи- 
нити не могли. Якож дей межи иными его скринми была 
скриня чирвоная, в которой дей онъ листы свои мелъ, где 
дей теж были листы отца его пана Михаила его милости Хрен- 
ницъкого, которые ему, яко сынови его старшому, будучи 
чоловеком на здоровю уломнымъ невичным, с певныхъ при- 
чинъ одны для схованъя, а другие для нпопертья права з 
некоторыми особами далъ, а меновите: оден листь—привилей 
великого князя Александра Витолта, а другий —привилей ко- 
роля его милости Казимера, потверженье на именья отца его 
отчизные (и)дедизъные Хренники, Любини, Толпыжинъ, Вн- 
чолковъ, Лопавши, Смыковъ, также листы делчие деда отца 
его пана Онаньи Волчъка Хринъницъкого з братьею его ро- 
женою паномъ Богданом Толъпыжинским а паномъ Мики- 
тою Перенятинъским, и другий листъ дильчий братавича 
дедов отца его стриечного пана Васка Лковицъкого; к тому 
особливе, для справованя позвовъ никоторыхъ особ, листы 
ему отца его даные, а меновите: позвы, выписы зошълых 


королей их милости Жикгимонта и сына его милости Вто- 
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рого Жикгимонта-Августа, и лысты упоминалные до зоштъ- 
лого пана Богуша Боговитиновича, подскарбего земского ве- 
ликого князьства Литовского, а по смерти его до малъжонъки 
ого панеи Федоры Андреевны Сакгушковны, потом до зятя 
его князя Фридриха` Пронъекого, воеводы киевского, пана 
Миколая Трибуховского, кашъталяна гнезъденского и пана 
Михаила Дзялынского, подкоморого хелменского и малжонъки 
их, а дочъки пана Богушовы панее Федоры, о именья Яро- 
славичи, Подлесци, Городницу и Кнегинин, —близкость вло- 
стъную отца его; которые дей именья на отца его, по стрию 
его роженомъ пану Немире Хренницкому, правомъ приро- 
женым приходять и спадывають; которые дей именья стрый 
отца его зошлый пан Немиро Хренницъкий малжоньце своей 
панеи Ганне княжне Жижемской з доживотнымъ мешканемъ 
в шестисот копах грошей завел, & пан Богуш Боговитинович 
от ее милости панее Немиринои Хренницкое тых именей ее 
милости, таким правом от малжонка ее, яко ся вышей поме- 
нило, пущеных иеи заведеных, не ведати яко набывши, девце 
своей панеи Федоре, теперешней панеи Михайловой Дзялын- 
ской, зоставил; о што дей позываючи и листы королей их 
милости зотлых упоминалными и врядовыми пана Богуша, 
малжонку его, зятей и дочку его милости панюю Федору, 
ведле права закладаючи, пан отец его давно постерегал и не 
омешкалъ; тых дей листов-позвов., листов упоминалных, по- 
ступов правныхъ звязок немалый былъ; при том не мало 
а иных листов, яко выписовъ врядовых. листовъ упоми- 
налных о имене Крупец, блазкость отца его милости, до пана 
Михаила, ‘писара короля его милости, жоны его, а по зе- 
штью их до сына их пана Михаила Свинюского, а по смерти 
его до панов Жоравницких; к тому особливе его влостных 
о забране кгрунтов именя его Косова от его милости пана 
Михала Дзялынского и малжонки его панее Федоры Богу- 


шовны от именя ихъ милости Берестечка; также листы не- 
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которые вынисы врядовый о кгрунт же Корсовский князей 
зошлыхъ Дмитра и сынов его Александра, Ивана Буремъ- 
ских, пасынкомъ дей его а сыномъ князя Александра Бу- 
ремекого, князю Федору а князю Андрею належачих; к тому 
листы приятелей его пана Богдана Борейка Кнерутекого, 
подвоеводего луцкого, от отца его ему на суму пенезей ему 
даных; также листы попа Троецкого отца Гарасима на суму 
пенезей, томуж паву Борейку належачие, которыхъ дей листов 
панъ Борейко и попъ Троецкий ему в заховане зверили. Тые 
дей вси листы вышей писаные в той скрыни через поганство 
татаре заразъ зъ скрынею, з дворомъ и з ыною в томъ дворе 
его Хренникахъ маетностью, спалены и погорЗли. А иж дей 
онъ того зараз на вряде не оповедал, тогды того причину 
дал, ижъ, не бываючи У дому своемъ, з рыцеретвомъ земли 
Волынское з Луцка зараз въ погоню за тымъ неприятелемъ 
татары ходил, где дей болшъ двох нед$ль замешкалуъ; а от- 
тол до Луцка приехавши, про трывогу, которая знову от та- 
тар была, не мог первей з Луцка у Хренникох быти. аж ся 
ослухавши, где дей был у Хренникох именью своемъ в сюю 
середу, мВсяца октебра двадцать четвертого дня, и там о та- 
ковой шкоде своей достаточную ведомост на томъ погоре- 
лищи взял. Якож и отецъ пана Ивана Хренницкого, е1‘0 ми- 
лость пан Михайло Хреннацкий, перед князем его милостью 
очевисте ставши, то оповедал, ижъ тые вси листы, которые 
чезез сына его пана Ивана поменены, ему был до рук далъ, 
которые дей через поганство татары в дворе сына его пана 
Ивана у Хренникохъ попалены сут. Кътому теж заразомъ 
же оповедал перед княземъ его милостью пан Богдан Бо- 
рейко Кнерутский, иж его листы, которых был с попомъ 
Троецкимъ луцким Гарасимомъ до схованя пану Ивану Хрен- 
ницъкому зверили, тамже у Хренникохъ через татаре попа- 
лены. И просил панъ Иванъ, также и отецъ его милости 
пан Михайло Хренницкий, к тому и пан Богдан Борейко, 
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абы таковое оповедане пана Ивана Хренницкого и ихъ ми- 
лости до книг было записано и выпис с. книг под печатю 
князя его милости пану Ивану и отцу его милости пану Ми- 
хаилу Хренницким был дан. А так князь его милость таковое 


оповедаве их милости до книг записати и выпис с книгЪъ на 
то под печатю своею пану Ивану и отцу его милости паву 


Михаилу Хренницкимъ росказати дати рачил. 
Книа ЁВ4ев. Центр. Арх. № 2049, л. 438, актъ 21. 


17.9.4118 


1579 г., августа 5. Р$шене тяжбы между Малафеемъ Ива- 
новичемъ, попомъ церкви Св. Пятницы въ г. Владим1рз, и 1осифомъ Го- 
раиномъ, попомъ замковымъ, объ остров Лопушномъ; при етомъ пер- 
вый заявиль, что островъ—его насл$дственное им н!е, пожалованное в. 
кн. Свидригайломъ предку его Харку ВКоцеровичу; второй же утвер- 
ждалъ, что означенное имфи!е отнято у попа Пятницкого старостою влад. 
кн. Андреемъ Сангушкомъ и дано имъ Замковой церкви; дВло р$- 
шено въ пользу перваго. 

Лет(а) Божого нароженя 1579, месяца августа пятого дня. 

3 росказаня княжати его милости Костентина Костен- 
тиновича Острозского, воеводы киевского. маршалки Волын- 
ское землЪ, старосты володимерского, пана нашого милости- 
вого, на жалобу попа церкви светых праведных Якима и 
Анны в замку Володимерскомъ Есифа Гораина на попа цер- 
кви святое Пятницы у Володимери Малоеея Ивановича о ос- 
тров кгрунту, пол и сеножатей, я, Михайло Павлович, под- 
старостий володимерский, Иван Петрович Колусовский, судя 
кгродский володимерский, смотрели есмо того дела: выехавши 
на кгрунт земленый, о который промежку тых попов пра была, 
лежачий над рФкою Смочею, едучи з Володимера до Форос- 
това, жаловал намъ поп пятницкий первопомененый Мало- 
оей на попа замкового Иесифа Гораина. иж дей тот поп зам- 


— 448 — 


ковый Гораин, не ведаю зачимъ и за якимъ правомъ, тот 
кгрунт землъь—поля и сеножати мои властные, отчизные и 
к тому сеножат Зеркаловскую, также мою властную, отчиз- 
ную, на себе держит и вживаетъ; на которомъ дей кгрунте 
за продков моих, на томъ острове Лопушиномъ. и фолварок 
был. При которой жалобе своей показал лист данины вели- 
кого князя Швитригайла продку его Харку Кацеровичу на 
тот кгрунт даный и лист отвороный княжати его милости, 
пана нашого, до нас писаный, иж его милост з нкоторыми 
паны приятелми своими, будучи в Люблине, того листу да- 
нины великого князя Швитригайла огледал и его уфалил и 
через лист свой намъ рачил росказати, абыхмо, водлуг того 
листу, данины великого князя Швитригайла, Пятницкого 
при томъ кгрунте зоставили; водле которого листу Пятни- 
цкий границы в немъ описаные обвел и показал, и листы 
впоминальные положил, и, подпираючи права своего, светков 
людей добрых, веры годных, сугранников. ведле права, перед 
нами ставил, на первей мещан володимерских на имя: Ма- 
кара Ждановича, Ивана Антоновича, Сенка Заковелю, Сенка 
Дедеру, Ивана Царева брата, Федора Присяжника, а людей 
Сядмер(и)текихъ, подданых панов воеводичов их милости ви- 
ленских: Олексу Василевича, Евхима а Радка Максимовичов, 
Федка Панковича, Мартана ПЦетрашевича, Васка Клюйводу, 
Тишка Олешковича, Васка Морозовича, ГТиши Яцевича, Мих- 
на Кузмича, а боярина пана Богдана Костюшковича Хо- 
болтовского, суди земъского володимерского, с Хоболтовыы— 
Васка Мацкевича, а егож тивона хоболтовского Грица Мапе- 
вича; которые вси, очевисте будучи, жалобу Пятницкого слы- 
шали и обвод кгрунту. з нами ездечи, видели, и як Пят- 
ницкий оповедал, так вызнавали, менячи тот кгрунт—поля и 
сеножати на Лопушномъ и сеножат Зеркаловскую, отчизны 
Пятницкого. которые вси кождый з особна перед нами выз- 


вали, то ест, меновите, местца и врочища; по которымъ Пят- 


— 449 — 


ницкий обвод чинит менячи врочища, почавши от петы лерв- 
шое острова 'Лопушное, едучи тою дорогою, которая ле- 
жит з Володимера до Форостова, до озерища; а от озерища, 
которое прозывают Перетоком, лежачое по правой стороне 
дороги, оповедал нам поп Пятницкий, иж дей тот остров 
мой почалея отъ границы кгрунту его милости князя Романа 
Федоровича Санкгушка, воеводы браславского, старосты жи- 
томирского, державцы речицкого, от места лежачого Михай- 
ловецкого, за ся также до кгрунту его милости 'Михайловец- 
когож-—до дворища Мотычинского, который лежит от Хо- 
болтовы; и на томъ дей острове над болотомъ за продков 
моих и мене самого фолварок бывал; однож дей паробки мои, 
палив солому, тот фолварок спалили; и як знак и местце, 
где фолварок был, так и знаки границ того острова показал 
подле дороги копец и знак дороги старое на болото, пове- 
‚даючи, иж дей сухого лета туды дорога лежить с Фали- 
мич до Коилна. При которой жалобе и обводе Пятницкого 
светки его таковым обычаем вызнане вчинили, иж з давных 
часов у ‘отца его тые поля з десетины робляли. Поп замковый 
Гораин поведил: ведаю дей я и самъ, што тот кгрунт дер- 
жалъ отец Пятницкого, але я того кгрунту, кгвалтомъ под 
себе к церкви замковой не забиралъ,—мне его з ураду зам- 
кового небожчик пан Михайло Козинский, кашталян луцкий, 
городничий володимерский, будучи подстаростимъ володи- 
мерскимъ, за росказанемъ княжати его милости, при поданю 
церкви замковое, подалъ; але и пан Козинский того кгрунту 
в Пятницкого не отнималъ, однож небожчик княз Андрей 
его- млст. Санкгушко, староста володимерский!) тот остров 
Лопушное от отца Пятницкого Ивана отнялъ и к церкви зам- 
ковой привернулъ. И положилъ лист пана Козинского увяж- 


чий на тот кгрунт, але листу данины княжати его милости 


') Быль старостою владимрскимъ въ 1508 г. 


Архиву, ч. УПТ, т. 4-й. 29 
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не положил и в себе быти не поведил. А потомъ ставил 
светков: попа кнегини Миколаерое Збаражское, старостиное 
кремянецкое, кнегини Ганны Деспотовны з Бужкович Ни- 
кона, а мещанина володимерского Кузму Влезловича, а под- 
даных князя Романа его милости Федоровича Санкгушка, 
воеводы браславского, старосты житомирского, державцы ре- 
чицкого, з Михайловца—Микиту Гавриловича. войта михай- 
ловецкого, Андрея Савича, Мацка, Пашка Скибу, Митротша, 
а подданых князя Лва его милости Александровича Санк- 
гушка Коширского з Михайловца ж: Лавыда, Матея рыбо- 
лова, Калита, Зенчича, Еремёя, Молявку, войТа пана 
Миколая Дубровского с передместя, Карпа. Который нопъ 
Бужковский первопомененый поведилъ, иж дей я слу- 
жил з детинства аж до мужества небожчику князю Фе- 
дору Санкгушку, староете володимерскому, и его милост 
мене оженил, и тую церковъ замъковую мне далъ, которую. 
дей я за живота его милости и за староства небожчика пана 
Петра Кишки полтора года держал и того острова «Лопуш- 
ное. ку той церкви держачи, спокойне вживал; Микита Гав: 
рилович, Кузма Влезлович, Пашко Скиба, Андрей Савич, 
Мадцко, Еремей Молявка, Карпъ—светки Гораиновы, также як 
Пятницкого светки, вызнавали, иж отецъ Пятницкого .тот 
остров Лопушное—поля и сеножати и сеножать Зеркалов- 
скую держал и вживал, и фолварок на томъ острове Лопушномъ 
мелъ; нижли дей небожчик княз Андрей Санкгушко, старо- 
роста володимерский, в него тот остров отнял и к церкви 
замъковой приверънулъ, и мы дей в попов замковых Малеч- 
кого Никона и кривого попа тые поля з десетины робаяли, 
Пятницкий проеил, абы ведле права и статуту, и листу да- 
нины великого князя Швитригайла, и теж листу и росказаня 
княжати его милости пана нашого, и вызнаня светковъ своих, 
так теж властного вызнаня самого попа замкового Гораина 
и светков его. в томъ захован и притомъ кгрунте зоставен 
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был. Мы, заховываючи его в томъ ведлуг обычаю права пос- 
политого и статуту земъекого, и листу данины великого кня- 
зя Швитригайла, который княжа его милост с паны при- 
ятелми своими рачил уфалити и намъ через листъ свой рос- 
казати, при томъ кгрунте Пятницкого зоставити и вызнаня 
светков его, так теж властного вызнаня самого попа замтъ- 
кового Гораина и светков Гораиновых, иж отец Пятницкого 
того кгрунту в держаню и вживанью был,—в томъ заховали, 
при томъ кгрунте острове Лопушномъ—поляхъ и сеножатехъ 
и теж при сеножати Зеркаловъской на вечъност зоставили. И 
то для памети в книги замъковые записати казали. 
Ёниа Юев. Центр. Арх. № 919, л. 192, акть 297. 


УКАЗАТЕЛЬ 


1. Именъ личных. 


А. 


Александръ, вел. кн.; см. Витовтъ. 3. 

Аленсандръ Казимировичъ, король и вел. князь Литовокй, 49, 
55, 106, 107, 108, 112, 113, 114, 115,116, 117, 118, 
120, 122, 129, 158, 160, 162, 171, 173, 116, 146, 261, 
262, 263, 266, 261, 269, 210, 212, 281, 298, 300, 321, 
312, 441. 

Алена (Елена), великая княгиня Литовская, 286, 298. 

Андрузсый Семенъ, возный пов. Временецкаго, 126. 

Андреевичъ Иванъ, подокарбй дворный велик. вняж. Литов., 251, 
305. 

Антоновичъ Иванъ, мфщ. Владимрекй, 448. 


123. 


Баброковичъ Федько, земенинъ Волынекй. 79. 

Бака Федоръ, дворянинъ господарсвй, 165. 
Барсановичъ (Барсанъ) Васько. зем. Волынокй, 192. 
Барсанъ Андрей Васьковичъ (см. Жоравниций), 193. 
— ММ 204—205. 

— Андрей 206. 

— Иванъ. 205. 

— Миска, 206. 


— (Семашко, 210. 

— Семенъ, 206. | 

-— Сидоръ; жена его Ганва., урожд. Ворыская, 182. 193, 197, 
212, 213. 

-— Яцко, 193, 206. 

Бартошевичъь Станиславъ. двор., 294. 

Беликовичъ-Свищовскй Иванъ Васьковичъ, зем. Волынскй, 235, 
238, 241. 

Бежанковичъь Васько, 312. 373, 

Бердиновсый Иванъ Войниковичъ, зем. Браславскй, 178. 

Бережеций Фалелей, замститель подетаросты Луцкаго, 7. 

Березовский едоръ, зем. Волынскй, 349. 

Березолупскй отчичъ Ивашко Тимошиничъ. Чагадаевичь, зем. и’ 
повомарь Вечинской церкви, 367. 368, 369. 

Берестецке, см. Русины. 

Бернатовичъ Миколай, зем. Волынсвй, 311. 

Бобровскй Янъ, бояринъ кн. Збаражскаго, 145. 

Богданецъ, урядникъ въ с. Бородчицахъ Мышки Холоневскаго. 
336, 337. 

Боговитиновичъ Ботданъ Львовичъ, зем. Волынсвй, 283.' 

— Бтушъ, маршалокъ и писарь господарскй, 67, 223, 228, 
249, 293, 303; жена его Оедора Андреева Санкгушковна, 
305, 3713, 445. | 

— Воинъ; жена его—бедора, урожд. вн. Ружинская, 428, 
429, 436. 

— Иванъ Богушевичъь, 265, 428, 429, 432. 

-— Ваименть Войничъ, 430. 

— @едоръ Войновичъ; жена ето Марья Васильевна, урожд. Ру- 
жинская, 440. 

Боговитиновичъ-Козирадекй Блименть, 342, 343; жена его 
Ватерина Дахновна, 375, 3177; сыновья Андрей и Адамъ, 316. 

Боговитинъ, зем. Волынсвй, 8, 11. 

Богуринскй Данилей, зем. Вольной, 126. 


2 


Болбасова Ватерина, урожд. Цатина, жена писаря земск. Вре- 
менецкаго, 7. 

Болобанъ Василй, служебникъ кн. Збаражскаго, 143. 145. 

Болобанъ-Осекровснй Иванъ Васильевичъ, зем. Волынскй, 347. 

Бокй Васил1й Ивановичъ (Печихвостевй) зем. Волынсвй, 281, 283. 

— Иванъ Василевичъ, дворянинъ господар., 109. 

— Гаврило Васильевичь, 37, 45, 49, 94, 134. 141, 315, 393, 403. 

— @едоръ Василевичъ, 147, 393. 

Бона, королева, 250, 251. 255, 256, 261, 262, 265, 268, 211, 
2173, 379, 421. 

Борейко-Кнерутскй Богданъ, подвоезода щей (516), 446. 

Борисковскй Гришко, зем. Волынеюй, 18. 

Борсуковичъ Зенько, подстаростя Луцьй, 143, 330, 318. 383. 

Борсукова Марина ЗВньковна, 181. 

Борсукъ Зенько, земянинъ Волын.; жена его Марья Васильевна 
Жоравницкая, 181, 182, 194, 195, 196, 198, 199, 200, 
201, 202, 203, 204, 205, 206, 208, 211, 212, 213, 224. 

Боухвалъ а писарь в. кн. Сигизмунда, 323. 

Бранскй Мешко, зем. Волынекй, 201. 

Бруяка @едоръ 183, 188. 

Брянскй Ивашко Ивановичъ, зем. Волынекй, 195, 409, 412. 

— Василй Михайловичь (племяникъ предыд.), писарь кн. 06- 
дора Михайловича Чорторыйскаго, 410, 411, 412. 

— Павелъ, зем. Волынекй, 409, 412. 

Бубновскй Михайло, зем. Волын.; жена его Адана Федоровна, 
249, 251, 254, 256, 251, 258, 259, 260. 

Булыга, см. Нурцевичъ. 

Буремене. князья: Александръь Оедоровичъ, Андрей Александро- 

_ вичь, Дмитро, 357, 446. 
— Иванъ Дмитровичъ, 446. 
— Левъ 0едоровичъ; жена ето Марюхна, 246, 352, 353, 354, 

Бутетичекй Романъ Богдановичъ, зем. Волын., 439, дедоръ Алек- 


сандровичъ, 446. 


а 


Бутрымъ, панъ, членъ Рады в. кн, Витовта, 2. 
Быковскй-Тиша, дворянинъ господарскй, 158. 
— Юхно., писарь польный, двор. господ., 391. 
Бытенскй, см. Гнёвошевичъ. 


Е3. 

Вагановичъ, владёлець с. Холопъ въ Луцк. пов., 60. 
Валеранъ, бискупъь ЛуцЕй, 109. 
Валеранъ, каноникъ Жомоитскй, 251, 253, 260. 
Валкевичь Левко, земянинъ господ. (ошибочно-городекой) 167, 169. 
Ванькевичь Юхно, дворянинъ господ. 251. 
Вараксичъ Богданъ, земян., 123, 124. 
Варковскй, см. Мышка. 
Васковичъ Копоть, намфетникъ Перевальсый, 247, 294, 298. 
Василевичъь Дашко, зем. Волынсвй, 376. 

— Олекса, 448. 

Велицкй Иванъ Григорьевичъ, кн., 85. 

Венцлавъ, бискупъ жомоитсьй, 226, 219. 

Верезскй (также Верейскй) Василй Михаиловичъ, кн., 120, 

121, 122. 

Верховский Левко, возный пов. Луцкаго, 126. 
Вербиций Викторинъ, бисвупъ Луцей, 415. 

Вигура, бояринъ внззей Чорторыйскихъ, 38. 

Видиницке, князья: Богданъ Романовичъ, 370. 

—щ Васнай Романовичъ, 390. 

Вингайло Николай, бискупъь жомоитскй, 200. 

Вилгорскй Михаилъ, зем. Волынокй, 126. 

Витовтъ Александръ, вел. кн. Литов., 1, 3, 127, 205, 444. 
Вишневецие, князья: Александрь Михаиловичъ; жена его, Магда- 

лина Деспотовна, 30, 197, 198, 381, 383. 

— Авдрей Ивановичъ, каштелянъ вол., 36, 309. 

— Андрей, воевода Волын.. староста Любецкй, 52. 

— Иванъ, 35. 

Войтехъ, бискупъ Виленскй, 58, 122. 


р 


Война Яковъ, сынъ Немиры. зем. Волын.; жена ето Мария. урожд. 
кн. Чорторыйская, 22, 27, 28, 

Волменскй Янъ Миколаевичь, 255. 
Воловичъ Григор, городначй Городенсей, и 

— Остафй, маршалокъ и писарь господаревй, 132, 318. 
Волотовичъь Андрей, староста Перемильенй, 193, 206. 

— Иванъ, зем. Волынсвй, 8, 11. 
Волчно, см. Жасковенй. 
Волковыя-Подгаецъим Петрангь, зем. Волынск, 10, 
Вольск Миколай, 250, 255. 
Ворониций Война Оедоровичъ. кн., 349. 310. 
Воропаевичъ, изъ Взкова, Степанъ, зем., 353, 354. 
Ворыснй Иванъ, зем. Волынсый, 437. 438. 

— б@едоръ Ячковичъ; жена его Маря, 45, 47, 241. 
Ворыская Ганна, жена Сидора Барсана, 193. 
Ворыцъекй бедько. .205.' 
Выговснй Хвалеллей, зем. Волынскй, 127. 
Вячневичь Илья, земянинъ Волынскй, 1. 


Е”. 


Гарасимъ, палатникъ печерсый, 111. 
Гаштольдъ, см. Игаштовтъ. 
Гвоздь, земянинь. 29. 
Гдешинснй, см. АИгдешиски. 
Гелтова, см. Игелтова 
Геннадй, владыка Владимрекй, 151, 239, 241, 381. 
Гетольдъ, см. Игетольдъ. 
Глинский Иванъ Львовитъ, вн., 321. 
Гльбовичь Станиславъ, воевода Полоцей, 59, 290. 
— Юрй, воевода Смоленсий, 322. 
— Янъ Юрьевичь, воевода Полоцей, 219. 
Гнфвошевичъ-Бытенсий Радво; жена его Евфровиня 70, 81, 82, 
84, 85, 90, 91, 92. 93, 99. 


БЫ Е а 


— Романъ (жена его Софя), 19, 80, 82, 84, 85, 81, 9, `90, 
91, 93, 99. 

Головничъ-Перевальскй Васил, зем. Волыноюй, 393. 

— Михно Васильевичъ, 393, 394. 

— Станиславъ, 389, 390. 391, 393, 394. 

Головня Петрь Михайловичтъ, кн., 314. 

Гойске (Госше) Ярофей и Гаврило, земяне Волынсые, 78, 297. 

Голубиций Сидоръ, палатникъ Николо-Пустыннато монастыря, 169. 

Голшанске, князья: Алексавдръ, воевода Троцкй, 49, 50, 122. 
Семенъ Юрьевичъ, стар. ЛуцЕй, 32. 

— Юмй Алексавдровичъ, воевода №Мевскй, 159, 160, 289. 

— Янъ, маршаловъ земевкй, 49, 50. 

Голшанская Марья Юрьевна, жена князя Курбскаго, 316, 311. 

Гораинъ Есифъ, попъ замковый Владим!ревьй, 447, 448, 449, 
450, 451. 

Горейко Гедеонъ, инокъ Николопустыневй, 169. 

Горностай Ивашко (Йванъ), подскарбй зем., маршалокъ и писарь, 
66, 226, 234, 238, 241, 266, 212, 219, 306, 310, 315. 

Горностай Оникй, ключникъ Виленскй, державца Ваневеый и 
Дубицей, писарь волостей господ. 42, 381, 383. 

—щ подскарбй земсый, 204, 205. 207. 

—щ Романовичъ, намфетникъ ОвруцЕй, 112. 

Гостскй, Ботданъ, зем. Волынсвй, 286, 251. 

Грабинскй, см. Кграбинскй. 

Граевскй см. Вграевскй. 

Гринкевичь Михно, зем. Новгородсый (?), 69. 

Гринковичъ Богданъ, зем. Волынсый. 117. 

— Вондратъ, 117. 

Гуговскй Васъко, зем. Волынсвй, 201. 

Гулевичъ Василй, войсый Влад. 297. 

— Григорй, хоружй земли Волынекой, 37, 297, 371. 

. — 8брохъ, зем. Волынемй, 227. 

— Иванъ, зем. Возынеюй, 11. 


ыы а 


Гулевичъ-Смолиговскй Иванъ Михайловичь, подсудокъ земсвй 
Владиурекй. 389, 442. 

—щ Макита, земян. Волынсый, 154. 

— Миско, 8. 

— Михайло, 288, 

— Пахно, 192. 

— Романъ @едоровичъ, 90. 

— 9едоръ, 233. 

— @еодомй (Федосъ), владыка Луцей, 215. 

Гурко-Омелянскй бедоръ, земянинъ Волынекй, 362, 363, 365, 
366. 

Гуща Степанъ Вунаховичъ, зем. Волынскй, 55, 61, 62. 

Гюргичи Игнатъ и Яцко, бояре Гуляльницее, 3'6. 


Де. 


Данилевичъ Григорй, судья гродсвй Луцей, 105, 111. 

Дариновичъь МатвЪй, бояринъ пана Петра Станиславовича, 69. 

Дахновичъ Пашко, староста Владимревй, 15, 61, 101. 

Дашковичъ Остаф, староста Черкассый и Каневовй, 165, 166. 

Деготь Мацко Кузиичъ, зем. Волыновй, 392, 394. 

— сыновья его: Васько, Иванъ, Левко, 399. 

— Миско Стасевичъ, 391, 392, 395, 396, 391. 

Дегтевичъ Олехно, 395. 

Дедера Севько, мёщ. Ваадим!реый, 448. 

Днусъ Михайло, зем. Волынсвй, 126. 

Демьянъ Стефановичъ, протопопь Луцей Дмитровекой церкви, 
356, 358—362. 

Денисовичи Андрей, зем. Волынокй, 103. 

— Сенько, 103. 

Дзялынскй Михаилъ, зем. Вольнов; жена его 9едора, урожд. Бо- 
гушовна, 445. 

Дидикголдъ, воев. Вилен.. 2. 

Дичко Сенько, 123. 


а. В: ыы 


Довойно Андрей Якубовичь, панъ, 249. 

Довойновичъ Олехно. намзст. Брестокй, 27. 

Довкгайло, земянинъ Волынскй, 281, 282. 

Долбыничъ-Котеневскй Иванъ, войтъ ВинницЕЙ, (онъ-же Шуль- 
га), 173, 114, 

Долзъекй Зеньковичъ Иванъ. 193. 

Дорогиницкй, см. Кисель. 

Дривинская Оедка ВКудиновна (по мужу Сосновская), зем. Волын- 
ская, 384, 385. 

Дрозденскй Яцко Ивановичъ, зем. Волын., 143. 

Дручанинъ Михайло Григоревичъ, намветникъ вн. Востентина 0от- 
рожскаго въ с. Заборольи, 61. 

Дубровсый Балцеръ, 140. 

Дубровиций Юрй Николаевичъ, кн., 205. 

-- Станиелавъ, слуга Ив. Мих. Хрённицваго. 443. 
Дудинскй Врыштофъ, 433. 


Езуфовичъь Авраамъ, подскарбй земскй, староста Вовенскй, 305, 
313. | 
Елена, см. Алена. 
Ело Григорй @едоровичъ, зем. Волынекй, 87, 89. 
Ело-Малинскй Михайло Данилевичъ, земян. Вольнов, 81. 84, 87, 
89, 90. 
Еловичъ Дашко. зем. Волынсый, 358. 
— Михайло, зем. Волынсвй, 420. 
— Оедоръ, зем. Волыневй, 358. 
Ельковичъ Василй, державца Врасносельсвйй и Галичанскй. 427, 
Енко Оедоровичъ, подетароста Владимреюй, 312, 384, 385, 
. 386, 391. 
Еньковичъ Федько, зем. ВолынскЙ, 141, 142. 
Ершевичъ Васько, бояринъ №евскй, 113. 
Ефремей (Ефремъ), владыка Луцей, 60, 61. 


Жабокрицкй Гуринъ, зем. Волынек; жена его-—Опранка Сербинов- 
на, 18. 

МЖасновснй Волчко Алексёй Якимовичь, зем. Волын., 151—153; 
жена его Ганна, 138, 143, 146, 149, 151, 152. 153, 155, 
157, 349. 

— Васильевна Патрикзева, 155, 156, 157, 349, 393. 394. 
— Волчко, зем. Волынскй, 138—140, 143—145, 154. 

— Оедоръ Якимовичъ, зем. Волынсый. 149. 

— Якимъ Волчко. зем. Волынсв1й, 150. 
Ждановичъ Левко, бояринъ господар. Враеносельскй. 335. 

— Макваръ, ибщанинъ Ваадимрекй, 448. 
Неребятичъ Васько, земянинъ Мевскй, 115. 

— Василй, земянинъ №Мевскй, 167, 168. 
Жеславске (Жославске), князья: Иванъ Юрьевичъ. 128. 297, 298. 
— Вузьма Ивановичъ. 429. 

— Михай — 299, 298. 

— Янушь — 291, 298. 

Жикгимонтъ, король Польсвй и вел. кн. Лит. (см. Сигизмундъ |), 
36, 107, 134, 149. 195, 196, 204, 206, 221, 223, 224, 
227, 228, 230, 234. 239, 245, 260. 262,263, 264, 261, 
268, 213, 281, 288, 289. 291, 293, 297, 238, 301, 302, 
303, 305. 310, 315, 318. 319, 320, 343, 345, 3710, 312, 
376. 391, 408, 413, 421. 

Жикгимонтъ-Августъ (см. Сигизмундъ-Августъ), 431, 444, 445. 

Митинске: Григорий, 126. 

— Олизаръ., зем. ВолынеЕй, 126. 

ЖоравницкЙ Александръ, староста, калючникъ и городний Луп- 
Ей, 18, 105, 186, 188. 

— Васишй; жена его №, урожден. Яковицкая, 212, 213. 

— Ганна, жена Марка №. (по 1-му мужу Ворисская), 194. 
— Иванъ Васильевичь, 180, 181, 183, 215, 216, 217, 218. 
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— Марко Александровичъ, 190, 215. 

— Марко Васильевичь, 196, 197, 198, 199, 200, 202, 203, 
204, 205, 206, 208, 211, 212, 213. 214, 211, 356, 358, 
362, 318, 319, 380. 381, 382, 883, 384, 381. 

— Михаилъ Марковичъ, подкоморй Луцый, 186, 188. 189. 

—щ Сидоръ Васильевичь Барсанъ, 213. 

— Янъ Марковичъ, 180, 181, 183, 214,215, 216, 211, 218. 

Нуковецкая Овдотья Ивановна, см. Холоневская, 16, 19. 


3. 


Замлиций: см. Козека. 

Збаражене, князья: Алевсандоъ @едоровичъ. 45, 312, 329. 

—щ Владиславъ, 433. 

— Николай Андреевичъ, 143, 391. 

— Михайло Васильевичъ, стар. Браславекй, 102, 1793, 114. 

— Семенъ Васильевичъ, намфст. Временеций, 20, 102. 

— Янушъ, воевода Браслав., староста Временецюй и Пинсвй, 52. 

Заберезенскй Яиаъ Яновичъ, воевода Новгородскй, марш.. наи. 
Волковыскй, 59, 65. 282, 319. 

Завидскй Васишй, зем. Волынсый, 126. 

Загоровске, зем.: Александръ Богдановичъ, 392, 393, 394. 

— Михайло, зем. Волынсый (при в. в. Вазимирв), 20. 

— Михаилъ (Петровичъ), 389. 

— Олехно Ботдановичъ, 389, 390, 391, 392, 396, 3991. 

— Петръ Богдановичъ, маршалокъ господарскй, староста Ваа- 
дим!рекй, 34. 37, 40, 44, 45. 140, 243, 333, 349, 310, 
391, 394, 396. 397, 400, 402, 403. 

— Петръ, подсудокъ зем. Владимреый, 137. 

— Янъ Богдановичъ, 40, 379, 396, 412. 

— Ясво Богдановичъ, 391, 397. 

Заленсые изъ Слубурцъ: Андрей Валентовичъ, судья земекй Вла- 
димревй, 118. 
— Янъ, судья земовй Ваадимревй. 139, 138. 139. 


Залеске: Медвфдь-Станиславъ, 255. 

—— Семенъ, дворянинъ господарсвй, 32. 
Заецъ-Луковскй Богушъ, зем. Волынекй, 347, 848, 361, 440. 
Заецъ Война Мартиновичъ, зем. Волынскй. 350, 351. 

— Мартинъ; жена его Ганна Радовицкая, 348, 349, 350. 
— Олизаръ, 347, 348. 

— Богданъ; его жена Хведька Костянка, 349—351. 
Заковеля Сенко, мёщ. Влади рей, 448. 
Запонъ @едько, земан. Владимревй, 196. 
Зарфцкй Андрей, бояринъ кн. Ильи №. Острожекаго, 364. 
Зиновй, нареченный владыка ЛуцЕй, 20. 
Зубовичъ Богданъ Андреевъ, зем. Волынскй, 85. 

— Михно, 85. 
Зяловекая Орина, земянка Браславская, 177. 


Е. 


Ивановичъ Иванъ, подокарый кн. Ильи В. Острожекаго, 365. 
Иваницкй „Лазарь. судья гродсый Владимревй, 425. 
— Чавривъ Богушевичъ, зем. Волынсвй, 153, 151. 
— Маташъ, субъ-делегатъь судьи земскатго Владимрекаго, 137. 
Ивашенцовичь Димитрий, зем. №Мевсый, 160. 
Игнатй, архимандрить Печерекй, 164, 165. 
Изаяшъ, прюръ клаштора Виленс. костела Св. Духа, 109. 
Ильничъ Юрй Ивановичъ, староста Берестейсый, маршалокъ, 305, 
346, 313. 

т. 
1есифъ (1осифъ), владыка Владимрскй и Берестейсвй, 393. 
|на, владыка Владимревй, 141, 142, 151, 386 396. 398, 399. 
юЮна, архидаконъ Печерсый, 169. 
1юна, архимандритъ Жидичинсвй, 420. 
юсифъ, епископъ Луцьй, 359. 360, 361. 

<. 


Назаринъ, маршаловъ Луцкой земли, 8. 11. 
— Резановичь, 17. 


Казимръ, король Польекй, вел. кн. Литовскй, 20, 22, 25, 26, 
101, 106, 108, 129, 192. 205. 281, 321. 414. 
Калениковичъ Дашко, земян. Волынсвй, 103. 
— Швашко, братъ предыдущаго, 103. 
Калусовскй Иванъ Петровичъ, судья гродсвй Владим., 307, 441. 
— Манецъ, дьякъ господарекй, 115. 
— Манко. зем. Волыновй, 393. 
— Петръ, зем. Волынекй, 153, 312, 386, 394, 395, 391, 
4412, 426, | 
— Явъ, 141. 
Караевскй Богданъ, намфетн. кн. Ильи №. Острожекаго въ Сте- 
пави, 365. 
Кассанъ, игуменъ Николо-Пустынек. монастыря, 167, 169. 
Кацеровичъ Харко, 448. 
Игаштольтъ-Янъ Ольбрахтъ Мартиновичъь. воев.  Виденокй, 25, 21, 
66, 199, 200. 203. 
— Воев. ПолоцкЙ, староста Бъльскй, 205, 206. 208, 298, 
300, 322, 311. 
— Станиславъ Альбрахтовичъ, воевода Новгород., 199, 200, 
203, 208. 
Кграевскй (Граевскй) Станиславъ, столникъ Подляшск!й, 284, 341. 
— сынъ его Доброгостъ и дочь Ватерина, 284. 
Игезгалъ, панъ. членъ рады вел. кн. Витовта. 2. 
Кгелтова (Гелтова) Маря Вгелтовна, жена Александра Ё№гетоль- 
та, 147. 
Кгетолтъ (Гетольдъ) Александръ, зем. Волынскй, 147, 148. 
Игдешинскй (Гдешинскй) Дмитро, зем., 184. 
Агонцевичь Юшко, 26. 
Кграбинскй (Грабинскй) Янъ, лантвойть Луцый, 273, 2794. 
Киверецкте, земяне Волынсве: Андрей, 363. 
— Грицко Григорьевичъ. 379. 
Кисель Михно. 397. 
Кисель-Дорогиницкй Тишко, 349. 
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— Тихно, 45, 240, 312, 324, 386, 381. 

— Тимофей, 329, 330. 

— Низкиничекй Григорй, подоудокъ зем, Волод.. 54, 118. 
Нисловичъ_ Иванъ, слуга Ив. Мих. Хренницкаго, 443. 
Кириллъ, владыка Луцей, 227, 245, 354, 356, 357, 360. 
Кирдфевичи: Андрей, 399. 

— ПЦетръ, 399. 

Нишка Петръ, староста Владимревй, 215, 450. 
Клевецкй Семенъ, зем. Волыневй, 327. 
Влимашовскнй Якубъ, 416, 417, 421. 

Алюйвода Васько, крестьянинъ, 448. 

Амита Александровичь, наифстникъ Черкасскй, 113. 

— Иванъ Стретовичъ, зем. Волынсвй, 69. 

Амитичъ Семенъ, зем. Вольнекй, 243. 

Кнерутскй, см. Борейно. 

Ннязскй Микита Гавриловичъ, вижъ, 94, 95. 

Козаринъ Резановичъ, зем. Волыневй, 13, 28, 60, 61. 
Нозеки, князья: Андрей Михаиловичъ, 45, 147, 240, 310, 318. 

— Васишй, 192, 193. 

— Дмитрий, 52, 2971. 

— Дмитый ЗамлицЕй —Андреевичъ; жена его Катерина о 284. 

— (София, сестра князя Андрея, 312. 

— Маря, княжна, жена —Волчка, Фасковскаго, 143. 

— М, мать внязя Андрея Михайловича, 312. 

— Михайло Оедоровичь, 311, 314. 

Нозечанка Ганна, 440. 

Козинске, земяне Волынсве: Диитрй Олехновичъ, 81, 84, 105, 
106, 130, 420. 

— Михайло Тихновичъ, кашт. Луцк., городничй один 
34, 310, 311, 315, 316, 318, 350. 351, 310, 393, 394, 449. 

— Михайло Ивановичъ. 212, 307, 308. 

— Олехно, староста ВинницЕй, 175, 233, 301, 302,303, 304, 
305, 306, 432. 
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— Семенъ, 105. 
— Ташко Гринковичъ, 299. 
— бедько, 193. 
Колмовскй Григорй, земян. Волыневкй, 440, 441, 442. 
Колосовск:й Иванъ, судья гродеюй Владимревй, 43. 
Колпытовске, Остафй и Конотантинъ, зем. Волын., 78. 
Колчинскй Ялъ, слуга кн. Вон. Вон. Острожекаго, 147. 
Копоть, писарь тоспед., 346, 371. 373. 
Корециге, князья: Александруъь ПатрикЗевичъ. 137. 
— Богушъ @едоровичъ, староста Луцкй, Браславсый и Вин- 
НИЦЕЙ, 37, 125, 133, 134, 158, 409, 412. 
— Васиий Александровичъ, 127, 128. 
— Иванъ Ивановичъь и жена его Оедька, 56, 61, 62, 66. 128, 
129. 135. 
— 9едоръ Ивановичъ, 135, 221. 
Корыбутовичъ Стефавъ, кн., воев. Троцюй, 7. 
Кособуцкй Николай, каноникъ Луцей, 416, 420. 
Костюшковичъ Петръ, земян. 312. 
Коташевичъ Богданъ, зем. Мевскй, 165. 
Котельникъ Герасимъ, ипокъ Печерскй. 169. 
Котеневскй, см. Долбиничъ. 
Нотлинскй Яиъ, зем. и жена его Маруша, 284. 
Кошерске, или Коширске, Сангушковичи, князья: Андрей Михай- 
ловичъ, староста ЛуцеЙ, маршалокъ, 110, 149. 233, 386, 
387 (см. Сангушко). 
Кошка Юхно Семеновичъ, зеу. Браславекй, 1'77. 
Врасносельскй Иванъ Богдановичъ, зем. ВилынсвЙ 354, 358. 
Красовскй Матфей, зем. Волыновй, 324. 
Кржищовскй Левко: жена его Богдана Федоровна Селецкая и Д- 
ти: Янъ, @едоръ, Иванъ, Григорй, Олехно, Маря, 181. 
Ирокотки, князья: Васишй, 110, 353, 
— Иванъ Дмитровичъ, 106, 107, 108. 
— Тимофей Васильевичъ, 110. 


ОХ ЗЫ 


— Яковъ Васильевичь, 110; жена его ММ. 105. 

Кропивичъ Петръ, зем. Волынсвй, 211. 

Кропотчичъ Василй, кн., 354. 

КрошинсвЙ Тимофей Филиповичъ, вн., 243. 

Курбсый (въ оригиналахь ВурпскЙ-— Ярославскй, кн. Андрей 
Михайловичъ; жена его Марья Юрьевна Гольшанская, 307, 
309, 316, 317, 318. 

Курцевичи, князья: Василй Ивановичъ, 103, 349. Богданъ, 399. 

— Михаиль Ивановичъ, судья повзта Владим!рскаго, 143, 157. 
312, 399. 

Курцевичъ-Булыга, кн. Дмитрй, 284. 

Василий, 342. 


«Т. 


Лабунсне, зем. волынск!е: 
Богуфаль, 430—434. 
Васимй Ивановичъ, 430—434. 
Иванъ., 341, 430. 
Вииментъ, 434. 
Врыштофъ, 430. 
Михаилъ Богухваловичъ, 430. 
Ладята Александуь, 29. 
Ланевичъ Вирдвевичъ-Мыльсый Петръ, маршалокъ земсвй; см. 
Мыльсвй, 12. 
Ласко-Черчицкй Семенъ, зем. Волынокй, 54. 
Ласскй Ольбрехтъ, воевода Сфрадзевй и жена его Беата Острож- 
ская, 130. 
Линевскй бедоръ, зем. Волынеюй, 18. 
Линовскй Васимй дедоровичъ, 147. 
Липленскй Богушъ, 183. 
Литаваровъ. 120. 
Лоза Яцко, зем. №евскй. 159, 165. 
Лозичь Яцко (см. предыд.), зем. №евскай, 160. 
Ломанъ, хоруный Луций, 20. 


Лосятинская Ганна Ванкова, '78. 

Луковскм. см. Заецъ. 

Лыковскй (также Лыховевй) Мартинъ, 90—92. 
Лтинскй Яцко. 142. 

ЛБтинская; см. Чуватовичь-Туличовская. 

Лютикъ, зем. Волынеюй, 20. 

Ляховскй Лавринъ Богушевичъ, зем. Волынекй, 157. 


АЛ. 


Макарй, митрополитъь ЁВ1евскй, 69. 
Макарй, игуменъ Николо-Пустынскао монает., 160. 161. 
Макарий Семеновичъ, священчикъ, настоятель церкви Вечинской, 369. 
Макарй, архихандр. Жидичинекаго мон., 402. 
Малинснм; см. Ело. 
Малюсскй, панъ въ РадЪ кор. Назимира, 27. 
Марковиций Левко, зем. Волыномй, 349. 
Марковскй Фалелей, зем. Волынеюй. 350. 
Масальске, князья: Богданъ. 134. 

Васий, 130. 

Иванъ Васильевичъ, 126, 402. 
МатвЪй, игуменъ Николо-Пустынекй, 159. 
Матей, бискупъ Виленскй, 25. 21. 
Матецкй Андрушко, зем. Вольнов, 154. 
МатфБевски Семенъ Дениско, зем.; жена его Дорота, 284. 
Мацевичъ Грицко, тивунъ обоатововИЙ, 448. 
Мащевичь Шимко. тивунъ и городничй Виленекй, 315. 
Мацкевичъ Васко, бояринъ пана Хоболтовекаго, 448. 
Мацковичь Шимко. тивунъ Виленсый, 273, 217, 381. 
Межиносовичъ Петръ Михайловичь, князь, 120. 
Мелешковичъ Семенъ, войть №Мевсый, 167, 168. 
Микулинская Авдотья, жена Семашка, 419. 
Мисевскй Андрей, бурграбй и намфстникъ подстаросты Влади- 

м!рекаго, 24. | 
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Мищичъ, или Мышчичъ, Петръ. зем. Волыневй, 17. 

Моносфевичъ Дениско, зем. Волыневй, 8 (ср. Мукосвевичь). 

Монвидъ, ` воевода Троцкй, 37.. 

Монтикгирдовичь Петръ, воевода Новгородевй, маршаловь земсвй 
26, 21. | 

Мордасъ Станко, панъ, членъ рады кор. Казимира, 26. 

Морозовичъ Васко, крестьянинъ, 448. 

Муковичъ (Мукосвевичъ?) Гринко, 20. 

Муносфевичъь Иванъ, зем. Волынеюй, 8. 

— Гринко, 103. 

Муравекм Явъ, слуга кн. Мих. Чорторыйекаго, 53. 

Мушатичи: дедоръ, двор. господар., 194. 

— Петрушко, зем. Волынсвй, 229, 245. 

Мыльскй Олизаръ Вирдфевичъ, маршалокъ господарсвй, 399. 407. 

— Петрь Вирдфевичь (онъ-же Петрашко), маршалокъ земский, 
32, 60, 61. 342, 343. 

Мыслинскй Газвошъ Р&зановичь, 347. 

Мышка-Варковскй Михаиль @едоровичьъ, дворянинъ господарсвй, 
333, 334, 335, 336, 391. 

Мышна-Холоневский дедоръ Богданович, 238, 

см. Холоневове. 


ЕТ. 


Наврятинскй (з1с Гавратинсвй?) Филимонъ Матвфевичъ, 185. 

Нарбуртъь Миколай (Войтеховичъ); староста Мозырсый и Ёревскй, 
110, 431. 

Недоспфльскй Станиславъ, зем. Волын., 28. 

Немира (Р&зановичь), староста Луцей, 13. 14 17, 22. 25, 60, 
61. 

— Война-Яковъ; жена его Маря, 27, 154. 

— Миско, 29. 

— Митько, 26. 

— Анна, мать Войны, 21. 


Е и 


Немира-Цевовснй, зем. Волынсвй, 193. 

Немировичи: Андрей, панъ членъ Рады в. нн. Казимира (Андрей 
Якубовичь, воевода Вевскй), 163, 164, 168, 310. 

-— Миколай, членъ Рады в. кн. Казимира, 26. 

Немиря Богданъ?, 103. 

Никифоръ дедоровичъ, игумеяъ монастыря Николо-Пустынскаго, 169. 

Никонъ, попъ Бузиковекй, 450. 


о. 


Обель Семенъ Михайловичь. служебникъ воеводы Мевекаге, 167. 

Обернфевичь Юхно, земянинъ №Мевскй, 160. 

Образцовъ Левъ Борисовичъ, земянинз, 46. 

Овсяникъ Богушьъ, дверянинъ гоенод., 43. 

Озереннй Андрей Ивановичъ, двор. господар. 165. 

Онорскй Иванъ, зем. Волынсв!; жена его Орина Сербиновна, 78. 

Олекстевичъ Валахъ, земян. Волыневй. 238. 

Олельновичъ Семенъ, князь Менскй., 113. 

Олешковичъ Занко. двор. господ. 358. 

Олизарова бедька, 29. 

Олизаровске: Олехно, зем. Волыневй, 332. 

— @едоръ, 324. 

Олизаръ (Шиловичъ), стар. Владимревй, 154. 

Олучинскй бедько, 395. 

Ольбрахтъ, воевода Виленсийй. ` канцлеръ вел. .княж. Литовеваго, 
64. 

Омелянскй, см. Гурко. 

Оранске: Мацке, зем. Вольнов, 399. 

— Павелъ, зем. пов. Владим!рскаго, 54. 

— Павелъ Григорьевичь, подетароста Владимрекй, 306. 

— Тихно, возный повфта Владим!рекаго. 124, 133. 

Осекровскй, см. Болобанъ. 

Остафьевичь Яцко, дворян. кор., 402, 426. 
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Остиковичъь (Радивй3), 37. 

Обстиковичь (онъ же Обтикъ) Григор Сзаниславовичь, ромааияь, 
староста ФЛуц., Брасл. и Винни, маршадокь Вояыйеной 
земли. 58, 66. 228, 290, 292, 322, 381.. 

Остикъ (членъ рады в: вн. Витовта), 2. 

Островиций Павелъ Васпаровичъь, дворян. королев., 255. 

Острожене, князья: Иванъ. 129. 

== Шавя Константиновичь, 363 365, 366. 

=- Беата (Вята) жена Ильи Вонет., 341, 343, 344. 

— Вонетантянъ Ивановить, гетмь; отаровта: Лувый, изршалоеъ 
Волынекой Земли, 59, 64; 66, 136, 196, 282. 289, 292, 
298, 299. 301, 308, 304. 324; 339. 340; 344, 346, 313, 

— Вонетантинъ Вономантиновичь, Маршал. Водый. зейжи., ота- 
роёта Ваадимрокй, 143. 141, 389, 449. 

Острожецкй Оедоръ Петровичъ, ЕВЯзь, 420. 

Охлоповскй Богданъ, зем. Волынсый, 195. 

— Дахно, земянинъ Волынекй, 147. 

-— Якимъ, зем. Вблыневй. 195. 

Ощовскее Ванко (Иван). зем. Волыненй, 324, 327. 

— Васимй Михайловичъ, 212, 213, 214. 

— Волчко, 193. 

-— Михаить, 33%. 

— Михаиль ВанковйчЪ. 140; 

— Михно, двор. госйодарекй, 200, 201, 202, 203. 


ТЕ. 


Павелъ, бискупъ Виленсый, 226, 219. 

Павловичи: Богушъ, 402. 
— Васижй, подетароста Владимровй, 347, 423, 439. 
— Иванъ, 365. 

— Михайло, подстароста Владимровй, 447. 
— Олехно, зем. Волынокй, 127. 
— Ярошъ, пиеарь земск. Владимревй, 137. 


а 


Павша Михаилъ, земянинъ №Мевскй, 165, 289. 
Павшиничъь Михаилъ, земян. №Мевсвйй, 160 (ср. съ предыдущ. ).. 
Панковичъ бедько. крестьянинъ, 448. 
Пафнутй, епископъ Владим., 29, 150, 151, 153. 
Пацевичь Юрй, наметникъ №Мевекй,. 112. 
Пацъ, каштелянъ ТроцЕй, 26, 27. 
Перевальскй, см. Головникъ. 
Перевфскге: Грицко Ивановичъ, дьявъ князя Коширскаго, 329, 330. 
— Романъ, дьякъ замковый Луцкй. 91, 92, 93, 334, 335. 
Петигорске (-Покотилы): Богданъ Покотиловичь, зем., 339. 

— Иванъ Покотиловичъ, 339. 340, 341. 342, 343, 344. 
Петрашевичъ Мартинъ, крестьянинъ, 448. 

Петровск Станиславъ, подстароста Луцей. 7. 

Петровичъ Станиславъ, староста Городенскй, 59, 282, 290. 
Подгаецие (см. Волковыя), 10. 

— Янъ Никлевичъ. 141. 

— Настасья, 10. 

ПодсудковскМ Мартинъ, дворянинъ господ., 265. 

Полозовичи: Семенъ, ключникъ №евекй, староста Овручеый, 114, 

164, 165, 321. 

— ШЩастный, двор. господ., 173. 

Полоцкй Васишй, членъ рады вел. вн. Свидригайла, 13. 
Полубенскй Иванъ Васильевичъ, князь, 265. 

Полукнезевичъ Михайло, зем. Волынекй, 69. 

Поковскй Янъ, 436. 

Поковская Екатерина, жена предыдущаго, урожд. вн. Ружинокая, 436. 
Понотилы, си. Петигорске. 

Попко, писарь вел. кн. Свидригайла, 9. 

Порванецке: Иванъ Тихновичъ, 180, 181, 182. 

— Иванъ, 210, 212, 213, 214, 216, 311. 

— Немира, 201. 

—щ Сенько, 201. 

— Тихно, 143. 


и ие 


Порыцийе, князья: Александрь @едоровичъ, 140, 147, 395, 4323, 
433. 

— Олехно, 192, 193. 

Почаповскй Еремя, епископъ ЛуцЕй и банданы, 171. 

Привередовскй Василий, земянинъ Волынскй, 105, 111. 

Присяжникъ 9едоръ, мёщ. Владимревй, 448. 

Прихабскй Василей Андреевичъ, вн., 158. 

Промчейковичъ Васько, бояринъ вн. "5. И. Острожекаго, 341. 

-- Грицько, бояр. кн. Ильи В. Острожекаго, 365. - 

Пронске, князья: Александръ; столникъ вел. вняж. Литов., 339. 

— Фридрихъ Гафбовичъ, воевода Мевеюй, 107, 445. 

Проскура Тишко, земян. №евокй, 159, 165. 

Протасй, архимандритъ Печерский, 160, 161, 168. 

Пузовскй Исачко, зем. Волыновй, 120. 

Путивельскй Игнатко. 29. 

Путошинске: Григорй, бояринъ королевы Елены, 286, 281. 

— Иванъ. земян. Волынскй, 284, 285. 

— Олехно, 284, 285. 

— Тихно рига, 285. 286, 281. 

Путята. князь, городний Луцый. 20. 

Путятичъ Иванъ, кн., староста Перемильскй, 227. 


2. 


Радивилы: Николай, воевода ВиленскЙ, канцлеръ, 107, 122, 123. 

— Юрй Николаевичъ, каштелянъ Виленсвй, староста городен- 
скй, 64, 200, 203, 208, 294. 

Радивиловичь Николай Николаевичь, воевода Троцюй, потомъ 
канцаерь и воевода Виленсьй, 58, 66, 109, 113, 114, 
282, 290, 298, 322; жена его Зофя, 293, 294. 

Радивилъ Остиковичъ, 27. 

Радовице: Брянъ, земян. Волыновй, 154. 

— Васий, 350, 351. 


— Денисъ и вестра его Ганна замужемъ за Мартаяномт ие, 
348.350, 351. 
Радовищанинъ Сумзрокъ Швановичъ. дворянинъ господ., 165. 
Рай Васишй. намфезнивъ кн. Константина Острощекаие евевй, 
167. 
Ржищовскй Янъ Львовичъ, зем, Велынсвй, 185. 
Ровенская Маря Семеновна, княгиня, 840. 
Рогатинскй, вем,, 293. 
Рогатинская бофля, жена Бинол. Радивила, 293. 
Роговицие, кнаяяья (см. Ружиноке); 
— Михаиль, 440, 441. 
— @едоръ Степановичъ, 440. 
Ромашковичъь @едко, 123. 
Росенскй Станиславъ. двор. говиод., 255. 
Рудецие. Оедоръ и Антонъ., зем. Волыневе, 18. 
Рудененй Уихаиль, 352. 354, 
Ружинске: князья: 
— Адамъ Григорьезичъ, 440. 
— Александрь Михайдовичь, 440. 
—- Богуфалъ Григорьевичь, 440. 
— Богдана Ивановна, ур. Шедвовсвая, 440, 
— Васимй Михайловичъ, 436. 
— Григорий Михайловичъ, 440. 
— Дмитрй Ивановичъ, 439. 
— Шванъ бтепановичъ, 440. | 
—- Ватерина Васильевна, въ замуж. Поковекая, 436. 
—щ Марина, жена Степана Руж. 440. 
‚ -- Марья, жена Михаила, ур. Станорекая, 440. 
— Михаилъ Ивановичь, 105, 111, 439. 
— Остафй Ивановичъ, 440. 
— Степанъ дедоровичъ, 439. 
— @едоръ Степановичъ, 440. 
Русиловичи, Олехно и Цата, зем. Волынове, 108. 
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Русины-Берестецие: Андрей Ивановачъ, зем, Волынемй, 81, 84. 
— Онъ-же, кавъ нареч. владыка Пинсый, 407, 
—- Степанъ @едоровичь, зем. Волынсвй, 105, 111. 


с. 


Сановичь Авдрей, намёстиикъ Поаоцкй, 26, 37. 

Самострёльскй Андрей, урядникъ вн. Корецкато, 157. 

Сангушни (Сангушковичи-Кошерске), князья: 

— Алекоандръ, 60, 61, 192. 

— Ачлександръ Андреевичъ, марш., 139, 140, 245. 

— Андрей Александровичъ, маршалокъ Волынской земли, 196, 
223, 224. 

— Андрей М, староста Владамрсвй 449, 450. 

— Андрей Михайловичь, староста Луцьй, 89, 90, 109, 339, 
330. 

— Васишй Михайловичъ и Ганна, жена его, 242. 

— Иванъ М, 103. 

— Чевъ Александровичь, 450. 

— Михаилъ М, 20, 154. 

— Романъ @едоровичъ, воевода Браславскй, староста Житомир= 
сый, 36, 449, 450. | 

— бедоръь Андреевичъ, староста Владимрсвй, 196, 233, 311, 
313, 384, 381, 391, 396, 450. 

— жена его №, 349, 350, 351. 

Сапфга (см. Сопфга) Андрей Паваовичъ и жена его Марина Алек- 
сандровна, урожд. княж. Чорторыйская, 23, 36, 44. 45. 

Сасинъ Васковичъ Гавсовичъ, жена его Приска, 56, 68, 69. 

Сасинъ Петръ, 165. 

Свидригайло-Ольгердовичъ. Вел. кн. Литовсый (Швидригайло- 
Алекеандръ), 22, 55,59, 60, 78, 79, 101, 119, 127, 197, 
205, 206, 207, 208, 210, 224, 2716, 2771, 283, 448. 450, 
451. 
жена его М, 105, 106 
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Свинусскй (Свинюсекй) Михаилъ Михайловичъ. писарь госпо- 
дарсвй, 40, 43, 211, 221, 223, 224, 228, 333. 
— бедора бедоровна, урожденная княжна Чорторыйская, 23, 43. 
Селецкая Настасья Гавриловна, 190. 
Семашки: ММ, 17, 20. 
— Ачлександръ Богдановичъ, подкоморй Владимровй, 415, 416, 
419, 418, 421. 
— Богданъ Михайловичъ, староста Ковельскый, 40, 42, 343, 
343, 416, 419, 420. 
—щ Васияй Михайловичъ, зем. Вол., судья Луцк, 89, 89, 101, 
418, 419. 
— Иванъ Васильевичъ Рыканекй, 416, 419. 
— Олена Семашкова. 211. 
— Петръ Михайловиуъ, 42, 431, 433. 
Семашковичи: Василй, 55, 354. 
`_— Михаилъ, зем. Волынскй, 116, 245, 354, 351, 368. 369, 
310. 
Сендюшковичъ Александръ. князь, 13. 
Сенко М, подканцаеръ в. вн. Свидригайла, 17. 
Сенюта: М, дворянинъ господареый, 115. 
— Грицько, 432, 433. 
Сербины, зем. Волын.: Ботданъ, 101. 
— Михаилъ, подкоморй Луцей, 18. 
— 0едоръ, хорунжй земли Волынской, 79, 84, 95, 99, 288. 
— Микита, сынъ предыд., 80. 84, 86, 88, 92, 93, 95, 100. 
— Палагея Богдановна, жена @едора, 95, 97, 99, 100. 
Сигизмундъ | (см. Жингимонтъ), король ПольсыЙ, вел. князь 
Литовсый, 36, 107, 134, 149. 
Сигизмундъ-Августь (ФЖлкгимонтъ-Августъ), кор. ПольсЕй и В. 
к. Дитовскй, 315, 319, 431, 445. 
Сикушко М, земянивъ Волын., членъ рады вел. вн. Свидригайла, 
408. 
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Сингаевскй Михаилъ, коморникъ граничный Овручевй, намфет- 
никъ подвоеводетва, 413. 
Симоновичъ Григорй, писарь воеводы Виленекаго, 123. 
Скленскй едорь Шимковичъ, зем. Волын.; жена его Галена, 284. 
Скленская, жена Яцка С., зем. Волынекая. 286. 
Скорупа Олехно, подкоморй Холисый; жена его Марухна, 158, 
236. 244, 246, 247, 352, 354. 
Скрипоревичъь Михайло, дворян. господарскй, 165. 
Словикъ Фданъ, дворянинъ господ., 273, 274, 2'11.. 
Словскй №, земявинъ Волыновй, 127. 
Слуцкй Юр, князь, 36. 
Смыковске: М, земянка Волынек., 1'91. 
— Гизвошъ, сынъ предыд., 172. 
—- Пашко, 195. 
Сова Борисъ Ивановичъ, подетароста Луцый, 430. 
Сокольске. князья: 
— Васишй Михайловичъ, 354. 
— Петрь Михайловичь, 354. 
— Остафи, подсудокъ, потомъ судья земевй Луций, 16, 134, 
291, 315, 403, 409. 
— Остафй Васильевичъ, подстароста Луцейй, (ср. предыд. ?), 
91, 335. 
Соломирыций Богданъ Ваеильевичъ, кн. 391. 
_ Солтанъ бедоръ, писарь земсвый Владимревй. 49, 124, 309, 
439. 442. 
Солтанъ АлбЪевичъ, толмачь господарсвй, 159. | 
Сопёга Ивашко (Иванъ), писарь господар., затВиъ маршаловъ и 
секретарь и, наконець, воевода Витебекй (ем. Сапёга), 128, 
223, 228. 249. 
Соснициге: Богданъ и Иванъ, земян. Волынове, 90. 
Сосновсне: Лука, зем. ВолынсвЙ; жена его @едка Будиновна 
Дривинская,* 384, 385. 
— Теодоръ, коморникъ граничный Луцк, 171. 
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Сошенскм Иванъ, земян. Веалынсый, 126. 

Ставеций Богданъ. земян. Волынскй, 143. 
Станиславовичъ Петръ, 67. 

Стареховсьй Войтехъ, староста Вышегредевй, 339. 
Староставскй-Снфжно, земян. Вольной. 201. 
Стволовиций Иванъ, понъ, духовникъ Войны Немиры, 29. 
Стефанъ (Баторй), король Польсвй, 180. 

Стоша дедоръ, писарь в. вн, Сигизмунда Г, 249. 

Стражко №. зем. Волынсвй, 141. 

Стретовичъ-Кмита Иваяъ, зем. Волынекй, 69. 
Стрывяжекй Якимъ, заместитель подстаросты Владимрекаго, 347. 
Стрыжовскй Матвзй, земян. Браславсый, 178. 

Судивой, каштелянъ Виленскй, 26. 27. : 
Судомирскй, староста Савоцей, Ломженсый ес. 250, 255. 
Судопятовичь Маташъь, зем. Волынекй, 329, 330. 
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Тагачинскй Васил, земанияъ Волыневш, 143, 
Тверитинъ Иванъ, слуга ки. Дмития Путяты. 159. 
Теслуговсше: Янъ Яцковичь, зем. Волынекй, 226. 227, 228, 
230. 
— Бахна, сестра предыд.. 227. 
Тереховичъ Сенько, писарь воеводы. Виленсв., 123. 
Тесовскй Гаврило. зем. Волыневй, 126. 
Техановеций (изъ Техановна), староста Мельницей, 110. 
° Тимоффевичь Иванъ, подотароста Луцый, 334. 
Тиша Оедоръ, земянинь Мевекй, 167. 
Тишкевичъь (онъ-же Тишковичъ) Васил, староста Минсвй и 
Волковыйсвй, 110. 
Тишковичи: Скуминъ Львовичъ, маршалокъ кородевсвй, 32. 
— Юрй Васильевичъ, воевода Берейстейскй, 34. 
Толпыжинскй  Ботданъ, земян. Волынокй, 444. 
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Торосовичь Якубъ, мЬщеничъ Львововй, 53. 

Трашновскй Матысъ, войть Ковельскй. 319. 

Трибуховскй Николай, каштел, Гифзненскй, 445. 

Тупальски Гавридо, земян. Волынскй, 201. 

Тупило Оедоръ, намфстникъ Острожевй князя Ильи Конетантиио- 
вича Остр—го, 365, 

Туруборка Геннадй. инокъ Никодо-пустынсвый, 169. 

Турчичъ Горяинъ, подетароста Новгородевй, 69. 

Туръ Никифоръ, архимандрить №Мевекй (Печерсьй), 169, 170. 

— Мартинъ, войсый Берестейскй, 237, 251. 
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Угриновске: МатвЪй Митковичъ, земянинъ Волынскй, 226, 228, 
354, 408, 409. 

— ОИ Ва жена его Зофя Ванкова Явовицдая, 
229, 230, 231, 234. 

Уколовъ Иванъ, дворянинъ господарскй, 165. 

Устилужскй Сенко. земян. Волынскй, 398. | 

Уханскй Якубъ. секретарь королевокй, ваноникъ Виленовй, 
251, 214, 215. 

Ущаповсве: Михаиль, земян. Мевсьй, 413. 

— Марана Ворсаковна. жена предыдущаго, 413. ` 

— Павелъ. сынъ предыдущихъ, 413. 
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Фалилеевичъ Василй, земян. Волынеюй, 238. 
Фаличевская (Фальчевская) Ганна. изъ Соботки, жена Франциш- 
ка Фальчевокаго. 254, 286. 
‘Фальчевсще и Фальчовенще (Хвалчевев!е): р, сынъ Фрав- 
‘’Цишна, 285. 
— Станиславъ, зем. Волыновй, 428. 
— Францищве, староста Ковезльск, 90, 284. 
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— Юрй, бискупь Луцьй и Берест., 109, 110, 279.285, 28Т, 
418. 431. 

Ф*дновичь Сенько, земянинъ Волыневй, 20. 

Федоровичъ Сенько, подстар. Владимрекй, 396. 

Феодосй 1-Й, владыка Луций, 8, 11. 

— 2-Й, владыка Луцый, 40. 359. 361. 402. 

— владыка Владимреквй, 138. | 

Филаретъ, архимандрить Печерскй, 161. 
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Халеций Андрей Ееифовичь, судья земсый РёчицЕй, 284, 288. 
— Галжка Францишковна Фальчевекая, жена’ предыд., 284, 
288. 
Харитоновичъ Иванъ, войть Новгородевй. 69. 
Хасимова Батерина, зем. Волынская, 181. 
Хвалелей Яцко (онъ-же Хвалилеевичъ), зем. Волыноый, 120, 
141. 
Хведьно, зем. Волынскй, 17. 
Хмелевске: Екатерина, по мужу Потеева, зем. Волын., 13%. 
— Матысъ, служебникъ кн. Мих. Чортор., 53. 
— Опанасъ Бобына, зем. ВолынсЕй, 154. 
— 0едоръ Якимовичъ, 46. 
— АЯнъ-Волчко Якимовичъ, 146. 
Ходно, зем. Волынекй, 14. 
Ходкевичи: Александрь Ивановичь., маршалокъ, 223. 
— Иванъ, староста Луцьй, 20, 21. 
— Софья, жена Михаила Чорторыйскаго, 24, 52. 
Хоенскй Томашъ. поддеканъ ЛуцЕй, 415, 417, 421. 
Хоболтовске: Богданъ Сумко. судья зем. Владимрокй, 49, 124* 
— Богданъ. Костюшковичъ, судья земек. Владимроый, 389, 
439. 442, 448. 
— Петръ Востюшковичъ, маршаловъ господарокй, 44. 
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Холоневсне: Андрей-Омброжй, зем. Волынсый, 201. 

— Андрей Дмитровичь, 201, 329, 330, 332. 

— Богданъ (Мышчичъ), 18. 

— Васимй Андреевичъ, 16, 19, 333. 

— Гаврило Богдановичъ, 195, 324. 

— Грицко Богдановичъ, 16. 

— Овдотя (жена Жуковицкаго), 16, 19. 

— Дмитро (Мышчичъ), 18, 227, 329. 

— Иванъ Гавриловичъ, 212, 213. 

— Огафья, жена Дмитра Холонев., 324, 325. 

— Олехно Гавриловичь, 181. 

— Ганна Михаиловна. ур. Возинская, 181. 

— Прокопъ, 324. 

— Тихно Лмитревичъ, 324, 325. 

— 0едоръ Богдановичь (Мышка), 238. 

— 0едоръ Дмитревичь, 324, 325, 321. 

— Якамъ Дмитревичъ, 195. 

Хохлевскй, зем. Волынский, 8. 

Хотыловскй Матысъ, зем, ВолынсЕй, 347. 

Хребтовичи: Богданъ Мартиновичъ, дворянинъ господарскй. 261. 
266, 274, 216. 217, 219. 

— Васижй, намстникъ или староста Владимреюй, 20, 115, 
117, 118, 141, 149. 

— Иванъ. 431, 433. 

— Мартынъ, 261, 262, 267, 268, 269, 210, 214. 

— Петръ Богдановичь, 23, 42, 43. 

— Настасья, жена предыд., ур. кн. Чорторыйская, 23, 42. 

Хреницке: Волчко., 20. 

— Иванъ Михайловичъ, подеуд. земсвй Луций, 297, 338, 
399, 409, 443, 446,447. 

— Михаилъ, отецъ предыдущ., 444, 446, 441. 

— Немира. 245. 

—щ Ганна, ур. вн. Жажеменая, жена предыдущ., 445. 
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Хриницкй (ХреницкМ) Онанья Волчко, двдъ Михаила (ем. Волч- 
ко Хрен.). 444. 
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Цатина Катерина, жена Григ. Болбаса, 7. 
Цята Сенко, земянинъ Волынскй, 354. 


3. 


Чагайдаевичь Ивашко Тимошевичь Березолупскй (см. Березолуп- 
сш), 367. 368. 
Чагадаевичъ @едоръ и жена Вохна, зем, Волын., 376. 
Чапличи,-Шпановсн!е: Иванъ, войсый Луцьй, 17, 37, 45, 18, 
101, 297. 
— жена его Ганна Болбасовна Ростоцкая, 101. 
— 9едоръ Вадявовичъ, судья Луций, 291, 338, 399. 
Чапличи: Иванъ, зем. Волынскй, 341. 
— Микита, зем. Волынскй, 341. 
— ПЦетръ, зем. Волыневкй, 42. 
— ММУ, земяне Волынсве, 130. 
‚-— @едоръ, зем. Волынскй, 126. 
Чаруковскй Микита, зем. ВолыновЙ, 329. 330. 
‚ — Огрена Ивановна, зем. Велын., 181. 
Чернчиций Семенъ Ясковичъ, зем. Волыновй, 44. 
Черный Иванъ. зем. Волынекй, 11. 
Черчиций см. Ласко. 
Четвертинсые (Четвертенск!е), князья: Василий а. 42. 
288. 354, 3571, 412. 
— Иванъ, 17, 60, 61, 128. 
— Иванъ бедоровичзь, 96,. 98. 
— Матвей Васильевичъ, 8[, 84, 8%, 89, 96, 98, 
— Михайло, 19. 60, 61. 
— Оедоръ., 236. 
— 09едоръ едоровизъ, 354.. 


Чеховичъ Мартинъ Войтеховичъ, дворян. тоспод., 255. 

Чижи: Василй Богдановичъ, конюшй дворный. 23, 41, 42, 210. 
—- жена его Ганна, ур. вн. @едора Чорторыйская, 23, 41, 42. 
Чорторыйске, князья: Александрь @едоровичъ, 30, 32. 34, 37, 
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39, 40, 41, 42, 43. 44, 45, 48, 56, 68, 69. 210; 
жена его Магдалена Дезпотовна (Ен. аа. 22. 23, 


30, 32, 34, 35, 36, 44, 47. 


Иванъ Васильевичь, 17, 43, 60, 61. 

Иванъ @едоровичь, 23, 36, 37, 41, 42, 43, 45, 56. 68, 
69, 424. 

Михаилъ Александровичъ, етароста Житомирсый, 34, 35, 36, 
41, 48, 50, 51. 

вена его Зоф!я Ходкевичевна, 52. 

Михаилъ Васильевичъ, 13, 14, 19, 238, 55, 59. 60, 61. 

Маря, ур. Война-Немирина, жена предыдущаго, 28. 

Семенъ Александровичь, 49, 50. 

дедоръ Михайловичъ, стар. Пуцийй, 22. 23, 24, 29, 42, 
49, 50, 55, 56, 58. 61, 63, 64, 65, 67, 196, 198, 205, 
285, 305, 306, 352, 356, 359, 358, 360, 362, 409, 410. 
Юрй Михайловичъ, 24. 


Чорторыйскя, княжны: Ганна Михайловна, жена Чижа, 23. 


Марива Александровна, жена Сопфги, 23, 24, 44, 45. 
Настасья Федоровна, жена Хребтовича. 23. 
дедора 9едоровна, жена Свинуекаго, 23, 43. 


Чуватовичь— Туличовекй Моисей Ивановичъ и жена его Огринка, 


ур. Втниекая, 142, 143. 


Чуватовъ (Чуватовичъ?) Щастный Михайловичъ, 194, 195. 
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Шандыревскй Васимй, земянинъ Браславевнй, 178. 
Швитрикгайло (см. Свидригайло), вел. кн. ЛитовсыйЙ (Азенсандръ), 


1, 10, 12, 14, 16, 29. 
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Шелвоскй бедько. зем. Волынсвй, 120. 
Шило Гаврило, зем. Волынеюй, 8. 
Шиловичъ Олизаръ, староста Луцей, маршал. зем. Волын., 106. 
Шимко, тивунъ Виленскй., 384. 

Шимковичъь Янъ. маршалокъ и. р он 129, 130. 

318. 

Шимонковичъ Михиль, жидъ Острожевй, 175, 176, 197. 
Шишко Стецько, дворянинъ господарекй, 20. 
Шостовскй Петръ, дворянинъ господарокй, 158. 
Шпаковскй Олехно Ленъковичъ,. зем. Волынсый, 67. 
Шпиколовскй Александръ Андреевичъ (Ёгетолтъ), 146; 

— жена его Маря. ур. Фасковевая, 146. 
Шпраскй Андрей, 53. 

Шудла Ботданъ Ивановичъ, служебникъ кн. В. В. Острожекаго, 167. 
. Шудовичъ Левъ, 123, 124. 
Шульжичъь Масина Ивановичь, земянинъ Браславокй, 174, 116. 


| 1. 
Щастный, служебникъ кн. дедора Чорторыйскаго, 194 
— Герцыкъ, староста Временецый, 431. 


ЕО. 
Юда, жидъ Турский, 347. 
Юнковичъ Васищй, земян. Волынсвй, 399. 
Юрага Бенедиктъ, судья повЪту Новгороцскаго, 43. 
Юрша (староста Луцк), 8, 29. 


51. 


Яковицкге; панъ, зем. Волынекй, 141, 

— Ванько (Иванво), дворянинъ господ., 199, 198, 211, 233, 
241, 386. 

— Васишй Семеновичъ, 425. 
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— Васий Яковлевичъ, 440. 

— Ватерина Васильевна, ур. Ружицкая, жена предыдущаго, 440. 

— Васко, 444, 

— Гаврило Ивашковичъ, подсудокъ земсый пов. Влад., 124, 
309, 386, 426. 

— Щастный Евтихй Семеновичъ, 445. 

— Шолушичь Иванъ, 425. 

— Иванъ Гавриловичъ, 118. 

— Михайло, 426. 

— Марина Гавриловна, замуж. за вн. СОтефаномь  Ружиц- 
кимЪ, 440. 


— Олена Семашкова, мать Васишя и Евтимя Семеновичей, 
210. 426. 

Якушъ, бояринъ, 67, 

Якубовичъ Михно. дворянинъ господарскй, 238, 364. 

Яновичи: Матей Войтеховичъ, воевода Витебекй, 226, 219, 315. 

— Петръ, воевода Троцей, 107. 

— Станиелавъ, староста Жомоитсвй, 50, 59, 66, 122, 290, 
322. 

Янчинске: М, земянинъ Волынсый, 119, 141, 142. 

— Андреясъ, 241, 426. 

— Грицко, 46. 

Янъ, бискупъ Виленсый, 64. 

Янушевичъ бедоръ, староета ЛуцеЙ, маршалокъ Волынской земли 
226, 221, 246, 248. 

— Фенна, Скарутина, жена его, 247, 248. 

Яцевичъ Тима. кребтьянинъ, 448. 

Яцковичъ Давыдъ, земян. Волынсвй, 243. 

Ячимирскй Павелъ, дворянинъ господарсвй, 43. 


> 


УКАЗАТЕЛЬ 


2. Географический. 


^\.. 


Айна, господар. дворъ въ Волковыйскомъ повфтЪ: староста Василий 
Богдановичъь Чижъ, 210. 

Алышовъ, село Луцкаго повзта на рзЕВ Стубль, 55, 59. 

Антоновцы, село Временецкаго повЪта, 429. 
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Баболоки, село, 134, 135. 

Баришполь, м»стечко Юевсваго повЪта. 170. 

Бармаки, село Луцк. пов., Ровенской волости, 362, 363, 365, 366. 

Белка, село Времен. пов., 8. 

Бережцы, село Времен. пов., 405. 

Березолупы, село на Волыни, 367, 368, 369, 310. 

Берейстейцо, село на Волыни, 292, 293, 296. 

Берестечко, мЪстечко Луцк. пов., 445. 

Берестье (Брестъ), городъ, 59. 290, 292 343, 345. 429. 

— бискупы: Викторинъ Вербицый, 415. Юрй Фальчевевкй. 109, 
219 285, 281, 418, 431. 

— епископы: Геннадй, 151, 241, 387. Тона, 386, 398. 399. 
Тосифъ, 393. Пахнотей, 150. 

— воевода Юрй Васильевичь Тишкововй, 34. 

— войскй Мартинъ Туръ, 251. 


— подеудокъ Янъ Потей, 137. 

— старосты: Юр. Ив. а 305, 346, 373. Николай Ра- 
Дивиловичъ, 109. 

Бершты, 116, 117. 

Бирштаны, мЪстечко на рфкф Н%№манф, 286, 

— державца Иванъ Горностай, 315. 

Бискупичи, село (церковное) Влад. пов., 30. 

Бихча, озеро, 115. 

Бицкое, селище, 323, 328, 329, 333, 334, 336. 

Блаженникъ, село Влад. пов., 119, 120. 

Блудово, инфе въ Луцк. пов., 220, 221, 260, 261, 262, 263, 
264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 211, 272, 213, 214, 
215, 216, 211. 218. 299. 


Бовблы (Боблы), село Влад. пов., 119, 120. \ 

Богдашевъ, село Луцк. пов., 338, 340, 341, 344, 345. 

божовъ, село Влад. пов., 18. 

Божовъ, село Луцк. нов., 327, 333, 336, 331. 

Борисковичи, село Луцк. пов., 212. 

Борки, село Влад. пов., 31. 

Бородчичи, село Луцк. пов., 323. 

Борщовка, село Врем. пов., 8. 

Борятинъ, селище въ Перемильск. пов., 219. 

Борятинъ Жабокриций, на рёкЪ Пляшеви въ Перемил. пов., 226, 
224, 228, 229, 231, 233 

Браславское староство, 130. 

Браславъ, городъ, 174, 177. 

— воеводы: Янушъ Збаражеый (1516 года), 52. 103. Романъ 
Сангушквовичъ. 36. 

— каштеланъ Васишй Петровичъ Загоровеый, 408. 

— староста и намфетникъ Михаиль Васильевичь Збаражеюй, 
193, 114. 

— старосты: Богушьъ Федоровичъь Ворецей, 37, 124, 133, 134, 
355, 407, 442. Илья Вонстантиновичь Острожскй, 363, 
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365, 366. Вонетантияъ Ивановичь Оетрожекй 58, 64, 66, 
136, 17, 289, 303,. 304, 339, 340, 318. Романъ @едоро- 
вич Сангушко 449, 450. дедоръ Андревичъ Сангушко, 396. 

Брестъ (см. Берестье): наизстникъ Олехно Довойновичъ (1452 г.), 
21. 

Бронное (Бронно)., село Луцк. пов. 181. 

Бряны, село Луцк. пов., 409, 410, 411. 412. 

Бубновъ, село Луцк. пов., 22, 25, 27, 30, 33, 34, 48, 220, 
221. 225, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 357, 
258, 259. 260. 

Буда, городъ, 74. 

Бунковичи, село Влад. пов., 30, 450. 

Букойма, село Луцк. пов., 401. 

Бутырь, „ мВотвость въ ини Волковый, въ Луцк. пов.. 10. 

Бутятичи (Вутятичи), село Влад. пов., 22, 25, 26. 

Быличи, село Луцк. пов., 23. 45, 46, 47. 

бынковщизна, земля возд рфки Олыки, 368, 364. 

Быстрица, р»ка, 165, 166. 

Бытное, село Луцк. пов., 71, 72, 73. 74, 15, 16, 11, 19, 80, 
81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 93, 94. 95, 96, 
97, 98, 99, 100. 101. 

Быковъ, село Луцк. пов., 362, 364. 

БЪлгородъ (замокъ Чорторыйскихь), 37, 38, 39, 56, 63, 64. 

БЪличи: державца Юр Николаевичъ Радзивиловичъ, 64, 200, 208. 

—щ намфетникъ Фецъ Хребтовичъ, 172. 

БЪлгородская волостка, №Мевск. пов., 321. 

БЪльскъ: староста Ольбрихтъ Мартиновичъ Вгаштольдъ, 64, 66, 
206, 208, 300, 322. 

БЪче, свло Луцк. пов., 16, 17, `18. г 
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Валовичи, село Влад. пов. (принадлежить въ мфетечку Заго- 
рово), 405. 


— 


\ 


Васьковцы (имфше Збаражек.), .103. 

Ватинецъ, имёе Луци. пов., 287. 

Ватинъ, имВн!е. Лунк.. пов., 258. . 

Велавскъ, село №Мев. пов., 408. 

Великйскй (?) держявца Иванъ Александровичь, 373. 

Велициъ, село Луцкаго пов., 85. | 

Велюнь: державца Иванъ Андреевичъ, 251. 

Вербично, село Влад. пов., 115. 

Вербовецъ, урочище, 401. 

Вербы, село Влад. пов.: памфетникъ Сидоръ, 120. 

Вербяевъ, село Луцк. пов., 12, 351. 

Вереща, озеро, 115, 

Верхоставе. село Злад. пов., 348. 

° Вечина, село Луцк. пов., 219, 220, 243, 244, 247, 248, 249, 
250, 251, 252, 253, 256, 259, 260, 369. 

— священ. Макар Семеновичъ, 36%, 369. 
— церковь ев. Спаса, 367, 369. 

Визна, староста П. Судомирскй, 250, 255. 

Викыя, р$ка (близь гор. Перемиля въ Луцк. пов.), 4. 

Вильгощи, село Луцк. пов., 352, 353, 354, 

Вильно, гор., 23, 26, 271, 32, 50. 66, 79, 109, 110, 113, 114, 
115, 122, 124, 149, 150, 162, 163, 166, 172, 200. 201, 
202. 204, 205, 207, 208, 209, 211, 219, 226, 241, 256, 
219, 283. 289, 298, З01, 302, 315, 318, 323, 371, 375, 
383, 392, 415, 419, 424. 

— бискупы. Войтвхъ, 50, 58, 122. Матвьй, 25, 27. Цавелъ, 
226. Янъ, 64. 

— воеводы: Ольбрахтъь Мартиновичъ Гаштолтъ, 25, 27, 64, 200, 
205, 206, 208. 

— п. Дидивтоадъ Янъ Юрьевичь Гафбовичъ, 2. 

-— Николай Наколаевичь Радзивиль (оть 1510—1522), 58, 
66, 107, 109, 113, 114, 1422. 123, 293, 290, 298, 322. 

— городничй Шимко Мащевичь, 215. 
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—щ каноникъ Валерьянъ Сушковекй, 253, 260, 265. 

— вашхлеляны: Вон. Ив. Острожеюй отъ 1512—1522 года, 
136, 298, 299 303, 304, 346, 373. Юрй-Николай Ради- 
вилЪ, 200, 208. Судивой въ 1452 1.. 26, 27. 

— ключникъ Ониюй Горностай, 42, 381, 384. 

— намЗотникь Иванъ Андреевичъ, 305. 

— прюртъ монастыря св. Духа Исайя, 104, 109, 

— тивунъ Шимко Мацковичь, 381, 384. 

—щ Церковь соборная св. Пречистое, 47. 

Винница (ВБница), городъ—130, 173, 115, 1779. 

— войты: Шульга Долбывичъ, 173. 

— Масина Иван. Шульжичь, 176. 

— старосты: Олехно КозинскШ, 175. Богушъ бедоровичъь Ко- 

`’ рецЕй, 37, 124, 133, 134, 355, 407, 442. Илья Вон- - 
стант. Острожеый 363, 365, 366. Конставинъ Ивановичь 
Острожекй, 58, 64, 66, 136, 176, 289, 303, 304, 389, 
340, 373. 9едоръ Андреевичь Сангушко, 396, 435. 

Виноградная гора, уробаще въ Луцк. пов.. 40, 

‚ Витебскъ, воеводы: Иванъ Сопега, 223. Матеей Еойтеховичь Яно” 
ВИЧЬ, 219, 315. 

— намфетникъ Иванъ Юрьевичъ (въ 1485 г.). 128. 

Витинъ, имфн!е, 225. | 

Владимренй повфтъ: 118, 124, 149, 218, 219, 221, 247, 
248, 262, 268, 291, 307, 308. 309, 388, 403. 405, 439, 
вЪ немъ городъ Дитовижъ, 56 и 57. 

— монастырь ев. Николая, 55, 57. 58. 

— села: Вербично въ Туриеку, 115. Волица, 118. Дегтевъ, 
389, 393. Навратинъ и др,, 48. Перевалы, 389, 393. 
Подгайцы, 139, 141. Туропинъ, 118. 

Владимръ, городъ: 120, 124, 126, 133. 138, 142. 153, 211, 
221, 222, 223, 224, 225, 241, 247, 248, 306, 349, 
350, 351, 386, 388, 389, 393, 394, 395, 397, 399, 
407, 426, 421, 434, 438. 439, 441, 449. 
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буркгра@Йй и намфстникъ Андрей Мисевскй, 24. 

возные: Демянъ Мокренскй. 347, 349, 350, 351, 352. Тихно 
Оранекй, 124. 

войскй Василь Гулевичъ, 297. 

городничй Михайло Тихновичъ Возинскй, 34, 449. 
епискошя, 22. 29. 

епископы: Геннадй, 138, 151, 241, 387. Григорй, 5. Шона 
оть 1521—1533 года, 141, 386, 396, 398, 399. 1осифъ, 
393. Пахнотй (Пафнотй), перешелъ на Луцкую каеедру въ 
1526 г., 29. 150, 151. беодосй, 138. 

вамфотникъ Николай Вавржента Лютославсьй, 434. Василий 
Хребтовичъ. 115, 117, 118. 

писарь @едоръ Солтанъ. 49, 124, 309. 

подкоморй Алекс. Семашко. 415, 417, 421. 

подстаросты: Павелъ Григорьевичь Оранскй, 306. Васимй 
Павловичъ, 347, 425, 439. Михайло Павловичь, 447. Ми- 
хаиль Тихновичь Козинскй, 350, 351, 393, 394, 449. 
Енко (или Сенко) Оедоровичь, 384, 385, 396, 3997. 
подсудки: Петръ Загоровсюй, 137. Иванъ Михайлов. Гуле- 
вичъ-Смолечовсвй, 389, 442. панъ Гаврыло Яквовицый, 118, 
124, 309. 

священ. Тосифъ Гораинъ, 447, 448. 

справца Петръ Богдановичъ Загоровскй, 349. 


старосты: Пашко Дахновичь, 61, 101. Бищинъ, 205. ЕН. 
Миханло Константиновичъ, 14. К. К. Острожевй, 143, 147, 


167, 389, 447. Алевеандрь Сантушко (отъ 1508 —1530 г.), 


176, 179, 218, 223, 224, 225, 233, 348, 447 449, 450. 
кн. бедорь Андреевичь Сангушво, 311, 313, 349, 350, 
351, 384, 387, 388, 391, 295, 396. Василй Хребтовичъ 
(оть 1495—1501 г,), 141. Олизаръ Шиловичъ (отъ 1461 — 
1476 г.), 154. бедорь Янушевичь, 220, 247. 

судья Волчко Якимовичь Жасковсый, 147, 155. Янъ Зелен- 
сЕй, 137, 139. Лазарь Иванице!Й, 425. Иванъ Цетровичъ 
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Валусовскй. 49, 30%, 447. Михаиль Курцевичъ, 143. 157. 
Ботданъ оО Хоболтовей, 124, 289. 439, 442, 
448. Сушко Хоболтовекй. 49. 
— Церкви: Богоматери Соборная, 47. 151. овятыхъ Тоакима и 
Анны, 447. святой Пятницы, 447, 448. 449, 450, 451. 
— ярмарка на Рожд. Пресв. Богородицы. 153. 
Войковичи, село Влад. пов., 30. 
Войнинъ, село Влад. пов., 225, 259. 
Вайнищо, име Луцк. пов., 131. | 
Войсечь, име Луцк. пов., 220. 251. 252. 253, 254, 255, 
257, 260. 
Волица, име Влад. пов., 118. 
Волица, село Луцк. пов., (присел. въ имён Жоравникамъ) 
181, 182, 183, 210. 
Волковичи, ииф ше Влад. пов., 219, 221, 225, 242, 243. 
Волковыйскъ, гор. державцы: Юрмй Васильев. Тишковсвй. 34. 
Матвзй Войтеховичъь Яновичъ. 226, 179. 315. 
— намфотникъ Янь Яновичь забережевй, 2820. 
— староста Василй Тишковичъ, 110. 
Волничи, секо Луцк. пов., 134. 135. 
Воловини, село Влад. пов., 225. 
Воложинъ. село „уцк. пов., 120, 121. 
Волоское. село Влад. пов. (приселокъ имфыя Осмитовичъ), 307, 
308. 316, 311. 


Волынь: земдя, 2, 51, 52. 105, 108, 125, 127, 128, 149, 
172, 180, 181. 220, 228, 229, 230, 239, 249, 251, 256, 
213, 281, 285, 2871, 290, 293, 296, 298, 299, 344. 316, 
378, 389, 443, 446. 

— воеводы: кн. Андрей Вищиевецей. 52. Янушь ЗаславевЙ, 
299. Богушъ Ворецкй., 136, 442. Алек. бед. Чорторый- 
окй, 23, 32, 34, 44, Мих. Чорторыйскй, 47, 48, 50. 

— войскй Луцьй Иванъ чапличъь Шпановевй. 7, 78. 191, 297, 

— каштелянъ Андрей Ивановичъь Вищневецей. 36. 309. 


Не | ре 


— маршалки: Кон. Ив. Острожевкй, 66, 176, 282, 289, 292, 
297, 298, 299, 301, 303. 304. 346, 350. 351. Кен. Кон. 
Острожекй, 143, 147. 167, 389. 447. Андр. Алек. Сан- 
гушковичъ, 179, 196, 395. бедоръ Андр. Сангушковичъь. 
233. 311, 313, 384, 389. 391, 395. 396. Олизаръ Шяа- 
ловичъ, 106. Семень Юрьевичъ, 116. бедоръ Янушевичъ, 
226. 221. 

— хорунже: Григорй Гулевичъ, 37, 297, 377. Михайю 0е- 
машковичъ (упомин. въ 1524 г.), 357, 374. Николай и 
дед. бед. Сербинъ Хорохоринскй, 73, 14. 76, 17, 80. 
82, 86, 88. 92, 93, 94. 95, 99. 

Воля Кримешекая, село Влад. пов., (принадлежитъ къ Загорову). 
405. ь 

Воля Монастырская, село Влад. пов. (привадл. къ мфет. Загоро- 
во). 405. 

Ворошинъ (Ворсинъ), приселовъ _къ им. Яловичамъ Луцкато по- 
вфта, 104, 107, 108. 

Ворянскъ (?) державцы: Иванъ Мих. Вишневецей, 381. Григо- 
ий Водовичъ., 318. 

Вощатинъ, село Влад. пов., 405. 

Выговъ, село Овруч. пов., 422. 423. 424. 

Выжва, ист. Влад. пов.: староста Богданъ Михайл. бемашво. 40. 

Высокй, гор.. 115 

Высокое, село №Мев. пов.. 408. 

Высоцксе, селище Луцк. пов.., 181, 182. 183. 193. 210. 

Вычолковъ, село Луцк. пов.. 444. 

Вышгородъ, городъ: староста Войтехъ Стареховекй. 


1”. 


Галичаны, село Луцк. повЪта, 18. 
— державца Василй Еньковичъ, 421. 
Галичъ, г.; митрополить Макарй, 69. 


а 


Гладковичи, село Овр. пов., 320, 321, 322. 

Глинскъ, село ЛуцЕ. пов., приселокъ села Здолбицы, 225, 311. 

Глусецъ (Глушецъ), рёчка въ г. ЛуцЕВ, 248. 

Глыбокое, урочище близь м. Боришиоля, 170. 

Гнъздно, городъ: каштел. Николай Трибуковсвй, 445. 

Гнилой затонъ, урочище близь Дизпра подъ №Мевомъ, 170. 

Гопереций лбсъ во Влад. пов., 119. 

Горынь, рёка, 69, 128. 

Горичовъ, село Влад. пов., 27, 29. 

Горки, село Пинек. уфзта (?), 28, 33, 35, З1, 38, 48, 50. 

Городень (Городинь), село Луцк, пов., 267, 268, 418 

Городеце ловы (пуща) Луцк. пов., 245. 

Городница; село Луцк. пов., 294, 295, 445. 

Городно (Гродно), городъ, 34. 

— городничй Григорй Воловичъ, 318. 

—- намфетникъ Александръ Юревичъ, 49, 50, 123. 

— старосты: Станиславъ Гафбовичъ, 59. Станиславъ Петровичъ, 
290. Юрй Миколаевичь Радивилъ, 64, 200, 208. Петръ 
Станиславовичъ, 305. 

Горуховъ (Гороховъ), м5стечко Луцк. пов., 225, 328, 311. 

Гостомель, село №ев. пов., 320, 321. 

Грабовицы. село Влад. пов., 45, 46. 

Гребенинъ, село Луцк. пов., 429, 433. 

Грибовица (Грабовицы?) село Влад. пов., 27. 

Гриковичи, село Влад. пов., 144. 

Гриневсый фольваркъ въ ЛуцЕЪ, 372. 

Грушовичи, село Влад. пов., 30. 

Гугнина, село Луцк. пов., 16, 17. 

Гуговъ, село ЛуцЕ, пов. 


2: 


Дажевъ, село Влад. пов., 439, 440, 441, 442. 
Дарница, р%®ка, 160, 162. 


НЕ Е 


Дворецъ. село Луцк. пов., 145. | 

Дегтевъ, селе Влад. пов., 388, 389, 391, 392, 395, 3971. 

Дековь, село Луцк. пов. на р%зБЪ Стубаь, 55, 59. 

Демьяновъ. церковное дворище, пожалованное Дмитревекой Луц- 
кой церкви кн. Метиславомъ, 355, 356, 357, 358, 360. 

Деревянное. село Луцк. пов., 55, 59. 

Десна, рёка, 167. 

Десятина, приселокъ села Блудова Луцк. пов., 263, 266, 211, 
212. 

Джурджевичи (Журневичи), село №ев. пов., Олевекой волости, 
288. 289. 

Днфпръ, рёка, 159, 170. 

Добрая криница, урочище около Днъпра подъ №евомъ, 170. 

Добры-воды, село ЛуцЕ. пов.., 229, 231, 233. 

Добрытня, валъ, урочище въ Луцк. нов., 356. 

Довгинъ, село №ев. пов.. 289. 

Довговъ (7), державцы: Янъ Яновичь Заберезенскй, 65. Георгй 
и Богушъ Николаевичи, 6. 

— намзстникъ Богушъ Боговитиновичъ, 223, 293. 

Долгое, селе Луцк. пов., 215. 

Дорсунишки село Вилен. воев-ва; державца Иванъ Горностай, 315: 

Дривинъ. село Влад. пов., 384, 385, 386. 

Дубинка, село Луцк. пов.., 328. 

Дубинки, м%ст. Вилен. воеводства: державца Григорй Воло- 
ВИЧ, 318. 

Дубицкое староство: державца Ониюмй Горностай, 42, 381. 

Дубляны, село Луцк. пов., 401. 

Дубно, городъ, 148, 391. | 

Дубровица, приселокъ къ селу Тишков.. Влад. повфта, 26. 


Ева, иЪстечко, 129. 
Едждчяны село (?) въ Холмск. пов., 245. 


ре ИЕ 


Ейшишки село Вилен. воев-ва;. державцы: Григорий Воловичь, 
318. Иванъ Михайлов. Вишневеций, 381. 

— подкоморй Андрей Якубовичъ Довойно, ' а 

Еловица, село Луцк. пов., 428. 

Ердань, рЪка. 165, 166. 


ЗЕ“. 


Жабокрики, ‘село Луцк. пов., 229. 230, 231, 234. 234. 
Мабча, имёнте Луцкой епискоши, 171. | 
Жасковичи, село Влад. пов., 142, 143, 144, 145, 156, 157. 
—щ церковь св. Николая. 143, 144. 
Ждчарки (Здчарки), село Влад. пов., 21, 30, 55, р 58. 
Ждчары. село на Волыни, 21. 30. 
Жеревская земля въ №Мев, воевод., 414. 
Жерево, рфчка, 129. 
Мидичинъ. мзстечко и монастырь св. Николая, въ Луцк. повфт%, 
289, 290. 
— архимандриты: она, 420. Макар, 402. 
Жидовскй хуторъ въ с. Тополи на Волыни, 116. 
Мижморъ., м. Троцк. воев., державцы: Георй и Богушьъ Нико- 
лаевичи, 6. 
— намфетникъ Вопоть Васковичъ, 294. 
Митани, село Влад. пов., 22, 21, 30. 33. 34, 48. 
Митомфъ, городъ, 128. 
— намфетникъ Якубъ Залесый. 422. 
— старосты: Димитрий Алекс., 175. кн. Романъ @едоровичъ Сан- 
гушковичъ, 36, 449, 450. кн. Михаилъ Чорторыйемй, 24, 
51, 54. 
Ммудь, каноникъ Валеранъ Сушковсвй, 253, 265. 
-- бискуць Венцлавъ, 226, 219. 
— старосты: Станиславъ Петровичъ, 284. ИОН Янович, 
50. 59, 66, 290, 322. 
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Жоравники, село Луцк. пов., 119, 180, 181, 182, 183, 186 
187, 188, 189, 190, 191, 192,193, 194,. 195, 196, 
197, 198, 199, 200, 201, 203, 204, 205, 206, 209; 
208, 209, 210, 212, 213, 214, 215, 316, 211, 218.. 
280, 378, 319, 380, 381, 382, 383, 384. _ 

Модиская церковь (7). 48. 

Муково, дворъ въ Луцк. пов., 293. 

Муковское дворище въ с. Врасномъ, въ Луцк. пов., 372. 

Нуковъ, волость Луцк. пов., 59. | 


=. 


Заболотцы, село Влар. пов., 27, 31. 

Заборолье. село Луцк. пов., 300, 303, 304, 305. 

Загайе, урочище близь села Холонева, 328. 

Загайцы, село Влад. пов, (принадл. къ м$стечку Загорову), 405. 
Загорово, м$стечко, принадл. къ двору Загорову Влад. пов., 405. 
Загоровъ дворъ во Влад. пов., 405. 

Задыбы, село въ ТурЙскомъ пов., 14. 

Заечица, село Влад. пов., 219, 221, 225, 242, 243, 

Залуже, предмфотье города Владимра, 429. 

Заушье (Завша), волость №Мев. воев., 114, 403, 424. 
Збаражъ, городъ Врем. пов., 103, 340. 

Звегловская земля въ Луцк. пов., 128. 

Звижне, хуторъ Луцк. пов., 362, 363. 

Звинигородъ, гор., намстникъ М. В. Збаражевй, 174. 
Звинячая, село Луцк. пов., 194, 222, 327, 328, 333. 
Здолбица, село Луцк. пов., 341, 342, 344, 311. 

` Земно, Село Влад., пов., 22, 25, 27, 29, 30. 

—щ монастырь, 33, 34, 35, 39, 47, 48, 49, 50. 

Зельва, мВотечко Волков. пов., державцы: Григор Воловичъ, 318. 
— Иванъ Горностай, 315. 

Зеревъ (ср. Жеревъ), рзка, 129, 414. 
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ЗлодЪйская стежка, урочище возлв села Холонева, 18. 
Змеинецъ, село Луцк. пов., 246. 

Золочовъ, село Луцк. пов., 8. 

Зубельно, село Луцк. пов., 3175, 376, 3771. 
Зубковичи, село №ев. пов., 288, 289. 


ЕТ. 


Иванчичи, село Луцк. цов., 146, 149. 

Ивань, приселокъ сель Осмиговичь, 306, 315, 316, 317, 318, 
319. 

— болото близь села Вечины Луцк. пов., 368, 369. 

Ивачевъ-Нижнй, село Времен. пов., 10%. 

Ислочь, дворъ (?). 120, 1231. 


Е%. 


Каменецъ, гор.; державца Богушъ Боговитиновичь, 373. 
Каневъ, гор.; державца Они Горностай, 42. 

— староста Остафй Дашковичъ, 165. 

Квасовъ: войтоветво, 204. 

Вивфрцы, село Луцкаго повёта, 379. 

Киковъ, м5стность въ Волынскомъ воеводствв, 138. 
Виликевъ, село Луцк. пов., 124, 132, 133. 

Киселинъ, мфотечко въ Луцк. повфть, 12. 

КГевская земля, 161, 164, 165. 

Кевскй повфтъ, 112, 167, 288, 289, 320, 321. 

— въ немъ Завская (Заушская) волость, 114. 

Невъ, городъ, 112, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 166, 
168, 169, 173, 31. 

— воеводы; Юрй Алек, Гольшаневй (быль воеводою отъ 1508— 
1510 г.), 159, 160, 161, 289. Алек. Заелавсюй, 299. 
Юрмй Михайловичь Монтовтовичь, 159. Андрей Якубовичъ 
Немировичъ, 163, 164, 165, 168, 210, 413. Конет. Конет. 


ри 


Острожевй, 167, 447. Фридрихъ Габбовичь Пронскй, 104, 
107, 445. Юрй Николаев. Радзивилъ, 294, 322. Юрша (съ 
1437—1448 г.), 8. 

— войтъ Семенъ Мелешковичъ. 167. 

— державца Андрей Александръ, 158. 

— епископъ Михаиль, 5. 

— земля Звфринская, 159. 

— калючники Семенъ Полозовичъ, 114. Семенъ бедоровичъ, 323. 

— коморникъ граничный, намфетникъ, подвоевода, реентъ грод- 
окй., Михаиль Сингаевскй, 413. 

— митрополитъь Макарй, 69. 

— намфотники: Васишй Рай, 168. Остафй Ружинскй, 442. 

— Николо-Пустынсвй мовастырь. 158, 159, 160, 161, 162, 
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 1710. 

— Печерскй монастырь, 29, 158, 159, 160, 164, 165, 169, 
170; архимандритъ Нивифоръ Туръ, 169. 

— староста Николай Войтеховичъ Нарбуртъ, 431. 

Клевань, мфстечко Луцкаго повзта, 37, 38, 39. 

— монастырь св. Николая на Влевави 55, 59. 

Клецкъ, гор., плебанъ Валеманъ Сушковскй, 265. 

Клещевицы, село въ РМевскомъ повёть, 289. 

КлимятинЪ, село въ Черкас. повётЪ, 289. 

Клоча, село въ Луцк. пов., 12. 

Кнегининъ, село въ Луцкоуъ пов., 295, 296, 400, 401, 445. 

КнишинЪъ, городъ, 109. 

Ковель, гор.: державца Богданъ Семашко, 343. 

— старосты: Богданъ Михайловичъ Семашко, 40. 

-- Францишекъ Фальчевскй, 90. 

Ковно. гор.: намфстникъ Николай Вольекй, 255. 

— староста Авраамъ Езуфовичъ, 305, 373. 

Козлово, село во Влад. пов., 219, 221, 234, 235, 236, 231, 
238. 

Коильно, село во Влад. пов., 290, 294, 449. 


ы 


р, бо 


Койдановъ, село въ Луцк. пов., 120, 121. 

Кокоревичи, село Владимр.. пов., близь м®ет. Загорова, 405. 

Кокоровщина, село Владим. пов., 219, 239, 240, 241. 

Колгово, село Луцкаго повЪта, 229, 231, 233. 

Колнятичи, село Луцкаго повёта, 55, 56, 61, 62, 63. 

Колодезь, село Луцкаго повфта (имзв!е Луцкой епискоши), 171. 

Колонная, приселокъ села Масковичъ Влад. повьта, 142, 143, 
155, 156. | 

Колпыницы, село на Волыни, 27. 

Колпытовъ, село Влад. повЪта, 255. 

Колышчинцы, село Времен. пов.., 429, 433. 


Комарова Воля, приселокъ села `Осмиговичъ, Луцк. повфта, 
307, 308. 

Конева: державца ОникЙ Горностай, 381. 

Конюхи, село Луцк. пов., 140, 225. 

Копыль. село Луцк. пов., 405. 

Кореличи (Корыличи), село Новгород. повзта, 36, 38, 39, 65, 70, 

Корецъ, рка, 128. 

-— м8етечко Луцк. пов., 128, 129. 

Корловатецъ, урочище Луцк. повфта, 401. 

Кормялово, дворъ въ №муди; державца Михаилъ Васильевичъ, 
229, 261, 269. = 

Коросново, приселокъ с. Осмиговичь Луцкаго повфта, 307, 308, 
316, 317 

Корсовъ, село Луцкаго пов., 446. 

Коршево, село Луцкаго пов., 21. 

Коршовецъ, село Луцкаго пов., принадаежавшее Луцкой церкви 
ов. Дмитрия, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361. 

Корытница, село Влад. пов., 258, 259. 

Косковъ, имфне на Волыни, 102. 

Косовъ, приселокъ м. Берестечка, Луцк. повфта, 445. 


Костелецъ, 130, 341, 343, 344. 
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Ностюновщина, имбше Луцк. пов., 338, 339, 341, 342, 343 
344, 345. 


Котелевъ, приселокъ имфн!я Яловичь, Луцкаго пов., 104, 107, 
108. 

Нотеневъ, село въ Браслав. повёть, на рёкё Роеи, 173, 114, 
175, 176, 117, 118. 

Котчища, село №ев. пов., 408. 

Котчищи, село въ Юев. пов., 408. 

Воцевичи, село въ Мев. пов. 289. 

Кочноровецъ, фольваркь подъ Луцкомъ, 219, 220, 221, 243, 

245, 246, 241, 248. 

Краковъ, тородъ: 135, 198, 222, 233, 234, 338, 249, 351, 
252, 260, 265, 266, 271, 272, 289, 294, 296, 303, 
305, 306, 346, 365, 373, 377, 409, 428. 

— воевода Владиславъ Доминикъ Заславевй 299, 
— подчашй Гиввошъ изъ Дальменичь, 5. 

Нракулинъ, село Влад. пов., 45. 

Нрасное, предмёстье Луцка, 131, 132, 245, 246, 372. 405. 

Нрасносельскъ, дверъ въ Луцк. нов., 245, 246. 

— державца: Васишй Еньвовичь, 427. 
— намфотвики: кн. Иванъ Васильевичь, 136. Иванъ ВорецейЙ, 
129. 
— староста Васяль Тишковичъ, 32. 
Врево гор.: державца Михайло Василевичь, 230, 235. 236. 
— староста Николай Нарбутъ. 
Вречовъ, вело Влад. пов%та, 28. 
Иременець городъ, 407, 428, 429. 431, 434. 
— земсый судъ, 7. 
— повфтъ, 493. 405. 
—щ возный Семенъ Андрузевкй, 126. 
— намфотники: Семенф Васильевичъ. 20, Базызий Сешицей. 70. 
— чнисарь земскй Григорй Болбаеъ, 7. 
— старосты: Щасный Герцыкъ. 431. Николай Збаражевый 102. 
4 
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103. 450. Семенъ Васильевичь Збаражекй, 102. 103. 
Янушъ Збаражсв!й. 

Кримешъ, име въ ЛуцЕ. пов., 225. 

Кричовъ (Крыжовъ). городъ: державца Васимй Богдановичъ Чижъ 
41, 210. 

Крожи. городъ на Фмуди: плебанъ Валеранъ,.  утковоЕЙ, 265. 

Крупецъ, имфше Луцк. повЪта, 445. 

Крутой Берегъ, урочище около села Перекалъ Волынек. воев. 401. 

Кузневщина. ииБые Мев. пов., 320. 321. 322. 

Кунинъ, приселокъ села Здолбицы, 311. 

Куповатецъ. урочище около села Перекалъ, 401. 

Куремсинецъ, гай въ Волынск. воеводетвв, 327, 328. 


УТ. 


Лагманово. село въ Луцкомъ повЪт%. 12. 

Ленцикоруна (Ланскорунь, м%ст. Подольскаго воеводства): староста 
панъ Судомирсюй 250, 255. 

Лида, гор.: намфетникъ Андрей Александровичъ, 158. 

—- староста: Юрй Ивановичъ Ильиничъ, 373. 
— державца: Юрй Ник. Радивиловичъ ен ВЪ 1529), 
64, 200, 208. 

Линевъ, село Луцк. повЪта, 225, 258, 259. 

Липая, село въ Перемильскомъ повзтв, 22, 25, 26. 

Литва, в. княжество, 44, 50, 51, 52, 65, 80, 86. 93, 99, 102, 
114, 118. 120, 127, 200, 201, 261, 262, 264, 261, 268, 
269, 210. 301, 308, 321, 400. 419, 430, 441. 

-— ванцаеры: Олбрихть Мартыновичъ ЁАташтоатъ, 200, 208. 
Янъ Юрьевичъ Гавбовичъ, 2. 

— подокарбй: Иванъ Андреевичъ, 251. Богушъ Боговити- 
новичъ. 445. 

— маршалки: Юрй Николаевичъ Радивилъ. 200. 208. Геормй 

° Станиелавовичь Остиковичъ. Иванъ Николаевичь Радзивило- 
вичъ. Ианъ Литоворъ Хребтовичъ, 6. 


ое 


— стольникъ: вн. Алевсандръ Пронекй, 339. 

— нотарусъ: Богушь Николаевичъ, 6. 

Литовижъ городъ, Владимтрекаго повфта, 22. 23. 25, 30, З1, 
31, 38, 45, 54, 55, 56, 51, 58. 

— монастырь св. Николы. 22. 30., 

Лихачевка, село Луцкаго повЪта, 134, 135. 

Ловище, приселокъ къ имфию Осмиговичамъ, 308, 316, 311. 

Лоза Медвфнья. урочище въ Волынскомъ воеводствв между 
имъыями князей Острожекихь и Ворецкихъ. 129. 

Локва. село Дорогицкаго повзта. 115. 

Ломжа г.: староста Судомирсвй, 250, 255. 

Лопавшы, село Луцкаго повфта, 400. 401, 444. 

Лопушинъ Островъ, имфе во Владамрекомъ повзтв., 447. 448, 
449, 450. 451. 

Лотица. рьчка, 369. 

Лотовка, село Кременецкаго повфта, 429, 433. 

Лугъ. рёква, 29, 30. 

Луково, дворъ въ Луцкомъ повзтВ, 405. 

Лутовъ, село Дорогицкаго повзта, 115. 

Луциъ, городъ (Туческъ, 17), 9, 11, 13, 15, 19, 20, 21, 45, 
60, 61, 78, 81, 82. 84, 81, 88, 89, 91, 92. 93, 934, 96, 
98, 99, 105, 134, 183, 198, 211, 219, 220, 221, 221, 
245, 246, 241, 248, 291, 298, 324, 332, 334, 335, 336» 
345, 3565, 356, 357, 362, 363, 366, 310, 384, 315, 
399, 402, 403, 407, 408. 409, 412, 415, 420, 421, 422, 
424, 421, 431, 443, 446. 

— бискупство католическое, 367. 

— бискупы: Валеранъ, 109. Викторинъ Вербицый, 415. Юр 
Фальчевскй, 104, 109, 110, 279, 285, 287, 288, 418, 
431. 

— возный: Левко Верховскмй, 126. 

— войскй: Иванъ Чапличь Шлановскй, 7, 31, 45, 291. 

— городничй: внязь Путята, 20. 


— 69 — 


— городъ и замбкъ онбльный, 245, 246, 352, 353. | 

— епископы: Еремияшь Почайевскй, 171. Ефрешй, 60, 61. 
обифъ, 359, 360, 361. Киражь (0тъ 1495-1526 года), 
221, 243, 354, 355, 356, 360. Макамй, 374. Марно Ва- 
сильевичь Форавницей, 355, 358, водой Гулевичъ, 8, 11, 
40, 115, 359, 360, 361, 402, 

— земая Луцкая, 3, 4, 6, 

=. земснй вудъ и сеймъ, 16, 15, 119, 181, 188, 196, 199, 
198, 199. | 

— каноникъ Николай Вособуцей, 4165, 416, 420. 

— каштелянъ: Михайдо Тяхновичь ВКозинокй, 34, 449. 

— каючникъ, Мобтовничй, городничЙ Петръ Богдан. Загорововй, 
970. 400. 

—- подвоевода: `Богданъ Борейко Внерутевй, 446. 

— поддяканй: Томашь Хоенсвй (державца лучицк), 415, 
417, 421. 

— подвомор1й: Михаиль Марковичъь Жораввицей, 186, 188, 
189. Михаилъ Сербинъ, 78, 101, 

— подстаросты: Зенко Берсуковичь, 329, 330. Павель ДруцЕй- 
Дюбецей. 422. Андрей Виверецкй, 313. Станиславъ Пет- 
ровскй (1572 года, завтупающий его мёстб Иванъ Чапличъ 
Швановсвй), 7. Борисъ Ивановичь Сова, 430. Остафй 
Васильевичь Сокольсый, 91, 94, 335, 336. Йванъ Тимо- 
феевичъ, 334, 335. 

— коморникъ граничный: Теодоръ Сосновсый, 11. 

— костель св. Тройцы, 415. 

— маршалки: Казаринъ, 8, 11; Петрь Мыльсый въ 1452 г., 12, 
30. Кн. Михаилъ Васильевичь Чарторыйсмй (1445 г.), 
13, 14. | 

— писарь: Ив. Шпаковбкй, 366. 

— повётъ: 108, 131, 180, 181, 183, 196, 218, 220, 221, 
225, 241, 348, 254, 360, 261, 262, 266, 2617, 2683, 
210, 273, 281, 389, 393. 294, 301, 302, 303, 305, 
336, 338, 339, 340, 344, 312, 400, 403, 405, 499. 


— подсудки: Остафй Сокольскй, 16, 134, 375, 403. \ Иванъ 
Хрениний, 338, 399. 

<< Предивст!е Черньчи, 372. 

— проръ монастыря св. Мари Северинъ, 104, 199. 

— протопопъ Дмитровской церкви Демьянъ Стефавовичь, 355, 
356. 358, 359, 360, 361, 362. 

— староство, 106, 130. 

—щ старосты: Семенъ Юрьевичъ Гольцанскй, 104, 106, 116, 
ЕЛЮЧНИКЪ и городничЙ Александръ Жоравниций, 18. 105,186, 
188, 191. Богушъ дедоровичъ Ворецай, 37, 124, 125, 126, 
127, 132, 134, 136, 355, 401, 442. Андрей Михайдовичь 
Сангушко-Вошерсвй (умеръ 1560 года), 104, 109, 110, 
149. Михаиль Сангушковичь Пошеревй, 89, 90, 823, 329, 
330. Немира (отъ 1445 до 1451 года), 13, 14, 11, 22, 
60, 61. Вонстанеиюъ Ивановичъ Острожевй (быдъ старостою 
до 1523 пода), 58, 66, 136, 176, 282, 289, 298, 299, 
300, 301, 303, 304, 305, 323, 324, 330, 340, 341, 
346, 354, 313. Ён. Александръ Пронскй, 339. Ивалъ 
Ходкевичъ. 20, 21. Амброзй Андрей Холоневовй, 201. 
№н. Александръ дедоровичъ Чорторыйсяй (упомин. въ 1543— 
45 г.), 68, 210. Иванъ 9едоровичъ Чорторыйсый (упомин. 
въ 1543 году), 45, 68. дедоръ Михайловичь Чорторыйсвй 
(1503—1526 г.), 41, 42, 62, 64, 119, 194, 195, 196, 
198. 199, 205, 285, 306, 352, 355, 356. 358, 360, 
409, 410. Олизарь Шиловичь, 104, 106, 371. Юрша (въ. 
1431 г.), 8, дедоръ Янушевичь (1506—1507 года), 226, 
221, 232. 246. 

— судьи: Гемашь Броницейй, 422. (Земсвй судья) Гавризо Василь- 
евичъ, 16. Гриторй Данилевичъ, 105, 111. Гаврило Бой. 
Печихвостсвй, 37, 45, 49, 94, 134, 403, Васяшй Михай- 
ОВИЧЪ Семашко, 101. @едоръ Вадяновячь Чанличъ-Шнанов- 
скй, 338. 

— трибуналь ЛуцёШ, 297. 


рые Бо 


— хорунжй: Ломанъ, 20. 

— церковь: Богоматери за Глусцемъ, 248. Св. Дмитрия, 355, 
356, 358, 359, 360, 361. Св. [акова. 248. Св. Тоана Бого- 
слова, 171. Соборная, 47. 

—щ костельное име Луцкаго повёта, при немъ фольваркъ Лу- 
чинсЕЙ, 415, 416. 417, 418. 419. 420. 431. 

Лыбедь. рва. 158. 164. 

Лысины (?), село, 400, 401. 

Львовъ. городъ, 6. 228. 

— воевода: Петръ Одровонжъ. 74. 

`Лфруны (?), мЪотность, 101. 

Лбтинъ, городъ, 143. 

ЛЬшняя, село Владим!рекаго повЪта, 22, 26, 30. 401. 
Любечь. мЪотечко, 79, 120, 121, 3710, 31. 

— державца: Юрй Михайловичъ Монтовтовичьъ, 159, 

— староста: Андрей Вишневецкий  (упомивается въ 1582 
году), 52. 

Люблинъ, городъ, '75, 444, 448. 
Лютица, лёвый притокъ р%ки Стыра, 368. 


ЛС. 


Малево, дворъ въ Луцк. пов.. 405. 

Маловъ, село Луцк. пов., 8. 

Марковъ Ставъ, село Влад. пов., 22, 25, 24, 30. 

МедвЪфнья Лоза (см. обратно), ‘урочище Оуцк. пов., 129, 
368. 269. 

Медвфнья Могила, урочище въ Луцк. пов., 10. 

Медники, гор. (въ Вилен. вояв.), державца: Михайло Васильевичъ, 
230. 235, 236. 242. 

— староста: Оетафй Воловичъ, 318. 

Межиричъ, мфотечко, 124, 125, 126, 121, 129, 132, 133. 

Мельникъ, тородъ, 65. 


И Е 


_ — отароеты: Ботданъ Михайлов. Семашко, 40. Никодимъ Яно-. 
вичъ Стехановичтъ, 110. 
Меречь, мЪстечко Троц. воеводетва: державца Янъ Яновичъ 
Заберезенсвй. 65. 
Меречъ, гор. намфетникъ: Юрй Николаевичъь Радзивилъ, 294, 
324. 
— скарбникъ: Георгй Николаевичъ. 6. 
Микулинъ. село Луцк. пов. 430. 
Микуличи, село Влад. пов., 18. 152. 
Миленовичи. м. Влад. пов., 309. 
— староста: Семашко Ботданъ Михайловичъ, 40. 
Миловши, село на рёЕЪ Стыри въ Луце, повЪть, 14. 
Милославицы. имфне въ №ев. повът, 115. 
Минскъ (Мвнекъ) гор., 207, 208, 210. 
— староста Васий Тишковичъ, 32, 110. 
Мирковъ, село Луцв. пов., 386, 381. 
Мирутинка, р%фчка, 129. 
Михайловецъ, село Влад. нов., 449. 450. 
— войть Микита Гавриловичъ, 450. 
Могилевъ городъ: староста Остафй Воловичь, 318. 
Могильскъ, урочище во Влад. пов., 368, 369. 
Мозырь городъ: Юрй Николаевичь Радзивиль, 294, 322. 
— староста: Ольбрихть Мартинов. Вгаштолтъ, 64, 206, 208. 
— Николай Нарбутъ, 110, 431. 
Моквинъ, село Луцк. пов. (?) 130. 
Молниковъ. дворъ Влад. пов., 22. 30. 
Моржовое болото, урочище во Влад. пов., 368, 369. 
Москва г., 120. 
Мошны, име въ Черкас. пов., 113. 
Мстибоговъ: староста, Григор Воловичъ, 318. 
— Иванъ Горностай, 315. 
Мстишинъ, село Луцк. пов., 22. 25, 27, 37, 38, 356, 351, 
358. 


И ЕН 


Мутвитище,. сезо Луцк. пов.. 12. 

Мытяшовъ, село Луцк. пов., 225. 

Мышове, имбн!е вс Влад. пов., 46, 220, 241, 248. 
Мятовъ (Матовъ), село на Волыни, 281. 285. 


ЕТ. 


Наврятинъ, село Влад. пов., 31, 33, 34, 48. 

Найденки, урочище около Боришлоля, 170. 

Накло, мБст. Валишскаго воеводства: державца Васишй Богда-. 
новичъ Чижъ, 41. 

Неполоницы, 63. 

Новгородъ (Новгородокъ) городъ, 68, 282, повётъ, 55 65. 

—щ воеводы: Станиславъ Ольбрыктовичь Гаштолтъ, 200, 108. 
Янъ Яновичъ Заберезенекй. 65. 
Петръ Монтигирдовичъ (оть 1430—1452 года), 25, 21. 
Ставиславъ Петровичъ, 59. 
Андрей Сапфга, 36. 44, 45. 

— войтъ Иванъ Харитоновичъ. 69. 

— подетаростй Гораинъ Турчичъ, 43. 

— судья Юрага Бенедыктъ, 43. 

Новый Ставъ, село Луцкаго повзта, 18, 110. 


о. 


Обарынцы, село Времен. пов., 102. 

Обычь, село Времен. пов., 428. 

Овручъ, гор. 413. 

— державца Андрея Якубов. Немировичъ, 413. 

— наместники: Семенъ @едор. Полозовичъ, 321. Горностай Ро-. 
мановичъ (оть 1481—1493 г.), 112. Семенъ бедоровичъ, 
323. 

- повётъ, 320, 321, 


нее У 


— староста Семенъ Полозовичъ, 165. 

Огавчичи, село Луцк. пов., 300, 301, 302, 

Ожоговцы, село Врем, пов., 7. 8. 

Оздютичи, имбн!е Влад. пов., 290, 291, 292. 

Олдово, дворъ въ ЛитвЪ, 35. 

Олевская волость, въ Мев. пов.. 289, 

Олеско, село Влад. пов., 28. 

Олизарово, село Луцк. пов., 18, 325. 327, 328, 333, 331. 
Олыка, рзка. 364. 

Ольховый норчъ, урочище около имя Земно, 30. 

Опрфловцы, село Крем. пов. (имфше кн. Збаражскихъ). 102. 
Осмиговичи, имфне во Влад. пов.. 22, 30. 306, 307. 308, 
309, 310, 311, 313, 314, 315, 316, 319, 318, 319. 

Осовинъ, урочище около Боришполя 170. 

Островецъ, дворецъ подъ гор. Владимромъ, 405 

Острогъ городъ, 299. 341, 342, 365, 366. 428. 

— епископы: Еремяшъ Почаповсвй, 171, Вариль, 245. 354, 
355, 356, Макарий, 374, Марко Васильев. Форавницей, 
350, 358, деодосй 40. 402. 

—щ намфетникъ @едоръ Тупило, 365. 

Острожецъ, село Луцк. пов., 372. 
Охматковъ, село Луцк. пов.. 8. 405. 
Ощовъ, село Луцк. пов. 327, 331. 


ТТ. 


Пашева: село Луцкаго повзта, 8. 

Пеняны: державца Шимко Мащевичь, 315, 381. 

Перевалы: м. Владим!роваго повЪта, 388, 389, 390, 391, 393, 
394. 

— намзетникъ Вопоть Васильевичъ, 247, 365. 

Перегоновцы, име Луцкаго повфта, 431. 

Перекалы, село Луцкаго повфта, 400, 401. 


ге В 


Перемильскй, повЪтъ, 171, 219, 226, 227, 228. 

Перемиль, г. въ Луцкой земаЪ, 3. 4, 5, 6. 

— старосты: Андрей Волотовичь, 193, 205, Иванъ Путятичъь 
(въ 1507 году). 221. 

Пересопница, монастырь Владимрекаго повёта, 55, 56, 61, 62, 63. 

Перетокъ, озерище, 449. 

Петрашевичи, село Луцкаго повфта, 405. 

Петриковъ г., 224, 243. 249. 

Печихвосты, имфн!е въ Луцкомъ повётЬ. 281, 282. 

Пилиповщина, име Ёевскаго повфта, 320, 321, 322. 

Пинскъ г., 323. 

-- епискооъ Андрей Ивановичъь Русинъ Берестецый, 407. 

— квназь Наримутъ, 136. 

— староста Янушъ обаражевй, 52. 

Пирковичи, село подъ городомъ Владимромъ, 77, 101. 

Плоское, село Оотрожекой волости, 129. 

Пляшева, рёка, 226, 228. 

Погребы, село Остерскаго повзта, 167, 168. 

Подгаи, имфне Луцкаго повзта, 16, 18, 325, 328, 334. 

Подгайцы, имз не во Владимрскомъ повфтв 137, 138, 139, 140, 
141, 155, 156, 157. 

 ПОдлЬСЩы, 6640 ВЪ ибо ПОВЗТФ, 294, 295, 445. 

Подлях!я: стольникъ Отаниславъ Граввок!й, 284. 341. 

Подоля, 104. 

— староста Гедигольдъ, 5. 

Познань, воевода „Лука Горка. 14. 

Полгановъ, село Луцкаго повфта, 12, 27, 146, 148, 356, 357, 
416. 419, 420. 

Полфсье Волынское, 53. 

Поломитое, урочще на границ имзый князей Острожекихь и 
Ворецкихъ, 126. 

Полонная, село Луцкаго повфта, 5'4. 

Полонная, село Луцкаго повфта, 34. 


м Е 


Полонное городъ на Волыни, 362. 

— священникъ @едоръ 355. 358, 359, 360. 

Полоцкъ городъ: воеводы: Станиелавъ ГлЪбовичъ, 59. 290. Янъ 
Юревичь Глфбовичъ, 279. Ольбрахть Мартиновичь Вгаш- 
толтъ, 66, 322, 

— намфотникъ Андрей Саковичъ (1450—1457 т.). 26. 

Полукнязевская земля, урочище около ева, 159. 

Поляны село Луцкаго повъта 131, 

Помостича, монастыръ въ Луцкомъ повфтЪ, 10. 

Порицко 1-е, село Владимрскаго повЪта, 1. 

Порицко 2-е, село Владимрекаго повЪта, 1. 

Порскъ, имъше Луцкаго повфта, 405. 

Постойна село Луцкаго повзта, 362. 364. 

Почная имён!е въ Луцкомъ повфтё, 131. 

Припять р$ёка, 33, 35, 321. 

Проклетица, урочище близь Боришполя, 170. 

Прусы, село Луцкаго повЪта, 306, 315, 316, 317, 318. 

Пятигорщина, им не Луукаго повфта, 338, 341, 344, 345. 


ЧЕ?. 


Радовичи. село Влад. пов.. 346, 347, 348, 349, 350, З51. 
Радомль г. (Радомъ), 193, 300. 

— каштелянъ Григорй Браничъ, 74. 

Радоховка, рфчка въ Луцк. пов., 59. 

Радошковичи, м%стечко Минск. воеводства, 120, 121. 
Радунь, мЪетечко Виленскаго воеводства: державца Шимко Мац- 

кОвиЧЪ. 315. 381. 

Ракулинъ, село Влад. пов., 21, 31. 
Реучая, урочище около Боришполя, 170. 

Р5чица: державца Романъ @едор. Сангушко, 449, 450. 

— судья Андрей Халецей, 288. 

Ровенская волость. 362, 366. 


бы 


Ровно, 340. 341, 342, 344. 

Роговичи, село Влад, пов.. 435, 486, 431, 438. 
Рокита, урочище блзь села Свищова въ Луцк. пов., 401. 
Рокитная струга, рчка въ Луцк. пов., 368, 369. 
Ророни (?) 4. 

Рось, рЪка, 174. 145. 

Рубежевичи, дворъ, 120. 121. 

Рубче на рёкв ГорияЪ (?). 67. 

Руда, рёчка, 129. 

Руда, село Луцк. пов., 401. 

Рудлевецъ, село Луцк. пов. 134, 135. 

Рута, рфка, 68. 

Рыдомль, село Врем. пов., 8 

Рыканы, село Луцк. пов. 420. 


<3. 


Садки, урочаще близъ села Свищова, Луцк. пов., 401, 

Садовъ, имвше королевы Елевы въ Луцк. пов., 284, 286. 
291. 298. 

— намфетникъ Яковъ Вузмичъ, 286. 

Салищово Великое, село Луцк. пов., 325, 327, 328. 

Салищово Малое, село Луцк. пов., 327, 336, 331, 338. 

Санокъ гор.: староста Судомиревй, 250. 255. 

Сахновцы, село Луцк. пов., 429, 433. 

Свинухи (Свинюхи), имфее Влад. пов., 20, 21, 44, 218, 221, 
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Скленъ, село Луцк. пов., 273, 214, 215, 316, 271. 
Скопфевъ, село Луцк. пов., 362, 363. 
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ТЕ. 


Шапле, дворъ въ Луцк. пов., 38. 
Шельвовъ, село Врем. пов., 225 


бб 


Шпиколосы, село Врем. пов., 148. 
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Шулжинцы, име Луцк. пов., 102. 
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Щенютинъ, село Влад., пов., 27. 
Шучатинъ, село Влад. пов., 21. 
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Юревичи, иифые Мозырсваго повфта, 99. 
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Яковичи, село Влад. пов., 425, 426. 
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Янковицы (имЪне Збаражекихъ), 102. 
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9. 1529 г., нояб. 18. Грамота кор. Сигизмунда Т 
кн. Фед. Мих. Чорторыйскому съ дозволевнемъ уста- 
новить въ замкВ его — торгъ, ярмарку и 
корчмы....... ивы ба а а. 909 

10. 1530 г., дек. 16. Жалованная грамота кор. 
Сигизмунда 1 кн. Фед. Мих. Чорторыйскому на н3ко- 
торыя дворища и слугъ путныхъ въ а 
повзт8....... в д ав о, 109 

11. 1517 г., 1юня 6. Па запись кн. Ив. 
Иван. р кн. Фед. Мих. и на 
с. Суско.. .. а г.в : . 66 

12. 1542 г., ОН. 13. Овна на, на и за- 
ставная на */з я въ Тудоровз отъ Сасина Васко- 
вича Гавсовича князьямъ Алекс. и Ив. Федоровичамъ 
Чорторыйсвкимь . о. а се з. 207 

ХТ. Документы на владзте с. Бытнымъ въ Луцкомъ ОВ 

предъявленные въ ФЛуцкомъ гродекомъ судв Иваномъ 
Чапличемъ-Шпановекимъ въ 1578 г. 

1. 1444 т. (2), инд. 7, дек. 18. Жалованная грамота, 
вел. кн. Свидригайла Федьку Боброковичу на с. Бытное. 71 

2. 1534 г., марта 20. Грамота кор. Сигизмунда [ 
Федору Сербину съ позволентемъ выкупать части им%- 

н!я Бытнаго, которыя отчуждаютъ Радько и Романъ 
Гнзвошевичи, совладзльцы Сербина по этому имвню. 79 

3. 1558 г., янв. 8. Продажная запись Радька 
Гнзвошевича Бытенскаго на !/з принадлежащей ему 
части имвн1я Бытнаго Федору Федоровичу Сербину Хо- 


рохоринскому . ° ъ ® ® ° ® ® ` ео .- © ° дя 
4. 1558 г., янв. 3. ее запись отъ того- 
же тому-же на ?/з имзн!я Бытенскаго........ 82 


5. 1551 г., инд. 9, февр. 14. РаздВльный актъ 
на части имъня Бытенскаго между Радькомъ и Рома- 
номъ Гнзвошевичами , ое о има 109% 


СТР. 
6. 1559 г., окт. 14. Продажная запись Романа, 
Гнъвошевича Бытенскаго на '/з им. Бытнаго Никитз 

Федоровичу Сербину-Хорохоринекому. ....... 85 
7. 1559 г., окт. 14. Заставная запись отъ того- 

же тому-же на ВЕ 2/3 имя... . . 87 


8. 1559 г., мая 14. Декретъ Луцкаго Е о 
суда по тяжбЪ между братьями Романомъ и Радькомъ 
Бытенскими о прав на дворъ въ с. Бытномъ . .. 89 

9. 1559 г., окт. 15. Заявлене Романа Гнзвоше- 
вича Бытенскато предъ Луцкимъ гродекимъ судомъ 
о томъ, что онъ, продавши и заставивши свои части 
имЪн1я Бытнаго Никит% Сербину, не дЪлалъ никакихъ 
распоряжен1й на это имн1е въ пользу другихъ лицъ, 

а въ частности, зятя своего Мартина Луковекаго. . 91 

11. 1559 г., нояб. 10. ЕВвитанщя, выданная Радь- 
комъ Гнввошевичемъ Бытенекимъ Никитв Сербину 
въ томъ, что послёднй вполнз уплатилъ первому за 
его часть имВн1я Бытнаго. ... : ... 93 

12. 1559 г., окт. 15. а а о 0 
назначении Никитв Сербину вижемъ Никиты ЁВнязекаго 
по его дВламъ. а а мое 5. в а: © о. 

13. 1559 г., окт. 18. Свидвтельство, выданное 
вижемъ Никитою Князскимъ Никитз Сербину о томъ, 
что Романъ Гн®вошевичьъ и жена его Софья заявили 
при немъ, что продали Никитз Сербину на вВчность 
ту часть имЪн!а Бытнаго, которая прежде была за- 
ставлена ими отцу Никиты. (ое. м 

14. 1558 г., сент. 3. Дарственная Палахли Бог- 
дановны сыну ея Никитз Фед. Сербану на 8-ю часть 


ея имвня Бытнаго. ъ ® > ® ® ® ® . ® ® ® ® ® о ® 95 
15. 1558 г., сент. 3. Заставная запись отъ той- 
же тому-же на остальныя ?/з имзня........ 96 


16. 1559 г-, апр. 15. Заввщан!е Федора Серби- 
новича Хорохоринскаго въ пользу сына его Никиты, 
съ отетранен1емъ ВЫ какъ замужнихъ, такъ и 
незамужнихь .... а Е ры 299 

17. 1452 г. (?), инд. 15, марта 27. Подтверди- 

тельная грамота кор. Казимира Богдану Сербину на 

е. Пирковичи, пожалованное ему вел. княземъ Сви- 
дригайломъ . .. а. ыы Ве В . 101 
ХП. 1473 г. М®новая запись между князьями Эбаражекими 
На ИМЯ о. о еее а 


— УГ — 


ХШ. Документы князей Крокотокъ на владЪн1е имфн!емъ 


ху. 


ХУ. 


Яловичами въ Луцкомъ повЪт, предъявленные Луц- 
кому гродекому уряду въ 1578 г. ... ВЕ 
1. 1485 г., инд. 8, сент. 28. а вов Ка- 

зимира на имя старосты луцкаго Олизара Шило- 
вича о передачЪ кн. Ивану Крокотк»з имвн1я Яло- 
ВИЧ: мы. ая оса ото & 


2. 1493 г., поля 21. Грамота вел. кн. Алек- 
сандра на’ имя старосты луцкаго кн. Семена Юрь- 
евича Гольшанскаго о подтверждеюти указанной 
грамоты кор. Казимира. а: 


3. 1496 г., 1юля 4. Жалованная грамота вел. 
князя Александра князю Ивану Дмитревичу на пра- 
во потомственнаго владзн1я Яловичами съ присел- 
ками: Воршиномъ, Чекономъ и Котелевыиъ. ... 


4. 1554 г., янв. 19. Грамота кор. Сигизмунда- 
Августа к1евескому воеводЪ кн. Фридриху ГлВбовичу 
Пронскому о томъ, что монастырь въ Лудкомъ пов%- 
тв, испрошенный у короля княземъ Пронекимъ подъ 
видомъ пустого и безхозяйнаго, оказывается част1ю 
имн1я кн. Крокотки, пожалованнаго ему кор. Ка- 
зимиромъ и вел. кн. Александромъ, а именно цер- 
ков1ю села Чекона; король возвращаетъ церковь и 
село Чеконъ князю Якову Васильевичу Ерокоткь 
(внуку Ивана Дмитревича) впредь до разбора дла, 
СУМ ооо 

5. 1542—1560 г.г. Рашен!е третейскихъ су- 
дей: луцкаго бискупа Юр1я Фальчевскаго, князя 
Андрея Михайловича Сангушки-Кошерскаго (ста- 
роеты ФЛуцкаго) и Исали, пр1ора монастыря св. 
Духа, по спору между пр1оромъ Луцкаго монастыря 
св. Марли —Севериномъ съ одной стороны, и княземъ 
Васимемъ Крокоткою и сыновьями его Яковомъ и 
'Тиамофеемъ—еъ другой, о сЪнокосной землв по р. 
Стыр8. Рашенемъ третейскаго суда спорная земля 
подвлена пополамъ между тяжущимися. Даты нЪтъ. 


1493 г., мая 7. Грамота кор. Александра Горностаю. 


Романовичу на человЪка Дитятковича въ в4евекомъ 
повзтз. ® ® > ® ® ® о ° . ® ® ® ® ® ` . * ® э 
1494 г., мая 16. Жалованная грамота вет. кн. Алек- 


сандра Васку Ершевичу на имзн!е Мошны въ Черкас- 
скомъ пОВВТЬ. еее ое 


СТР. 


104 


106 


107 


109 


112 


113 


ХУТ. 


ХУП. 


хуш. 


ХХ. 


ХХ. 


ХХ[. 


ХХП. 


ххШ. 


ХхХГу. 


УП — 


1494 г., окт. 29. Грамота вел. кн. Александра ключ-. 


нику вевекому Семену Полозовичу на имън!е Хабное. 
1495 г., 1юля 28. Пожалован!1е королемъ Александромъ 
Калусовекому с. Вербична въ замнъ его имвн!я Локва, 
присоединеннаго къ гор. Высокому ..... и 
1492 г., дек. 19. Запись о пожалован1и Ваеску Жере- 
бятичу земли въ Милославичахъ въ ЕКЛевекомъ пов®тв. 


1496 г., марта 12. Грамота короля Александра съ по- 
жалован1ем Михаилу Семашковичу хуторка Жидов- 
скаго въ Тополи съ двумя человзками .. .. а 


1496 г., марта 7. Рвшен1е кор. Александра о томъ, 
что бездётная вдова не можетъ отчуждать приданаго 
имвн1я (по тяжб Тариковича съ зятемъ о дворищь 
Давыдовскомъ) ... еее еее не 
1498 г., 1юля 30. РазъЪзжЙ листъ наместника влади- 
м1рекаго Васимя Хребтовича, съ опредвлен1емъ гра- 
ницъ имзнй п. Янчинскаго отъ сос'вднихъ (границы 
обозначены еще вел. кн.` Свидригайломъ) ..... 


1499 г., апр. 18. Подтвердительная грамота вел. князя 
Александра князю Вас. Мих. Верейскому на городъ 
Любечъ съ дворами и волостями, пожалованный кор. 
Казимиромъ .. еее 
1498 г., поня 14. Судебное рашеше кор. Александра 
по вопросу: имзетъ ли право собетвенникъ продать 
имзн1е стороннимъ, не объявляя своимъ родственни- 
камъ (по тяжб между Шудовичемъ и Вараксичемъ о 
сельцв на Петеши). „и 
Документы князей Корецкихъ: 

1. 1571 г., янв. 91. Заявлене вознаго по 
просьб» кн. Богуша Корецкаго, о сожжен1и неиз- 
взетнымъ злоумышленникомъ замка его Межирича 
с0 везмъ движимымъ имуществомъ и актами, хра- 
нившимися въ этомъ замкЪ; перечисляется множе- 
ство весьма важныхъ документовъ; часть актовъ 
спасена случайно, такъ какъ была взята изъ Ме- 
жирича въ Килик1евъ, гдз и оставалась во время 
пожара. Сер!я документовъ начинается съ вел. кн. 
Витовта; нзкоторые изъ нихъ приведены 1 ех4ёеп50, 
взроятно по уцёлввшимъ отъ огня клочкамъ . .. 

2. 1520 г., тюля 21. Грамота короля Сигизмун- 
да | князьямъ Федору и Ивану Ивановичамъ ЁВо- 
рецкимъ на дворъ Торговецъ и села къ нену’’Ли- 


СТР. 


116 


117 


118 


120 


122 


124 


- УШ— 


хачевку, Волничи, Рудлецдъ, Бабалоки, Бьлый Бе- 
регь и Рудлевецъ, при чемъ кн. Федору дается */з, 
и кн. Ивану 1/з. Актъ явленъ 1569 г., окт. 14. 
ХХУ.' Документы 1476—1568 г. на право владзыя Хмеле- 
вымъ, Подгайцами и другими имзнями, представлен- 
ные въ земсвй Владим1реки судъ судьею земскимъ 
Владим1рекимъ Яномъ Заленскимъ, велВдетв1е рзшен1я 
главнымъ трибуналомъ тяжбы между нимъ и Катериною 
изъ ХмВлева Потзевою, 1628 г., окт. 26 .. 

1. 1550 г., дев. 18. Запись о продажв с. ох 
гаецъ отъ кн. ана Сангушковича-ВКошир- 
скаго и сестры его княгини Ганны Андреевны 
Сангушковичевой - Коширекой о Якимовичу 
Жасковекому ..... 

2. 1498 или 1528 г. и ИНй. 1, мая 14. Зааибь 
о продажВ с. Подгаецъ отъ Яна Никлевича Подга- 
ецкаго Василио Хребтовичу, старост владим1рекому 
(явлена земскому Владим1рекому суду въ 1628 г., 
-— Е р и 

3. (1538 г.), инд. 7, мая 21. Взновная запись 
ева Ивановича Чуватовича-Туличовскаго женв 
своей ОгринкВ, урожд. Лзтинокой, на 30 копъ гро- 
шей Литовскихъ, обезпеченныхъ на имфнш его 
Туличов8 ..... : Е 

4. 1558 г., авг. 2.  ВызовЪ КЪ о. отъ Вла, 
дим!рекаго уряда князю Николаю Андреевичу Зба- 
ражекому по дзлу о притвененяхъ, чинимыхЪъ имъ 
Волчку Якимовичу Жасковскому въ общемъ имз- 
ни ихъ Жасковокомъ и Волоновекомъ (часть кото- 
раго досталась кн. Збаражекому по женв его Маря 
Козечанкз). : р ЕЕ | че 

5. 1543 г., дек. 16. Актъ раздвла имвн!й Хие- 
лева и Полганъ между Александромъ Андреевичемъ 
Гетолдомъ Шпиколосекимь и женою его Марей, 
съ одной стороны, и дядею послздней Волчкомъ 
Якимовичемъ Жасковекимъ съ другой... 

6. 1557 г. Напоминальный листъ старосты вла- 
дим1рокаго Марьв Шпиколосской—вдовв 0 томъ, 
чтобы она уступила право опеки надъ евоими пад- 
черицами дядв ихъ Волчку Жасковскому .... 

7. 1545 г., марта 14. Грамота кор. Сигизмун- 
да-Августа кн. Андрею Михайловичу Сангушковичу- 
Коширекому о томъ, чтобы онъ принялъ’выкупь 


СТР. 


134 


137 


139 


141 


142 


146 


СТР. 
на заставленное отцу его имфне Иванчичи отцомъ 
Федора и Волчка Якимовичей Жасковекихъ. .. . 146 
8. 1514 г., февр. 1. Подтверхительная грамота 
кор. Сигизмунда [ Якиму Жасковскому на дворище 
церковное въ Хмелевз, отданное ему епископомъ 
Пафнутемъ въ вёчное чиншевое владн!е, съ по- 
стоянною платою въ сто копъ грошей въ годъ . . 150 
9. 1547 г., дек. 3. Подтвердительная запись 
Геннашя, владыки владим!рекаго, Алексвю Якимо- 
вичу Волчку на чиншевое владён1е церковною зем- 
лею и м8новая на обмЪнъ церковной земли (нахо- 
дившейся и прежде въ поетоянномъ чиншевомъ 
владфн!и Волчка и его предковъ) на земли, прина- 
длежавипя. Волчку. Эти послёдея посл8 промзна 
остаются въ взчномъ чиншевомъ владЪюи Волчка 
и его потомковъ. ........ г.в. ма ОЕ 
10. 1476 г. Продажная запись о Бобы- 
ны-Хмелевскаго Волчку Жасковскому на им. Хме- 
ЛОБ 2 алое ч, 19 
11. 1563 г., 1юля 21. Дарственная запись отъ 
Алексфя Якимовича Волчка Жасковекаго женз его 
Ганнв Васильевнв (урожд. Патрикзевичевой) на 
третью часть родовыхъ имф!Й: Жасковичъ, Колон- 
ной и Хмелева, и на все купленное им®н1е Под- 


ТИЦ: пи а х я: ев 155 
ХХУТ. Документы в1евокаго Ниволо-Пустыноваго монастьтря 
Хи ХУ ооо опа ь ео 406 


1. 1491 г., окт. 22. аб кевокимъ держав- 
цею земли, пожелованной королемъ Александромъ 
Еевскому Николо-Пустынскому монастырю. . . — 
2. 1508 г., Ноля 29. Разрьшен1е кевокаго 
воеводы Юря Михайловича Монтовта монастьтрю 
Николая Пустынскаго купить землю т Полу- 
князевскую у Солтана Альбзевича. ....... 159 
3. 1508—9 г. (?), янв. 20. Рвшене межевого 
еуда о границахъ владвюй Печерскаго и Николо- 
Пустынекаго монастырей въ землз Зввринской .. -- 
4. 1510 г., пюня 30. Рвшен1е по тяжбф между 
Николо-Пустынскимъ монастыремъ и Ёлево-Печер- 
скимъ 0 землв..... : Б 3 2. 1680 
5. 1516 г., февр. 22. Поеохаь короны. 
Сигизмундомъ | аловаа кор. Александра Николо- 
Пустынскому монастырю млинища на р. Дарницв. 162 


6. 1516 г., февр. 22. Подтверждене королемъ 
Сигизмундомъ [ пожалован!я к1евскаго воеводы въ 
пользу Николо-Пустынекаго монастыря на четыре 
нивки (Теремища, Дерноватую и пр.) п на право 
взиман1я мыта съ монастырекихъ людей, живущихъ 
В» В16ВВ оо чоенае Фома 

7. 1517 г., апр. 19. Обязательство, данное 
архимандритомъ печерекимъ Игнал1емъ, не нару- 
шать обмзна землями (около самого Никольскаго 
монастыря) Печеренаго монастыря и Николо-Пуетын- 
скаго, Евоторый установленъ клевекимъ воеводою 
Андреемъ Немировичемь ... ес. 

8. 1528 г., 1юня 20. Грамота кор. битизнуе 
да Г старостВ черкасскому Ост. Дашкевичу, под- 
тверждающая грамоту этого послёдняго Николо- 
Пуетынскому монастырю объ исключительномъ пра- 
вз монастыря на уходы между Ерданью и Быет- 
рицею. .... а и рва а 

9. 1560. г., и (?). ие клевскаго 
воеводы В тяжбу между Николо-Пустынекимъ 
монастыремъ и к1евескимъ войтомъ Сем. Мелешко- 
вичемъ о правз на берегъ р. Десны, близь Погре- 
бовъ........ т: ев а. а . 

10. 1598 г., и 19.  Полюбовная виа 
между монастырями Печерскимъ и Никользкомъ о 
разграничени ихъ владвн!й близъ Баришполя. .. 

ХХУП. 1501 г., 1юня 20. Грамота вел. кн. Александра Кази- 
мировича, подтверждающая право земянки Смыковекой 
и сына ея Гнзвоша на имён1е Смыковъ, выданная по 
случаю истребления прежнихъ документовъ татарами. 
Грамота предъявлена въ 1629 г... ..,..... 

ХХУШ. Документы на владён!е селами  Котеневонъ. и Триб 5- 
сами въ Браславскомъ повзтв 1504—1508 г.г. 

1. 1504 г., апр. 28. Грамота старосты бра- 
славскаго кн. Михаила Васильевича Збаражекаго 
войту винницкому Шульгз Долбыничу на селище 
БОТОНеН: и ооо н бана 

2. 1505—1506 г.г. Грамота наместника бра- 
славскаго кн, Михаила Васильевича Збаражекаго 
земянину браславскому Ивану Долбыничу-В.отенев- 
скому на селище Трибвеовъ. „о... 

3. 1506 г., ноября 28. Запродажная (ваставцен) 
запись Масины Ивановича Шульжича, сына’ войта, 
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винницкаго, на имЪвйя отчизныя ВКотеневъ и Три- 
бвеовъ «жиду Острожекому» Михелю Шимонковичу. 174 

4. 1507 г., 1юля 9. Грамота, кор. Сигизмунда, [, 
которою король утверждаетъ закупнуто сдзлку «жида 
Михеля Шимонковича» на Вотеневъ и Трибъеовъ. 175 

5. 1508 г., марта 14. Подтвердительная гра- 
мота кн. Вонет. Иван. Острожекаго, наместника 
браславекаго, вдовз войта винницкаго Шульжиной 
и ея дЬтямъ на имзня Котеневъ и ТрибЪеовъ, съ 
обязанностью служить съ этихъ имЪв1Й вел. князю. 176 

6. 1508 г., апр. 10. Запись браславекаго зе- 
мянина Юхна Семеновича Кошки о передачВ сестрё 
его Орин$ Заловской имзнй Трибъсова и Котенева, 
купленныхъ Кошкою у «жида» Михеля Шимонковича 177 

ХХХ. Документы на имён1е Жоравники ХУ и ХУТ в.в., 

предъявленные на судз 1584 г... ......... 119 

1. 1458—1488 г.г., инд. 6, 1юня 8. Грамота 
кор. Казимира кн. Вас. КозЪкЪ и кн. Олехну Порыц- 
кому 0 томъ, чтобы они разобрали споры между 
Васкомъ 'Бареановичемъ и Пахномъ Гулевичемъ. . 192 

2. ХУ в., юля 24. ДъльчйЙ листъ Анд. Воло- 
товича и другихъ между ее Барсанами Ан- 
дреемъ и Яцкомъ ... ние . 193 

3. Нач. ХУТ в., мая 1. ах КН. и Чор- 
торыйскаго,  таросты луцкаго, женё Марка Жорав- 
ницкаго, бывшей прежде женою Сидора Барсана, о 
томъ, что въ имЪн1е этого послвдняго должны быть 
введены сестры его—жены Барсука и Селецкаго. 194 

4. Нач. ХУТ в. Вводный листъ въ означенныя 
имън!я Щаенаго Михайловича Чуватова. .... — 

5. Нач. ХУ] в. Изложен1е письма кн. Федора 
Чорторыйекаго, старосты луцкаго, къ королю Си- 
гизмунду съ ходатайствомъ въ пользу правъ женъ 
Барсука и Селецкаго на выморочныя имвн!я Барсана. 195 

6. 1531 г., авг. 29. Грамота кор. Сигизмунда 1 
маршалку Волынской земли кн. Андрею Александр. 
Сангушковичу и сыну его кн. Федору Андреевичу, 
староств владимирскому, о томъ, чтобы они, когда 
будутъ на сейм въ ТудкВ, произвели разслдованте 
о томъ, дЪйствительно ли Барсанъ передалъ свое 
имн1е въ собственность жен. .... : 196 

1. 1581—1532 г.г., инд. 6, марта 6. ааа 
суда на сеймз въ Луцкв (отрывокъ неоконченный), . 196 
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СТР. 
8. 1532 г., Шоня 9. Вызовъ Марка Василье- 
вича на судъ королевской Рады (регеста).. .. . 199 
9. 1532 г. окт. 1. Судебное опредзлен1е Рады 
объ отложен1и разбора дЪла по неявкЪ отвзтчика и 
о предварительномъ вводз истцовъ во владьне 


|3 спорнаго имя. . ... а — 
10. Свидвтельство вижа, что Маре ое 
вичъ не допустилъ ввода силою ........ 201 


11. 1538 г., апр. 7. Вызовъ на судъ Рады 
Марка Васильевича по жалобВ о недопущен1и ввода 


(регеста). ооо я 209 
12. Выпиесь изъ книгъ суда Рады о предо- 
ставлен1и дёла на судъ короля (регееста)..... — 
13. 1533 г., 1юля 9. Вызовъ Марка Васильевича 
на, судъ орозавой я В О па 2х 2 20 
14. 1533 г., дек. 7. Внориеный вызовъ его на 
бСУДЬ КОрОЯ ооооковоеаень ее = 


15. Разборъ дла панами-радою, которые предо- 
ставили рВШен1е королю ‚(за непредставлен1емъ от- 
взтчикомъ свидВтелей). ао о д 2. 205 

16. 1534 г., апр. 4 Вызов Марка Вас. на 
судъ короля. ......, 5х в к а 200 

17. 1534 г., авг. 3. Рашен!е о ВЪ 
пользу Барсука и Селецкато ... ...... 208 

ХХХ. Акты Свинусскихъ на владЪн!е имёнями во Влади- 
и1рекомъ и Тудцкомъ повзтахъ (1505—1542 г.), предъ- 
явленные сыномъ писаря королевскаго Михаиломъ 
Васильевичемъ Свинусскимъ въ 1547г. ... .. 218 

1. 1512 г., марта 23. Жалованная (подтверди- 
тельная) грамота короля Сигизмунда 1 пиварю ко- 
ролевскому Михаилу Васильевичу на имфше Сви- 
нухи во Владим1рекомъ повзтв, въ замнъ за от- 
нятое у него имзне 'Торговицу, которое король по- 
жаловальъ князьямъ Корецкимъ ......... 221 

2. 1538 г., янв. 2. Грамота кор. Сигизмунда 1 
Михаилу Васильевичу, которою утверждается на- 
всегда опредзлен!е границъ имёюя Свинухъ, произ- 
веденное старостою владим1рекимъ кн. Андр. Алекс. 
Сангушкомъ по приказаню короля. Въ нее вклю- 
чены слВд. два акта: 1528 г., дек. 4. Грамота кор. 
Сигизмунда Г намфетнику владим1рскому кн. А. А. 
Сангушко о размежевани имён я Свинухъ отъ о- 
свднихъ. 1599 (?) г., сент. 10. Граничный’” лиетз, 
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данный намфетникомъ владим!рекимъ кн. А. А. Сан- 
гушкомъ Михаилу Васильевичу, съ обозначентемъ 
границь имфн]я Свинухъ. ... : 

3. 1505 (инд. 10), янв. 4. т ПоАиВИ запись 
Яна Яцковича Теслуговскаго Матвзю Митковичу 
Угриновскому на име Теслутовъ и селище Боря- 
тинъ въ Перемышльскомъ повзтё....... 

4. 1509 г., нояб. 12. Подтвердительная грамота, 
кор. Сигизмунда Т Матвзю Митковичу Угриновекому 
на, им. Теслуговъ, купленное имъ у Яна Яцковича, 
Теелуговекаго „ее ве. 

6. 1588 г., 1юля 13. Подтвердительная грамота 
короля Сигизмунда ] Михаилу Васильевичу (Свинус- 
скому) на име Теслуговъ, купленное имъ у Про- 
копа Матвзевича Угриновскаго, со включен1емъ 
полнаго текста купчей записи 1538 г., апр. 10.. 

6. 1587 г., дек. 14. Подтвердительная грамота 
кор. Сигизмунда Т Михаилу Васильевичу (Свинус- 
скому) на имфне Козлово, купленное имъ у Ивана 
Васковича Бзликовича Свищовскаго, со включенем 
полнаго текста купчей записи 1537 г., Шюля 4... 

7. 1540 г., авг. 1. Подтвердительная грамота, 
кор. Сигизмунда [ Михаилу Васильевичу (Свинус- 
сому) на иизне Кокоровщину, пр1обрзтенное имъ 
по куплВ и заставв у Ивана Васковича Баликовича 
Свищовекаго, со включешемъ полнаго текста про- 
Дажно-заставной записи 1538 г., 1юня 30. 

8. 1588 г., янв. 19. Продажная запись кн. Ва- 
сия Михайловича Сангушка-Ковельскаго Михаилу 
Васильевичу (Свинусскому) на имЪн!я Волковичи и 
Заечицу во Владим!рокомъ повЪзтв 

9. 1515 г., юля 10. Продажная запись  Охехна 
Скоруты Михаилу Васильевичу (Свинусскому) на 
имн1е Вечины, фольварокъ Кочкоровецъ подъ Луц- 
комъ и дворъ въ замкв Луцкомъ....... 

10. 1521 г., янв. 20. Подтвердительная грамота 
кор. Сигизмунда Г Михаилу Васильевичу (Свинус- 
скому), на имзшя, пр!обрфтенныя имъ на Волыни 
(въ томъ чиетв имзня, пожалованныя тестю его 
вн. Льву Буремекому и уступленныя Свинусскому, 
а также два дворища въ Чернчичахъ, пожалован- 
ныя вор. Сигизмундомъ)... > жа 

11. 1510 г., янв. 27. Подтвердительная грамо- 
т® кор. Сигизмунда Г Олехну Скорут8 на име Мы: 
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шово во Владим!р. повЪтз, Вечины— въ Луцкомъ, на 
фольварокъ Кочкоровецъь и дворъ въ гор. Луцк, 
полученные имъ по завьщан!ю сестры своей Фенны, 
вдовы Федора Янушевича, старосты владимпрекаго, 
который записалъ ей означенныя имзн1я на взно. 247 
12. 1542 г., нояб. 6. Мвновая запись Жданы 
Федоровны и мужа ея Михаила Бубновекихъ Ми- 
хаилу Васильевичу (Свинусскому) на имЪне Буб- 
ново въ замзнъ имфея Вечины; сдфлка заключена, 
при посредетвв королевы Боны..... .. 249 
13. 1542 г., янв. 18. Грамота королевы  овы 
Михаилу Васильевичу (Свинусскому), по которой 
первая позволяетъ второму пробрЗеть м8ною имф- 
н1е Бубново, записанное королевз Бубновекими на 
ВЪЧНОСТЬ И остающееся лишь въ пожизненномъ вла- 
дви ихъ; свои же права Бона переносить на имз- 
не Вечины .. еее еее. 251 
14. 1542 г., нояб. 6. Продежная на */з и дар- 
отвенная на !/з отъ Бубновекихъ королевь БонЪ на 
имвн1я ихъ Бубновъ и Войсечъ въ Луцкомъ повЪт% 
(еъ сохранешемъ пожизненнаго владвшя ими). .. 258 
15. 1542 г., нояб. 6. Грамота королевы Боны 
0 соглаеи ея на мВну между Бубновекими и Мих. 
Вас. (Свинусскимъ); см. № 12........ . 26 
16. 1540 г., марта 13. Подтвердительная грамо- 
та кор. Сигизмунда 1 королевз Бон на имЗн1е Блу- 
дово, купленное ею у Богдана Мартиновича Хреб- 
товича, съ прописатемъ полнаго текста продажной 
записи 1589 г., дек. 20............. 260 
17. 1540 г., апр. 1. Подтвердительная грамота, 
Сигизмунда Г Михаилу Васильевичу (Свинусекому) 
на им. Блудово, купленное имъ у королевы Боны, 
съ прописатемъ полнаго текста ры записи 
1539 г., дек. 29. -.... ев .. 266 
18. 1541 г., декаб. 18. Рьшене т бЕ- 
мунда Т по тяжб о траницахъ имзыя Блудова 
(королевы Боны) и Склена (Шимка о. ин- 
вентарь (реестръ) Блудова...... 273 
ХХХГ. Документы Бовевъ - Печихвостекихъ 1508 — 1584 ПУ 
предъявленные въ 1547 г....... р. и. в.в. > ОЕ 
1. 1508 г., люня 9. Король ак Т под- 
тверждаетъ на вЪзчность Вас. Ив. Бокю имзне Пе- 
чихвосты, пожалованное ему королемъ Азлекеанд- 


ромъ и принадлежавшее прежде вел. князю тверскому 
Михаилу Борисовичу . 

2. 1534 г., января 15. ° Король ах. Й 
утверждаетъ за Вас. Ив. Бошемъ имЪнье Мятово, 
купленное имъ у Богдана Львовича Боговитиновича, 


ХХХ. Документы на имвн1е Собзхлебцы, явленные 1579 г., 
1юля 18 въ Луцкомъ земскомъ судз Андреемъ Есифо- 
вичемъ Халецкимъ отъ имени всвхъ потомковъ Фран- 
цишка Фальчевекаго. ... .. 

1. 1510 г. (инд. 13), 1юня ‚3.  Калованная гра- 
мота королевы Елены Тоанновны боярину ея Гри- 
горио Путошинекому на имЪнье Собзхлебцы въ Са- 
довз и на двухъ челов къ до воли 

2. 1508 г. (инд. 11), марта 9. Грамота В: же 
королевы Елены намветнику ея Садовскому Якову 
Кузьмичу о пожаловани ею Григорю Путошин- 
скому имзня СобЪхлебецъ...,........ 

3. 1539 г., мая 1. Продажная запись Тита 
Григорьевича Путошинскаго бискупу луцкому р 
Фальчевокому на имзн1е Собъхлебцы . 


ХХХ]. 1509 г., поля 13. Грамота кор. Сигизмунда Т дворя- 


нину Михаилу Павш на два сельца: Джурджевичи и 
Зубковичи въ ЁВлевекомъ повЪтв . 


ХХХГУ. 1511 г., поля 22. Грамота короля Сигизмунда | кн. 


К. И. Острожекому на право пожизненной опеки надъ 
Ж®идичинскимь монастыремъ. 


ХХХУ. 1512 г., юля 8. Король утверждаетъ право собетвен- 


ности за Коиленскими на родовыя, купленныя ихъ от- 

цомъ и выслуженныя имён1я. .. : 
ХХХУТ. Документы Боговитиновичей (1512— — 159 г. т предъ- 
ее въ 1547 г. ...... 
. 1512 г., окт. 4. Король Са т под- 
ны Богуш Боговитиновичу права, пр1обр$- 

тенныя по завзщаню, на село Берестейцо 

2. 1519 г. Грамота кор. Сигизмунда Т Богушу 
Ботовитиновичу на имзе Ярославичи съ принад- 
лежностями въ Луцкомъ пов8т% (по вопросу о вымо- 
рочности пожалованнаго имущества, если въ жало- 
ванной грамот не упомянуты боковые родетвен- 
НИВИ >. за и 
ХХХУП. 1514 г. (инд. 2), дек. 7. И грамота кор. 
Сигизмунда Т кн. Ивану Юрьевичу Жеславекому ‘на, 
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имвн1е Садово въ Волынской земль. Явлена предъ Луц- 

кимъ трибуналомъ въ 1578 г... . 291 
ХХХУШ. 1518 г., (ин. 1) 1оня 183. Грамота, Зи и 

Гринковичу и. на имЪъыя въ Полоцкомъ 


поввтв (?)....... 299 
ХХХ. Документы на Е ованснаь 9516 1595 г) 
предъявленные въ 1547 г... .. 300 


1. 1516 г., авг. 3. Е кор. ака 
старост луцкому князю К. И. Острожекому о по- 
жаловани Олехну Козинекому села Огавчичъ въ 
хльбокормлене. ...... 2. д, м зем ВОТ 

2. 1516 г., авг. 3.  Калованная грамота кор. 
Сигизмунда Т Олехну АИЫ ве. на 
с. Огавчичь. ... бл 302 

3. 1518 г., мая 4. оао во ЕЕ т 
староств луцкому В. И. Острожекому о пожалова- 
ни Олехну Е. двухъ дворищъ въ 3або- 
роль. .... ас 808 

4. 1518 г., мая а. Банана грамота кор. 
Сигизмунда Т Орозат Ковинокому на два дворища, 
въ Заборольв .... | ео, в = 

5. 1525 г., мая 19. а кор. аи яда т 
Олехну ЁКозинскому на одинъ «уголъ» лёеу, въ за- 
мзнъ права учаетя въ общемъ лез съ королев- 
скими крестьянами въ Заборольз. ....... 305. 

Х.Г. Документы Козинскихъ на владён!е имвн1емъ Оемиго- 
вичами, представленные княг; Мар. Юр. о 
владим1рекому гродекому вуду въ 1571. ...... 306 

1. 1541 г., марта 15. Судебное рёшене о 
Сигизмунда Т — тяжбЪ между кн. Андреемъ Ми- 
хайл. Коззкою, съ одной стороны, и сестрою его Ан- 
ною Козинскою и сыномъ ея Михаиломъ, съ дру- 
гой, о правахъ на имЁне Осмиговичи. ... . 310 

2. 1568 г., 1юля 8. Грамота кор. От 
Августа съ подтвержден1емъ дарственной записи 
Михаила Козинскаго женз его Марьв ЮрьевнЪ, 
урожд. вн. Гольшанской, на имфн1е Осмиговичи съ 
приселками и на села Прувы и Ивань...... 316 

ХЦ. 1514 г., мая 6. Жалованная грамота кор. Сигизмунда 1 
Семену Федоровичу Полозовичу на имзн1я въ Жито- 
мирекомъ, Овручекомъ и К1левекомъ повЪзтахъ: Гоето- 
мель, Ставокъ, Гладковичи, Пилиповщину и Кузнев- 
НУ о дл 92 
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ХИТ. Документы Холоневекихь по имфНю ихъ Хбловеву 
1514—1560 г.г., предъявленные суду въ 1595 г. . . 323 
1. 1514 г., окт. 1. Раздвльный актъ между 
Фед. Дмитр. Холоневекимъ и его матёр1 Агафлею, 
данный коммиссарами луцкаго старосты. ... 324 
2. Инд. 8, сент. 6. Раздвлъ им между ре 
рёемъ и Грицкбмъ Дийтровичами ЖХолоневекими. . 327 
3. 1544 г., дек. 20. РаздьлЪ между ТВМи же 
лицами, по распоряженю старосты луцкаго .. . 329 
4. 1550 г., апр. 28. Опредьлен!е королев. ком- 
миссаровъ о гранипахъ селища Бицкаго, отведен- 
наго Михамлу Мышкв—Варковекому отъ имён 
Митки и Василя Андреевичей Холоневекихъ. .. 333 
5. 1557 г., дек. 20. Жалоба Грицка Холонев- 
скаго и еовидзтельетво вйжа о томъ, что Мих. Мышка 
‚захватилъ крестьянъ перваго ‚, ... .... 3384 
6. 1560 г., марта 1. Вызовъ къ суду Мыши 
Варковекаго по жалобв Гр. Холоневекаго о назз- 
дахъ и отняти земли и людей. ..... «5 935 
ХИП. Акты на владзн!е имзнями Пороазовачей-— Пазитов: 
скихъ въ Луцкомъ пов. 1516—1544 г.г., явленные въ 
Луцкомъ земск. суд въ 1584 г..... ... 3388 
1. 1516 г., юля 24. Грамота кн. Ков, Ив. 
Острожекаго Ивану Покотйловичу —ослуг» его на 
дворища Пятигорщину и Костюковщину, въ замёнъь , 
отобраннаго у него имя Богдашова...... 340 
2. 1544 г., 1юня 24. Запись княгини Беаты 
Острожской о подтверждени права Ивана Покотила— 
Пятигорекаго на вышеозначенныя имя... . 341 
3. 1544 г., поля 29. Грамота кор., которою 
подтверждены права Ив. Поко{илё —Нятигорекаго на 
им н1е Костюковщину ... .... 343 
ХЫУ. Грамота кор. Сигизмунда 1  Кооношат т олмачу на, 
право взиманя мыта на устроённомъ имъ ставу въ 
имвни Хоболтовв ... лы 6: 2986 
ХГу. Донументы на имфн!е Радбвизи: 1519— 1555 г.г... . 346 
1. 1519 г., окт. 25. Запись Дениса Радовицкаго 
боярину князя Андрея Санкушёа— Мартину Зайцу 
при выдачв первымъ сёетры своей Анны замужъ за 
вторато. ... ‚; 848 
2. 1548: г., бе 3. Вона ЕЪ о Васы 
Денисовича Радовицкаго йо иску боярыни княгини 
Сангушковой Федьки Зайцевой о невыдачв вна, ея 


ХПУ1. 


ХЬБУИ. 


ХГУПТ. Документы Гурка Федоровича: Омелякскаго ‚, 


ХЫХ. 


—ХУШ 


свекрови и объ отчуждени заставою н%еколькихъ 
людей изъ имвья Радовичъ ..... ол 
3. 1548 г., февр. 28. оановае а: суда по 
второму иску ... пе, аа В: : 
4. 1555 г., мая о. ` Новый вызовъ къ суду Ва. 
симя я по тому же двлу а 
5. 1555 г., 1юня 22. Рашен1е суда по тому же 
дВлу въ пользу Радовицкихъ 


Продажная запись отъ имени кн. Льва Федор. Бурем- 
скаго, жены его Марухны, затя Мих. Васе. Свинусекаго 
и жены этого послВдняго Катерины, данная Степану 
Воропаевичу изъ ВЪкова на имЪн1е Вильгощи и землю 
въ гор. Окольнемъ (предм. Луцка) го 


Документы 1528—1560 гг. на имвне Коршовецъ, при- 
надлежащее Луцкой церкви св. Димитр!я, предъявлен- 
ные къ записи въ Луция грод. книги въ 1579 г. . 
1. 1523 —1526 гг. (7517), мая 18. Мзновая за- 
пись князя Фед. Мих. Чорторыйскаго и Кирилла, 
епископа луцкаго, объ обмвнЪз дворища церковнаго 
Демьянова, пожалованнаго Дмитровской церкви вел. 
кн. Метиславомъ, на дворище Чорторыйскаго Кор- 
Об кило еее & за 
2. 1560 г., марта 15. Судебное рёшен1е Марка 
Васильевича Жоравницкаго, нареченнаго владыки 
луцкаго, по тяжб между протопопомъ луцкимъ 
Демьяномъ и священникомъ Полонскимъ Федоромъ 
о части имвн1я Коршовецкаго . 


1. 1523 г., мая 28. Заставная запись кн. Ильи 
Конст. Острожекаго боярину его Гурку Федоровичу 
на дворецьъ Звижне, на людей въ Скопвевв, Бы- 


ховз, Постойнз и ЧудлЬ и на Быковщину .. .. 
2. 1525 г., апр. 12. Заставная запись отъ того 
же тому же на имзн1я Бармаки и Чудле. .. 


3. 1516 г. (?) (инд. 4). Даретвенная запись 
отъ того же тому же на Бармаки въ Ровенекой во- 
лоети и Чудле въ Степанской, подъ условлемъ 
ОПУЖеОВ: сел але са тор 


Документы Вечинской церкви, предъявленные въ 1598 Г. 


1. 1524 г., окт. 15. Запись на евангели Ивали- 
ка Тимофеевича Чагадаевича на островъ земли Бе- 
резолупекой въ пользу св. Спаса въ ©. `Бечинь. 


СТР. 


352 


356 


358 
362 


363 


365 
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ТТ. 


И. 


ШУ. 


Гу. 


БУТ. 


ГУП. 


— ХХ — 


2. 1532 г., марта 15. Роспиека священника Ве- 
чинской церкви Макарзя Семеновича въ томъ, что 
церковь получила выкупз за записанный ей островъ 
земли отъ Михаила Семашковича, купившаго Бе- 
резолупекое име ... рее 2 чат. бе Ве 2 

1528 г., сент. 4. Грамота ОА ] князьямъ Ви. 
лю и Богдану Видиницкимъ на право установлен1я торга 
и ярмарки въ м. ЛюбчВ и мыта за прозздъ на мосту, 
устроенномъ ими. . уе 
1518 г., мая 5. Подтвержден!е королемъ на вЪчноеть 
князю Пет. Мих. Головнв земель, пожалованныхъ ему 
и пробр®тенныхъ имъ мною... .... ‹.. 
Грамота кор. Сигизмунда Г еъ приказанемъ р®ёшить 
третейскимъ судомъ споръ о церковной землВ въ По- 
донной, по жалобв владыки луцкаго Макар1я на вн. 
Вае. Сокольскаго. Явлена въ 1776 г......... 


Подтвердительная грамота кор. Сигизмунда Г Дашу 


Василевичу на имвн!е Зубельно, купленное имъ у Фед. 


Чагадаевича и другихъ ... 


1535 г., марта 22. Мировая запись Бареуковича и 
Селецкаго Марку Васильевичу, по тяжбВ ихъ съ этимЪ 
послёднимъ объ имъыи женъ ихъ с. Жоравникахъ. . 


1535 г., янв. 3. Продажа на 1/з и застава на */з имв- 
вя Дривинъ Фед. Куд. Дривинекой Енку Федоровичу. 


1537 г., юля 12. Продажная запись отъ Гавр. Ив. 
Яковицкаго князю Андрею Мих. и. на части 
имя Миркова и Черницъ ....... в.в 
Документы Загоровскихъ 1539—1553 Г.Г. на а 
имзн!ями Перевалами и Дегтевьгиъ, явленные въ 1582 г. 

1. 1553 г., поня 29. Продажная запись Стан. 


Головнича Олехну Богдановичу Загоровекому на. 


имн1е Перевалы. ... а О о 

2. 1536 г., сент. 5. мона кор. Сигизмунда т 
старост владим!рекому кн. Ф. А. СангушЕз о томъ, 
чтобы онъ ие вившивался въ права П. и Яц. Бог- 
дановичей Загоровскихъ на имзн1е Дегтево, куплен- 
ное ими у Миска Дегтя. г а 

3. 1551 г., апр. 17. Продажная запись Мацва 
Кузмича Дегтя Александру Богд. Загоровекому на 
часть става Дегтевекаго. а м: дей 

4. 1548 г., мая 29. ДовЪренноеть Мих. Васил. 
а И племяннику Стан. Ива 


СТР. 


369 


370 
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314 
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378 


384 


386 


388 


389 


891 


392 


ре О ды 


ковичу Головничу Перевальскому на, ведене дЪла, о вы- 
купв изъ заставы им. Перевалы отъ ЁКолусовекихъ. 
5. 1551 г., марта 15. Заставная запись отъ 
М. В. Дегтя Ал. Загоровекому на «островъ». .. 
6. 1582 г., апр. 16. Заставная на */з и дар- 
ственная на !/з им. Дегтева отъ Олехна Дегтевича, 
племяннику Миску Стасевичу с... 
7. 1541 г., янв. 24. Мировая запись Миса 
Стасевича Дегтя Ол. Богд. Загоровскому о няеиль- 
ственномъ заселении двора первымъ на земль второго 
8. 1536 г., марта 8. Купчая ва 1/з и заставная 
на ?/з им. Дегтева отьъ Миска Стасевича Дегтя ЦП. 
Я. и Ол. Загоровевимъ.. 


СУШ. 1546 г., янв. 22. Вупчая отъ  Олехна  ранневача Сви- 


ЫХ. 


0х. 


ЬХТ. 


ЬХП. : 


(Хх. 


ОХТУ. 


щовекаго Петру Богдановичу Загоровскому на име 
Свищовз. ы Лу Е а 
1569 г., окт. 5. анна Петра о к 
сыновьямЪъ, рожденнымъ отъ второй жены —Федоры 
Сангушковны: Ивану, Федору, Михаилу, Андрею и 
Александру на всз имЪфшя и вею движимость, съ 
отетраненемъ двтей отъ первой жены сала 
1538 г., апр. 20. Грамота кор. Сагизмунда [ земянину 
ктевскому Матвёю Угриновекому съ подтверждешемъ 
его правъ на имфы!я въ Еевскомъ повётв: Высо- 
кое, Котчищи и Велавекъ, на которыя прежшя гра- 
моты егорзли во время пожара въ Луцк. ..... 
1540 г., пюня 12. Дарственная на '/з и заставнёя на */з 
имзн:я Брянъ Ивашка Ивановича Брянекаго племян- 
нику его Василю Михайловичу. Явлена в% 1579 г. 
1540 г., авг. 8. Подтвердительная грамота кор. Сигиз- 
мунда Г но м%®новую сдвлку Онуфря Ивановича, зе- 
мянина овручекато, съ одной стороны, и Мих. Норео- 
шича (въ качеств опекуна) и внуковъ его, съ другой, 
на землю перваго—Сивковекую, и землю втерыхЪ Чи- 
гировекую въ воеводетвв Клевскомъ. Явлена въ 1714 г. 
1. 1540 г., нояб. 21. Запиеь биекупа луцкаго Юря 
Фальчевекаго Ваесймю Семашку, по которой коетёльное 
им не Лучипы промЪнено на чёеть имвня Семашка. 
2. 1559 г., апр. 12. Услов!в, по которому Ив. Вас. 
Семашко устунаегъ Вас. Богд. Семёшку свое дворище 
въ Полгановв и право выкупа его имъвйя Лучицъ у 
луцкаго каноника Кособуцкаго . : : 
1541 г., авг. 24. Грамота кор. а 1 обама Ов- 
ручекимъ Лучичамъ на землю'Скочковокую и’подтверж- 


СТР. 


393 


394 


395 


396 


397 


399 


402 


408 


409 


. 412 


418 


419 


ГхХУ. 
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ден1е того же кор. Сигизмундомъ-Августомъ 1546 г., 
тюля 10..... 


ы ® ® > . ® > ` . ® ® . ® 


1542 г., марта 4. Автъ раздьла имфн!я Яковичи между 
братьями: Щастнымъ Евтих1емъи Васимемъ Семенови- 
чами \Яковицкими, | ыы, 

15438 г., 1юня 8. Грамота, ео а | ив 
Енковичу на право взиман!я мыта въ имвн!и его Сер- 
кизовь.Явлена въ 1541 г. 
1544 г., окт. 10. Услове, поетановленное между кня- 
земь МатвЪземъ Васильевичемъ Четвертинекимъ, съ 
одной стороны, и'Войною и Иваномъ Богушевичами Бого- 
витиновичами, съ друг., о полюбовномъ рёшен!и спо- 
ровъ о границахъ имзнй Еловицы и Шумека . 


. ® . ы ® ° 


.ХУШ. 1547 г., окт. 20. Раздвль имвн!й: Колышчинець, Сах- 


ОХлХ. 


СххХ. 


СхХТ. 


новецъ, Скалинецъ, Гребеника и Лотовки между Богу- 
фаломъ и Иваномъ Лабунекими, а также доброволь- 
ный раздВлъ "между Вас. Ив. Лабунскимъ и дВтьми 
Богуфала: Михаиломъ и Криштофомъ. ....... 
1548 г., сент. 1. Частновладвльческ1Й декретъ кн. Вас. 
Мих. Сангушковича Ковельскаго по епору о «соенахъ» 
(бортяхъ?) между сващенникомъ Хотышевекой церкви 
и крестьянами; явленъ въ 1774 г... ... 
Документы князей Роговицкихъ-Ружинскихъ. 

1571 г., апр. 9. Вупчая запись, данная Екатериною 
Васильевною Поковской, ур. кн. Ружинекой, Ивану 
Ворищекому на вею часть имн!я Роговицкаго, полу- 
ченную ею въ наелёдетво отъ отца и по раздВлу съ 
сестрами, а также на тз имзн1я, которыя ей могутъ 
достатьея по наслвдетву. ........ ... 
1579 г., февр. 11. Заявлене князей Рунинскихь 0 томъ, 
что Владим1рекй земеюй судъ не принялъ во внима- 
н1е возраженй, при разбор тяжбы ихъ съ Григоремъ 
Колмовекимъ объ имфнйи ДажевЪ, которое предокъ кн. 
Ружинскихь —кн. Михаилъ РоговицюЙ, отдалъ въ за- 
ставу въ 1475 г. нёкоему Оношку и которое теперь 
князья Ружинек1е желали выкупить у Колмовскаго . 


Г.ХХИ. 1575 г., окт. 25. Перечень документовъ на имфн!е Ив. 


Указатели ... : р 
Указатель именъ личныхъ. 
Указатель географичеек1й 


Михайловича Хренницкаго Хренники, истребленныхъ 


при набзг» татаръ (серйя документовъ начинается ео 
временъ Витовта). 
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12 св. 
5 св. 
1 сн. 
8 св, 
4 св. 

15 сн. 
14 св, 

12 ев. 
1 ен. 
6 сн. 
8 св. 
11 св. 
1 ев. 
14 вн. 
8 св. 
6 сн. 
2 сн. 
Т вв. 
3 вв. 
5 ен. 
5 св. 
4 ен. 
15 ен. 
9 св. 
18 сн. 
7 св. 
8 ен. 

14 св. 

10 ен. 
1 вв. 
2 ен. 
8 сн. 
9 сн. 
9 св. 

13 св. 
9 св. 


]2 ен. 
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